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Sestavil Josef Volf. 



von Aachen, Hans, malíř 175, 185, 186, 
189 

von Adlerfels viz Ledvinka 591 

Agricola Georgius Lichtenaviensis, dispu- 
tace 549, 553 

Ackermann Fr., rychtář v Hlinsku 283 

Alanové 556 

Albert, zedník 41 

— AmoSt, kníže oettinské, mince 100 
Albín z Greifenberku Jan, méStan Praž- 
ský 211 

— z Helfenburku Tomáš, děkan karlštejn- 
ský 570; děti jeho: Abraham 570; Krištof 
570; Žofie 570 

Albrecht, arcivévoda 173 
Alciatus, právník 542 
Alemmanus, král sarmatský 561 
Aleš, zedník 41 
Alexius, probošt Olomúcký 36 

— z Květné, malíř 88 
Alfons II., král neapolský 556 
Altdorf, universita 534 
Althauz Václ., kněz 504 
Alžběta z Roggendorfu, znak 8, 14, 17, 18 
Amatius Nic, mistr houslařské školy kre- 

monské 579 
Amberk 548 
Ambrož, kameník 41 
Amsterdam 175, 182 
Anežka bl. 38; klášter v Praze 37 
Angel Jan 490; manželka Anna 490 
Anglie 168, 169, 181, 535 
Anna, mydlářka ze St. města Pražsk. 504 

— sv., kaple v chrámu svatovítském 75, 
84, 88; klášter jeptišek na Újezde 502 

Ansbach, kostel 209 

sv. Antonín, kaple v chrámu svatovítském 75 

Antoš, zedník v Praze 40 

Aquilinus Thad., úředník kláŠt. Strahovsk. 

503 
Aretín z Elirenfeldu Pavel 488 
Arnošt, zedník 41 

Asie, kolébka slovanská 558; Asie Malá 155 
AtiUa 555 

Aubanus Joh. Boi^mus 559 
AugŠpurk 577, 579; mincovna 93 
Augustin, -bakalář z Jistebnice 165 
— : sv., lat. rukop. De civitate Dci 1 
Aventinus, kronikář 557 



Babáky Horní a Dolní, samoty 120 
Babenberk, missál 147 
Badens Frans, malíř 182 
Bacháček z Nauměřic Martin, rektor uni- 
versisy Pražské 533, 537, 540, 542 



Bakov 432; kostel sv. Barbory na hřbitově 
433; sv. Bartoloměje 432; procesí do Klo- 
kočky 437 

Balaty, rybník v Horažďovicích 492 

Balbín Bohuslav, jeho list 592 

Balcon Mates, měštěnín a konšel práva sv. 
Jana pod horou Sión 506 

Baldhofen G. Mart. 558 

Balkán, pečení podpopelného chleba 512 

Baltazar, zedník v Praze 41 

Balten Pieter, malíř 179 

Bamberk, kostel P. Maric 209 

Bandhauer Zach., probošt chotěš. 593 

Basíhus z Deutschenbcrka Daniel 543,560 

Basilej, missál 147, 148 

sv. Barbora, kostel v Bakově 433; chrám 
v. Kutné Hoře 141, 276, 277, 279 

Barent van Orley, malíř 190 

Bartschius Mich. Lauba-Lusatius, dispu- 
tace 549 

Bartoměj, zvonař 431 

— sv., kostel v Bakově 432 
Bartoň, zedník v Praze 41, 42 

— Frant. Jan, kanovník 88 
Bartoš, kameník v Praze 41, 57 
Baum Jiří 506 

Bavory 578; vévoda Maximilian I. 183; vé- 
vodkyné Marie 190; vpád do Cech r. 1383 
593 

Bavoryně, luka 462, 466 

Bayer Ignác, stavitel 225 

Beatus Rhenanus, světová kronika 558,559 

Bedřich, arcijáhen Olomoucký 36 

— V., Falcký 174, 188, 189; čtvrttolar 90 
Bechyně z Lažan Tobiáš, úředník opata 

Strahovského 504 
Belveder viz Vídeft 

Bélčice, střepy s vlnicí a tuhované 214 
Benagy Ant., komisař z strany povarného 

městského 589 
Benátský Václav 587; dcera jeho Lidmila 587 
Benátky (České), zedník Jan 55 

— (Vlašské), kostel sv. Bartoloměje ve 
Fondacu dei Teděschi 176 

Beneda, impressor librorum 166; syn Bene- 
dikt, stavitel 166, 167 
Benedikt mistr, král. stavitel na Hradě 43, 
• 161, 166, 167 

— sv., kostel na Hradčanech 39 
Benediktini^ klášter v Klášteře n. Jiz. 433 
Benediktovský dum na Nov. Městě Praž- 
ském 487 

Beneš, kněz ve Vlašském Dvoře 144; zedník 

v Praze 42 
Ber Jan Ant., zvonař v Olomouci 470 
Beran Martin, zedník 60 



Berger Step., sbírky 5l3 

Berka Jan, držitel vinice na Petříně 501 

Berkové z Dube 86; Zbyněk, arcibiskup 
pražský 481; znak jeho 482, 484; Ber- 

( kovská či císařská kaple v chrámu svato- 

^ vítském 86 

Berlín, král: museum 176; sbírka hudebních 
nástrojů 580 

Beroun 567; měštěnín Cruciger 570; peně- 
žité platy 461, 462 

Berounská Anna ze St. města Pražsk. 504 
Beřkovice 436 
Besan9on 175, 176 
Betlém 57 

van Beverwijck viz Vermeyen 
z Bibrštetna Karel, mincmistr český 129 
Bielski Martin, světová kronika 558 
Bílá Hora, bitva 498, 504 
z Bílenberku Matouš Ferd., arcibiskup 
pražský 81 

Bílina, řeka 436, 502 

Bílovský Gotřr. Jan, kněz Slatěnický 470 
Bílský Ad., kněz v Loukově 435 
Bings, malíř 227 
Biondo viz Flavius Blondus 
Bitkov, dvůr 464, 465 
Bogner Ambrož, houslař pražský 580 
Blahna Bonif., opat Sedlecký 225, 226 
Blankenheím nad Eifelou, hrad 317, 318; 
z Blankenheimu hrab. 317 

Blatná, klenba v kostele 279 

Blažej, kameník v Praze 43, 166. 167 

Blendinger Jiří, malíř norimberský 210 

de Bles Herri, malíř 178 

Bloemart Abraham, malíř 183 

Blšany (Flóhau) 473 

Bocskay Jiří, dvorní sekretář Hudolfa II. 181 

Bohárna u Hradce Kr., zvon 328 

Bohuslav, kameník z Obory 44 

Bohutský Jan z Hranic, tiskař 545, 547, 549, 

550, 563 
Bochovcc z Buchova Mikuláš 165 
du Bois Eliseus, mincmistr 90, 99 
Bojmany, sekeromlat hadcový 510, 512, 515 
Bojoger, syn krále Alemmana 561 
Bojové 561 
Boleslav MJ., epitafy na stár. hřbitově 431; 

soupis památek 432; švédské šance na 

Chlumu 528; zvonař Petr 436, Mělnický 

Jakub 431, 436 

Boleslavové, čeští knížata, mince 530; Bole- 
slav II. 109, 508, 532; denáry jeho 341, 342 
Boleslavsko, kostely 430 
Boletice, sakristie 279 
da Bologna Giovanni, sochař 185 
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Bonavillova Kí\teiina z Milána, nevésta 

Jana Priciqueiho 467 f 

Boptan z Letňan 45 
Borbonius Mat 558 ' 

Borfíhese Alesssandro, vévoda z Parmy 183 
Borcholten Jan, prof. v Helmstedtu 534, 

549 

Borohrádek, zvon 328 

Borovany, klenba v kostele 279 

Borovnice viz Okrouhlický 

Bofíta z Martínic 87; Jaroslav 87; Jiří 87; 

Bernard 87 
Bosen, kostel 432 
Boskov, zvon 328 
Bosch Hieron., malíř 174 
Boudová (Budecíusové) rodina patric, v Ho- 

raždoviclch 492 
Bouře Václ., kameník 73 
de Božetin viz ZachariáS 
Boži hrob, kaple na Petříne 509, 510 
Bračice 517 

Bradáč Václ., zedník v Praze 73 
Bradatý M., zedník 62 
Brandejs n. L. 186, 365 
' Brandl Petr, malíř 225 
Braun, komisař z LitomvSle 283 

— Matyáš, sochař 234, 585 

de Briers, Daniel 183 
Brikci z Cinperku, zvonař 12 
z Brloha Zábořsk\' viz Zábořský 
Brno, kostel sv. Jakuba 168; mince 94 
Brod Český, okresní museum 596; brána 
Kouřimská 581, 583; brána Liblická 581 

— Německý 449, 516 

— Vysoký 434 
Brokov, sochař 585 

Brosius Sim., arcib. Trapezuntský 85 

Broučkov, archaeol. nálezy 217 

Brozany, kostel 17 

Brslenka, řeka 52, 514, 517, 518 

Brueghel Jan, malíř 178, 179; Petr, malíř 

175, 178 
P. Briickel Frant., správce na Pátku 12 
Brunšvicko-Lunebursko, mince 98; vévoda 

Jindřich Julius 549 

na Brusce, vinice 498 

Brusel, kostel sv. Gangericka 183 

Břetislav I., 86; denáry 104 
• —11., 85, 272 

Břetislavova = Truhlářská ul. na Malé Stra- 
ně 499 

Břevnov, klášter, ostatky sv. Markéty 160 

Břežan Václav, pětidilná kronika rožmber- 
ská 592 

Březina, rom.-got. kostel 429 

Březnice, hradištné střepy 213, 214 

Březno u Bíliny, spona duchcovská 217 

na Březové, louka 492 

Břichel Ondř., kameník 66 

Bubeneč, Císařský mlýn 186; předhist. ná- 
lezy 214, 473 

z Bubna viz z Lobkovic 
Bučíce, zelenavý klínek 515 
Budecius Samuel 494 

Budějovice České 447, 449, 507, 532, 533, 
546; klášter P. Marie 540; malé groSe 90 

— Moravské 512 

Budétiny, prehist. nálezy 512, 514; viz též 
Tuchov 

Budovec z Budova Václav, erb 434; manžel- 
ka jeho Anna z Vartmbcrka 434 

Budyně n. Oh., kostrový hrob typu bylan- 
ského 303; správce Skol>' a varhaník 
Mrázek 12 

z Buchova viz Bochovec 



Bukačovský ' mlýn 524, 527; nález kostry 
524; sbírky mlynáře 524 

Buckingham Villiers, vévoda l8l 

Bunsonius a Bunson Joh. 540 

Buquoi hr. Karel, gen. 449; dobyti Horaž- 
ďovic 485; 488 

Bydžov, museum 199 

Bydžovsko, praehlstorické nálezy 199 

By lany, archaeol. nálezy 304 

Bystrá, zvon 330 

z Bystřice Jan, zedník v Praze 54 



Cába Jan z Chýš a z Špicberku 549 
Caccia Bened., komisař na tomoru Českou 

z strany povarného městského 589, 590 
Cáhota Jan 55(í 
Cáchy 146 

Calaminus (Rohrig) Jiří 533 
Calderon, básník 197 
Candler Jan, mincmistr 93 
de Cantecroix Frangois hrabě 176 
(^armasinová Anna, manželka Jana Mora 

505 
Cařihrad 556 
de Ccjetic Nicolaus 435 
Celovec, mincovna 97 
z Cin perka viz Brikci 
Církvice, předhist. nádoby 519 
Cistcrciáci, klášter v Klášteře n. J. 433; 

opatství vyšnobrodské 434 
Cltcaux, klášter ve ř^rancii 38 
Cizkrajov, kostel 197, 198 
Claudius Václ. AI., děkan klatovský 467 
Colloredův palác na Malé Straně 496, 504; 

zahrada 496 
Cottinoxloo viz Ciillis 
Coxcius Michael, malíř 79, 188,. 190 
Cranach Luk., malíř 188 
Cribrum Mat. ze St. města Pražsk., držitel 

vinice na Petřině 504 
Crucigcr TomáS, rychtář 570 
sv. Cyrill a Method 40 
Cvriades, mince 387 

z Cachrova Petr, opat Strahovský 499, 501 

Čapek ze Sán, Jan, hejtman táborský 205 

Čáslav 449, 517; Kochan z Prachové 544; 
museum Včely Čáslavské 509, 519; ná- 
lezy kamenné 509, 518; náměstí Šubar- 
tovo 518; neolith. osady 509; předměstí 
Jeníkovské 509; sekera z 14. a 15. věku 509 

Čáslavsko, kamenné nástroje 509 

Častolovice 317 

Čedík z Eisenberku, děkan karlštejnský 
573, 574 

Čechy 37, 197, 209, 439, 577, 578; mince 90 

Černčický z Kácova Jan Arnošt 325; znak 
326 

Černice, sakristie 279 

Černín, ves, peněžité platy 461, 462; krčma 
463; lesy 466 

Černínové hrab. 507, 587; erb 587; Heřman 
z Chudenic 82; choť Silvia 82; Humbert 
Jan 83; Černínská kaple v chrámu svato- 
vítském 82 

Černý Vůl, kostěné šldlo 216 

Červená Skála, sekeromlaty 518 

Červená TřemoSná viz Třemošná 

Česbivius Jan z Míšně, disputace 550, 560 

Čičovice Malé, by lánské hroby 305; hroby 
skrčku 203 
- Velké, renaiss. truhla 296 

Číhař Martin, držitel vinice na Petříně 504 

ČihošC, sekeromlat 519 

Čistá, varhaník Guth 12 



Dakotové, střely a nože 520 

Daliborka 141 

Dalimil, kronikář 521, 552 

Damm Fr. Ch. 591 

Dampierre Jindř. 448, 449 

Daniel, kameník v Praze 44 

Dánsko, mince 98 

Dauthius Jan, prof. v Lipsku 533 

David Krist. Fr., malíř 587; dcera Aníia 

Karolina 587 
— pekař z Újezda, držitel vinice na Petříně 

504 
Debrno, zvoneovltá nádoba 216 
Debř, got. kostel 432 
Dětřich, opat Strahovský 501 
Dienzenhofer K. J. 185, 236 
z Dietrichstejnu Adam 83; Frant. Ser. kard. 

94; dukátek 130 
Dietzler .1. J., pohled na klášter Strahovský 

210 
Dittmann Kristián, výkres vnitřku chrámu 

svatovítského 78 
Dlažení malostranské 504 
Dlouhoveský z Dlouhé vsi, Adam Václav 

493 
Dlúhý Jan, zedník 53 
Dobro vice, v okr. Mladobol. 528; praeh. 

výzkum 594 
Dobřenice, zvon 329 
DohaUcky, zvon 328 

Doksany 17, 501; klášter 593; probošt 508 
Doktor David, měšťan malostranský 508 
Domažlice, neolith. osady 512 
Dominikani 496 

Donberger Filip, rychtář Strahovský 507 
Dormice, kostel 209 
Dornavius Kašp. 558 

Drážďany 182; kameník Franc z Drážxlan 47 
Dražičky, mohyly 213 
Drndovský mlýn 488, 489, 490 
Dreihnk z Vagrance Jan Linhart 505 
Drobovice, brusv 511; osadv neolith. 516, 

517, 518, 566' 
Dřevlkov 113 

Dřevikovský Jan, obecni starší hlinský 283 
Dubánek Mik., zedník 65 
Dubkovice (Dobkovice, Topkovic) 473 
Dubno, kamenné dláto z kurhanu 216 
Dubravius, český kronikář 555, 556, 561 
Duby mlýn, kamenné nálezy 517 
Duchek, kameník 45, 46; zedník v Praze 

45, 46; Vlach, zedník 46 
Duchko, bakalář z Mělníka 165 
Duchovskv Vád. Pr. 553, 564 
Diirer A., malíř 175; obrazv: Adam a Eva 

176; Krucifix 176; P. Marie 176; Tři 

mudrců od východu 176; Slavnost růžen- 
cová 171; Umučení deseti tisíc 175; Všech 

Svatvch 175, 177. 
Dušníky. laténský nárameček 217 
de Dvornic Gregoríus 148 
Dvorskv Jan, soused horaždovickv 488 
Dvořáček TomáS, soused Vojnoméstský 284 
Dvořiště 593 



E benauer Kristián 505 

Eberhard, mincmistr 203; syn OldHch 203; 
bratr Fridrich 203 

Eberle Jan Oldř., houslař v Praze 579 

Edling Jan Jáchym, průbéř 92, 97 

Edlinger Tomáš, houslař v Praze 579; sy- 
nové: Josef Joachim 579; Tomáš 579 

z Egersteina viz Pica 

z Eggenberka Jan Oldřich, tolary 90 

z Ehrenfeldu Aretín viz Aretin 



* 
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z Ehrenfeldu Kajetán Lysander, íarář 12 

Ehrlich Gottfried, průbéř 93 

Kkart, mincmistr liutnohorský 204 

Kiiseus du Bois, mincmistr 90 

Elsasy, mince 98 

Elsheimer A., malíř 175 

Endymius, báje 550 

Eneáš Sylvius 555, 558, 561 

Eskymáci 512 

Eschwegen 506 

van Eyck, bratil, malíři 174 



Fabián pod VySehradem, mlynář přísežný 

207 
Fachinaeus Ondř., prof. v Ingolstadtu 534 
Falce-Zweibriicken, mince 99 
Falco, inspektor stavby nových opevněni 

Prahy 499 
z FalkenStejna viz Scheibl 
Farář Václav, zvonař 323, 324, 587 
z Feldecku viz Fellner 
Felix Pavel Míšeňský 550 

— sv. z Noly 402 

Fellner z Feldecku, Mat., mincmistr 96 
Fencl Václav, kameník v Praze 42, 73 
Ferdinand I., císař 86, 188, 592; dvou- 
krejcar 97 

— II., císař 38, 174, 448; mince 90, 93, 95, 
96, 97, 100 

— 1 11., císař 589; mince 96, 100 

— Tyrolský, mince 97 
Fikejžl Kašp., auktuarius 283 
Filip III., král Španělský 183 

— sv., socha 147; sv. Fil. a Jakub, chrám 
v Sedlci 226, 227; na Smíchově 486 

Filipov, popelnicové pole 515 

Fischer Jiří 102 

Flavius Blondus 557, 558 

FUnsburk, znak 92 

Florencie 176, 185; galerie Pitti 176; palác 
Medicejský 535 

Folker Jan Andr. 506 

Poneau Daniel, kupec a sběratel v Hanavě 
181 

Francie 577 

Frank Valentin 506 

Frederiger, biskup v Miláně 179 

Freiberk v Rudohoří, kostel 38 

Frciwald Jan z Prostějova, stavitel 468 

Frencl Martin 433 

Fridlandská orUce 92 

Fridrich V., Falcko, plon chrámu svato- 
vítského 188, 189 ^ 

Frlsko Záp., mince 99 

Fritsch Martin, mincmistr 93 

Fuga, statek 305 

Fuk z Hradiště KryŠpín, opat Strahovský 
507 

z Fíirstenavy Kašpar 549 

Fiissen, v Augšpurském biskupství 577 



Gabriel, biskup Boznenský 140 

sv. Gangerick, kostel v Bruselu 183 

Gaier Andr., truhlář 505; manželka Anna 
505 

Gebhart Tobiáš, mincmistr 90 

Gehler Mich., 547, 549, 550 

z Gelhm (!) Petr 506 

Geniczer Jerol. z Malé Strany, držitel vinice 
na Petříně 504 

Gentilis Scipio, prof. v Altdorfu 534 

z Gerštorfu Jan Abraham 564 

Geuderové z Heroldsbergu, obrazy Kupec- 
kého 210 



de Gheyn Jakob, malíř 182 

Gillis van Conínoxloo, maMř 181 

P. Godefiid ze Strahova 507 

Giphanius Hubert, prof. v Ingolstadtu 534 

Godofredus Dion., prof. v Strasburcc 534 

Gol^ův Jeníkov 510, 516 

z Goldberka viz Schuster 

Goltzius Henrik, malíř 181, 182 

Gondclach M., malíř 190 

Gossaert, malíř 79, 188 

Gotthard, kněz 435 

Granvella kardinál 176 

Graub David 506 

Gredis Monachorum viz Klášter n. J. 

z Greifenberku viz Albín 

Grempler Wilh. 386 

Greifeldingerova Kristina viz Stáhlo vá 

Grueber Jan, 505, 506 

Gumprecht Mat., přís. konšel 504 

Guth Ferd., varhaník z Nového Strašecí 13 

— Frant. Kar. Ant., varhaník v Čisté 12 
z GuttenStejna páni 592; Burian 592; Leo- 

nard 592 
Gytler Jan, písař 504 

Haarlem 175 

Haass Jan, varhaník v Olomouci 468 

Habr 519 

Habrsko 516; osídlení 509; Habrská cesta 

516, 517 
Had MikuL, zedník 64 
Hagenmiiller David, stukatér 185 
Hájek, kameník v Praze 47 

— Václav z Libočan 555 
HalberŠtadt, biskup Jindřich Julius 549 
Halin, mohyly 212 

Halí, mincovna 97 
Ham Ondřej, kameník 67 
Hamburk 184 
Hammerova sbírka 182 
Hammerschmid Florian 81, 143 
Hanava, sběratel Foneau 181 
Hanuš, mistr řezák •-•= řezbář 146, 147; ka- 
meník a zedník v Praze 47, 48 

— KadaAský, zedník v Praze 47 

— Jiří Lanškrounský z Kronenfeldu 540, 544 
Hanzl, zedník 48 

z Harbatic Salomena, znak 435 

z Harrachu Am. Vojt., kardinál 85, 467, 

508 
Harringer K. Jos., malíř 587 
z Hartenfelsu viz Špies 
Hasík, malíř 146 
Havel, kameník v Praze 48; zedník v Praze 

48 

— sv., mince 100 

Havlíčková Kateřina ze vsi Tlustice 572 
Havránek Jan ze St. města Pražsk., držitel 

vinice na Petříně 504 
z Hazm burku viz Mikuláš 
Hebner Ondřej, kostelník 571 
Heermann Jiří, sochař 125 
Heidelberk, universita 534 
Heilsbronn, kostel 209 

Heintz Josef, maUř 175, 185, 187, 188, 189 
Heller Ruprecht, malíř 178 
Hellmer Jan Jiří, houslař 579 
Helmstedt, universita 534, 549 
Hema Petr, mincmistr 95, 96 
Henetové 558 
Hepner Ondř. Ratibořský, soused prasko- 

leský 568 
Herle Konstantin z Herlsperku ve Staré 

Oboře 500, 505 
Herman Cygneus Abraham, disputace 545 

— Marian, opat Strahovský 508, 509 



Hermunduři 561 

Herstein Pavel 533 

HerS Václav, soused vsi Tlustice 571 

Hertl Rudolf, malíř 587 

Herulové 557 

Herynk Jan Jiří, malíř 506; manželka 
Anna 506; obrazy 506 

Hintze E. 586 

Hintz Mat., kněz v Mnich. Hradišti 432 

Hippius Jan Vodňanský, notář v ^ akade- 
mii pražské 538 

z Hirzlachu Friedrich, opat 209 

Hladík Jak., purkmistr horažďovický 481; 
soused horažďovický 493 

Hlavacius Ondřej, kněz 436 

Hlaváček Jakub 487 

Hlavice, kostel 432 

Hlinsko 281, 456 

Hloubětín, archaeol. nálezy 216 

Hložek ze Zampachu Jan Karel, nejvyšší 
písař zemský 12; Alžběta Anna Františka, 
roz. hrab. Vratislavova z Mitrovic 12 

Hluboká 149, 161 

Hnízdo Petr, zedník v Praze 67 

Hodéon Abr., malíř z Antwerpen 126 

Ho;^ z Ho i neku Mat., lut. kazatel 545 

Hoefnagel Joris, malíř 180; syn Jakub, 
malíř 182 ^ 

z Hohenlohe Jiří Bedřich hr. 449 

Hochstul Jan Ign. 590 

Holandsko 188, 535 

Holbein, malíř 175 

Holetín, osada 121 

HoUarové z Práchně 483—96 

z Holohlav Mikuláš 118, 165 

Holoubek Pav. ze Star. města Pražsk. 503 

Holý Matěj, kameník 63; Václ., zedník 
v Praze 72 

— Šotnovský ze Závořic Jakub 129 ' 

Holzl ze Sternsteina Seb., mincmistr 90, 91 

Homolka, neolith. osada 512, 517 

Hoogstraet Frans 177 

Hora z Očelovic Jiřík 473 

Hora Kutná 236 

Horažďovice, archiv městský 484; děkanský 
kostel sv. Petra a Pavla 486, 490, 491; 
sv. Jana Kř. na předměstí 489, 490; 
ceťhmistr sladovnický 485, soukennický 
488; dobytí města 485, 488; domy Dvor- 
ského Jana 488, Hostkovský = Hous- 
kovskv 487, 488, u modrélio orla 489, 
Suchéiio Albr. 491, KožiSníka Tomáše 488, 
HoUarovský 492 493; pivovar 491, 492, 
493 

Hořel z Horelsperku Konstantin viz Herle 
z Herlsperku 

Horstofar z Malešic Jan, nejvyšší mincmistr 
140, 143, 147. 275, 276, 281; znak 140, 
jeho manželky 276 

Horušice, sekeromlat 515 

Hory Železné 512; kamenné nástroje 514 

Ilořemiřice 42 

Hořovice, františkáni 570; panství 570 

Hos Antonín, instrumentář 578; Rudolf, 
instrumentář 578 

Hosín, fresky 149 

Hostkovský dům v Horažďovicích 488 

HoŠtálek z Tavořice Maxim. 545 

Houska Jan, měšCan 488; dům Houskovský 
487 

Hradčany 186, 189, 504; arcibiskupství 484; 
Jan, kameník 52; kapitola metropolitní 
482; kostel sv. Benedikta 39; kostel 
loretánský 577, 578; kostel sv. Víta viz 
s. v. sv. Vít; pohled na Malou Stranu 
495; zámek 171; život umělecký 175 
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Hradec u Simína, archaeol. nálezy 594 

— Horní, hradiště 519 

— Jindřichův, kameník Jan 50 

— Králové 167; illuminator Mikuš 169; 
konvář Václav 323, 324, 587 

— Levý 103. 269; sv. Klimént 103, 104; 
výzkum 103 

řlrádek, ves slovanská 369 

— na Čáslavsku 517, 518; nožík a škra- 
badla 520; osada neolithická 512; s terra- 
raarovou kulturou 517, 518 

Hradiště n. J., klášter 37, 38, 429, 435; 
opat 429; probošt Kryšpín z Hradiště 508 

— na Blatensku, žárové hroby 343 

— u Březí 518 

— u Malce, nástroje kamenné 514 

— Mnichovo 434; kněz řlintz 432; zámek a 
kostely 432 

— u SemtéSe 515 
HraSe J. K. 385 

Hrdinka Jan, kameník v Praze 50 
Hrdopíštek Martin, zedník 59 
Hmčík Mikul., zedník a kameník, 64, 65 
Hrnčíře 549 

Hrobičany, kostra skrčka 204 
Hrobský mlýn 203, 204, 205, 206, 207 
Hrochův Týnec, panství 121 
Hronek Mik., kameník 65 , 
Hroznatá bl. 592; sarkofág v klášteře Tepel- 
ském 37 
Hrubý z Jeleni Zikmund 555 
Hrušová, bakalář Vavřinec 165 
z Hrušovan Jer. Albín, děkan ledecký 112, 

113 
Hředle, luka 462 
Hřívčice, ves 5, 12 
Huber Adam z Risenpachu 537, 538, 542, 

546 
Hučíce, ves 594 
Hudlice 466 

Huebmer ze Sonnleithen Benedikt, minc- 
mistr 90, 96 
Huhňavý Petr ze Star. města Pražsk. od 

tří moždířů 504 
Hulínský Tomáš Ondřej, houslař pražský 

577, 580 
Humpolec 516 

z Humpolce Jan, malíř a písař 111 
Humpolecký Ondř. a Václ. z Bukovce 114 
Hůrka, planina u Plzence 437 
Hurtenus Martin 587; svn jeho Jiřík, malíř 

587 
Husité 515; dobytí kláštera Sedleckého 225; 

obraz: umučení kněžl cisterciáků Husitv 

226 
Huť Stará, peněžité platy 461, 462; mlýn 

463, 466 
Hutský Matěj, archa v kapli sv. Zikmunda 

v chrámu svatovítském 188 
z Hiittendorfu Jan Karel, přís. lenního 

soudu Olomouckého 428; jeho Ex libris 

426; jeho znak 428 
sv. Hypolit, mince 97 
Hýskov, ves 466 



Charúz Vád., kameník 43, 72 

Chlomek, nález kamenné sekyrky 510; 

klínek z pazourku 517 
Chlum, hradiště 518; sekerky kamenné 518, 

528 

— u Hradce Král., zvony 328 

— u Opořan, mohyla 217 
z Chlumu Šlechtici 517 

z Chocně viz z Chrudimi 
Chodouň, luka 462, 466 



Chodové 514 

Chochol Jan, kameník v Praze 54 

Chorvacie 554, 555 

Chotěboř 589 

Chotěbořsko 514 

Chotěšový, klášter 443, 591; dějiny 592, 593 

Chramosta Em., řid. učitel 514 

Chrast (u Kutné Hory), arch. nálezy 217 

Chrudim 165, 169; bakalář Prokop' 165; 

mistr Simon 165; mistr Václav 162, 165, 

166 
Chrudimsko 514 ^ 

Chudenice viz Černínové 
Chudobice 45 

Churské biskupství, mince 99 
Chýftava 466; peněžité platy 461; krčma 

463 
z Chýš viz Cába 



lllburk z Ronova Vilém 47 

llgenius St., civitatum Hanseaticarum advo- 

catus Pragae 545 / 

lUioneus, antická socha 171 
Illyric 556, 557 
Ingolstadt, universita 534 
Irnerius, právník 540, 541, 542 
Istrie 557 

Itálie 28, 183, 401, 535, 541, 551, 577, 587 
sv. Ivan, obraz Brandlův 232 



Jacob Hanuš Jindřich, mincmistr 92 

Jaekl, sochař 585 

Jáchymov, malé groše 90; tříkrejcary 91 

Jakub, kameník v Praze 48, 49; kněz ve 
Vlašském Dvoře 144, 145; zedník v Pra- 
ze 48, 49; zvonař z Ml. Boleslavi 436 

— Svatý, předhist. nálezy 519 

— sv., kostel v Bmé 168; kostel v Kutné 
Hoře 273; chrám v Letařovlcích 335; 
kostel v Libiši u Mělníka 335; kostel na 
St. Městé Pražském 187; kostel v Pře- 
peřích 435; kostel na Smíchově 496; vy- 
řezávané práce H7 

Jan lí., arcib. a kardinál pražský 86 

— bakalář z Pacova 165 

— kameník Kutnohorský 167, 168 

— kněz ve Vlašském Dvoře 144 

— opat Strahovský 499 

— I., vév. Falc-Zwcibrilckenský, mince 98 

— zedník v Praze 52 

— řeč. Koza, vinař jeptišek s v. -Jirských 502 

— Jan, řeč. Noha, držitel vinice na Petříně 
501, 502 

— z Corasu, právník v Toulousů 542 

— ze Spáleného mlýna, přísežný mlvnář 
207 

— z Winterberka, farář bakovský 432, 
433 

— Jiří, vévoda Sasky, mince 99, 172 

— markrabě brandenburský 449, 550 

— sv. Křtitel, kostel na předměstí v Ho- 
ražďovicích 490; kostel v Jindřichově 
Hradci 279; v Oboře v Praze, kostel 187; 
na Ostrově, klášter 36; v Plzenci 443; 
v Praze: sv. Jan Odraný 495; v Rybářích 
na Malé Straně 495; obrazy 570; právo 
506; ulice svatojanská na Malé Straně 
497, 502; vršek svatojanský tamtéž 497, 
499 

— Nepomucký, hrob 76, 80, 86; kaple 
v chrámu svatovítském 75, 85, 192; 
obraz Brandlův 233; oltář 574 

Janeček Jan, zedník 56 
Jankov 516 



Janovský ze Soutic Jan 113; synové 114 

Jaroměř, kostel sv. Mikuláše 327 

Jaro v, ves, peněžité platy 461, 462, 463; 

lesy 466 
Jasné pole, samota 118 
Jelení příkop na Hradčanech 184 
Jeník z Bratříc 540 
Jeníkov Golčův viz Golčův Jen. 
Jenikovec u Malce 516 
Jeníkovský Adam z Kutné Hory 550 
Jenerálka u Prahy, diluv. stanice člověka 

217 
M. Jeroným Pražský 562 
Jerusalemský, kameník v Praze 53 
Jeřábek Tom., konšel hlinský 283 
Jesenský Izaiáš, nájemce mincovny 96 
z Ještětic viz Talaco 
Ježov, zvon 327 
Jičín,, mince 91, 92, 93 
Jičínský ftehoř 488 
Jihlavští 455 
sv. Jiljl, kostel v Milevsku 142, 278; v Praze 

187, 240 
Jindřicli, kameník 57; zedník 57, 58 

— IV., král francouzský 183 

— IV., opat Sedlecký 225, 226 

— Julius, biskup halberštadtský 549 

— Zdík, biskup 5, 256, 516 

Jindřichův Hradec 83; kostel sv. Jana 279; 

krajina jindřichohradecká 449 
Jíra, zedník v Praze 58 
Jirka Matěj, ze vsi Kotopek 571 
Jiří, kameník v Praze 58; zedník 58 

— Poděbradský 41, 162, 165, 169, 205, 
561, 592 

— sv., boj s drakem 156; klášter jeptišek 
na Hradě Pražském 482, 502; abatyše 
Žofie 570; hradiště a zašlý kostelík u Kou- 
řimi 525, 526; vyobrazení 256; na dlaž- 
dičce 235, 236 

Jiřík, malíř turnovský 41, 587; manželka 
Lidmila 587 

— z Knechtova domu, mlynař přísežný 206 
Jistebnice, bakalář Augustin 165 

Jizera 531; gotické kostely v Pojizeří 431 

Jfipner Valen t., epigram 551 

Jordán, opat strahovský 6 

sv. Juliana, obraz Brandlův 227, 235 

Jurava viz Jurovice 

Jurovice, ves na Žat. 473 



z Kácova viz Cernčický 

sv. Kajetán, kostel na Malé Straně 499 

z Kamének Mikuláš, prof. univ. pražsk. 563, 

565 
Kampanus J. VodAanský 542, 544, 546, 

550, 558, 562, 563 
Kamýk, archaeol. nálezy 216 
na Kaňku kosteUk 277, 279, 282 
Kapihorský Simeon 188 
Kaplíř ze Sulevic 84 
Karel II., Můnsterberský, mince 94 

— IV., král český 28, 86, 198, 556. 561, 
575, 576; zlatá bulla 210; kollej 546, 547; 
nadací 571; obraz 573, 575; podoba 210; 
postel 576; zvony 574; manželka Alžběta 
198; hladová zeď 497, 498, 501, 502 

— V., císař 592 

z Kárenbachu Karel, malíř 126 

Karlo v, kostel 170 

Karlova Huť, peněžité platy 461, 462; 
krčma 463. 466 

Karlštejn, děkanové hradu: Tomáš Albín 
z Helfenburka 570; Čedík 573; Albrecht 
z Klimkovic 570; inventáře chrámové 
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567; kaple sv. Kateřiny a sv. Kříže 575, 

576; kaple P. Marie 573; malby na skle 

v kapli sv. Kateřiny. 575; obrazy 192; 

reliquie 77 
Kamiclitáni v Praze, kostel 496; Kanncli- 

tánská ul. na Malé Strané 499 
Karolinum, koUej 566 
Karpaty, pazourek 510 
Kartouzský kláSter na Smíchove 501; jeho 

vinice na Petříne 502 
Karyk Mikul. ze Starého Mésta Pražského 

503 
Kastl Mich., probošt chotěšovský 591, 592 
'KaŠek Tom., úředník na. Rychniburce 457 
Kašpar, kaplan ve Vlašském Dvoře 141; 

zedník v Praze 59 
sv. Kateřina, kostel Tetínský 567 
Kavka Jan, hrnčíř a kostelník ledecký 112 

— Václ., rychtář hhnský 457 
Kbel, gen. vikář arcibiskupský 502 
Kbelský Jan, konšel pražský 166 
Kdulinec z Ostromíře 89 

Keck Petr, malíř 126 

Kťthnar, kameník 59 

Khlcsl, kardinál 448 

Khuen, vojen, vůdce 449 

Khuenring 95 

Kinská zahrada v Praze 502 

Kinský Filip hrabč 283 

Kirchbaum J. K., houslař Pražský 580 

Kirchmeicr a Reichwitz Valentin 545 

Klaberová Klstera, židovka 101 

Kladruby n./L., pomník kamenný 584 

— u Plzné, mohyla 470 
Kladsko, mince 96 

Klášter n./Jizerou 432, 433; kostel P. Marie 

432, 434 
Klatovy, Mařík zedník 64; Matěj zedník 61; 

zvonař Pricquei 467 
Klečka Jan, krejčí 167 
Klejnarka, potok 513, 518, 519; nálezy 

kamenných nástrojů 509, 5ri4 
Klem, dux Bavariae 593 
Klcmens Vlil, papež 86, 87 

— XI., papež 87 

Kliment, kameník v Praze 59; zedník 
v Praze 59 

— sv., apotheosa v kostele ve Vodolce 293; 
kostelík u Kourimi 527; na Lštění 265, 
269; na Práchni 494 

Klimentova, krcjčířka ze St. mčsta Pražsk. 
504 

z Klimkovic Albrecht, děkan hradu Karl- 
štejna 570 

Klínek, vinice na Petříně 502 

Klobuky, arch. nálezy 217 

Klokočka, kaple 437 

Klor Ant., houslař pražský 570 

Klot Frant. Ant., houslař pražský 580 

KIučov, archaeol. nálezy 595 

Kluky, klíny kamenné 519; motyka 514 

K ní rov, zvon 329 

Knovízská kultura viz s. v. typy 

Knyk (Kník), kamenná sekerka 516 

z Koberce Jiřík, ze St. mésta Pražsk., 
držitel vinice na Petříne 504 

Kocelovicc, žárové hrob v 360 

Koří, zvon 328 

Kočičí hrádek 518 

Kogl Baltazar, loutnař 577 

Kohout Jan, vostružník, držitel viníce na 
Petřině 504 

Kochan z Prachové 546, 549; Václav 514; 
Valentin 549 

Kojice, klín kamenný 516 

Kokořovec z Kokořova Zdislav 85 



Koks Mikul, ze vsi Tlustice 572 

Kolín 449, 450, 519; mlýiiy 203; prehwt. 

nálezy 390 
Koloděje u Běchovic, zámek 297 
z Koloděj viz Štefek 
Koloveč. bakalář Václav 165 
Kolovrat hr., nejvyšší purkrabí 303; Albert 
143; Leopold 591; Kolovratský dům 
u Strahovské brány 498 
Kolumbán (Peristerius) Václav Jiří 450, 

451 
z Konařin viz Plot 
Konecchlumí, zvon 328 
Koněprusy, ves, platy peněžité 461, 462; 

krčma 463; lesy 466 
KOnijí von Kónigl yans K., pokladhik 

173, 180 
Konigsmark, švéd6'ký jenerál 171, 507 
Koník Vavř., cechmistr kamenický 74 
Konrád, opat . Strahovský 24 
Kopaniny, rádlo 515 
Koptybl Vít z . Zahradčan, držitel vinice 

na Petřině 504 
Komice, fresky 587 
Koruo, ves, peněžité platy 461, 462; krčma 

463; lesy 466 
Korutany, mince 97 
Kosť, hrad 436; kaple 273 
Kostelec n./Ori., křtitelnice 329; zvon 328 
Kostkové z Postupic, erb 273; Beneš, minc- 
mistr 139; Bohuš, mincmistr 119, 145 
Košíře 501 
Kotaš Václ., držitel vinice na Petřině 501, 

502 
Kotopky 571 
Koudelov, kamenné nástroje 512; neollthická 

osada 512, 517 
Kouřim 37, 38, 519; bakalář Vit 165; hra- 
dišté Staré Kouřimě 519; kostelík sv. Jiří 
521. 522, 525, 526; sv. Klimenta 527; 
hroby u sv. Vojtěcha 527; vykopávky 272 
Kouřimsko 521; knížetstvi 528 
Kozlov 493 

Kozlovský z Kozlova Hynek 454, 455 
Kozohledv (u Golčova Jeníkova) 587; 

zvon 328, 587 
KožHuhy, neolith. osada 512, 518; nádoby 

zvoncovité 518 
Kožišnik Tomáš, soused horaždovick^' 488 
Krakov, universita 556 
z Králic Jan 545 
Králířek Sim. z Nov. města Pražsk., držitel 

vinice na Petříně 504 
Králova pila, samota 118 
Králův Dvůr u Berouna, popis panství 461 
Kranner Jos. 188 
Krantz Ad. 557, 558 
z Krásné Ilory viz Ronovský 
Kratzber Michael 545 
Kravaře, mlvn 206, 207 
Krčin 325 
Krejčí, biskup 429 
Kremž 175 
Kressenbrunn 160 
Krchlebv, sckeromlaty 518; kostel sv. 

Václava 518 
Kristián z Brunšv. Luncburku, Vitolar 99 

— biskup halberstadtský, mince 98 

— IV., Dánský, mince 98 
Krieř? Jan, houslař v Praze 579 
Kristina, král. Švédská 171, 172, 182 
Krlišc, arch. nálezy 216 

Krnov 550 

Kromer, kronikář 556 
Kroměříž, erb biskupský 129 
Krumlov, kostel 279 



Krušina z Lichtenburka Hynek 89 

Kruty Honií, zvon 328 

Krym, kurhany 216 

Kryspach Matouš, purkmistr horaždovický 

487 
Křečhoř, ves 205 
Křenek Ondř. 487 
Křesetice, klíny kamenné 519 
Křišfan, zedník v Praze 59 
sv. Kříž, kaple na Karlštejně 576; kaple 

v chrámu svatovítském 197; kostel v Plzen- 

ci 443, v Radonicich 5 
Křižan Matyáš 487 
Křížatka, peněžité platy 461, 462, 466 
Kuběn Jan S. J., malířr295, 296 
Kučera Vojtěch, zedník z HřívČic 12; zedník 

v Praze 57 
Kugler Jan, plán oltáře v kapli nejsv. Trojice 

481 , » 

Kiihner J, Jiří, zvonař 436 
Kuchaře, ves 573 
Kuchyňka Blažej, zedník 43 
Kukleny, zvon 328 
^ Kunc Filip, kameník 43, 46 
Kunčí, ves na Clirudimsku 169 
Kunétice, kaple 273 
Kunrát, kameník v Praze 59 
Kupecký, obrazy 210 
Kurzův dům, obydlí Tycho de Brahe 498 
Kuss Wolfg. Zoilanus Francus, disputace 

550, 553 
Kuten Martin 552, 555, 561 
Kutná Hora 167; dům rudokupcův 141; 

dvůr Vlašský 137, 273; houslař Velvarský 

577; chrám sv. Barbory 141, Matky Boží 

na Náměti 141; mince 90, 91; ^epmistři 

450 
Kutovec z Ourazu Albrecht 505, 506 
z Květné viz Alexius 



Labounští z I.abouně 434, 435 

Lacembok hrad 519^ 

Laceran VácK, kameník 73 

Lačný Jiřík, kameník 59 

sv. Ladislav, sochy 147; vyobrazení 140 

Lách Mik., zedník 65 

Laiček Jakub 506 

Laitcrle, měšťan Malostranský 500 

Lang Filip, komorník 173 

— Sebcstian, houslař pražský 580 

Laske, houslař pražský 580 

Laubský Jan, purkmistr horaždovický 487 

T^audauerů rodina v Bruderhausu 177 

Laurentius Illuminator 166 

z Lažan viz Bechyně 

Leblovice, ves 369 

Ledčanský z Popic Jan 549 

Ledeč n./Sáz., inventář chrámu sv. Petra 

a Pavla 110; kostel sv. Klimenta 103; 

kamenná kladiva 510, 519 
Ledečsko, osídleni 509 
Ledvinka von Adlerfels Em. 591 
Leitcr Ant., cis. rychtář mladoboleslavský 

438 
Leopold L, císař 85; Tvrolskv, mince 98; 

Vilém 79 
Letařovice, chrám sv. Jakuba 335 
z Letošic Burian Zbyněk 435; viz též s. v. 

Macro 
Levln, ves, peněžité platy 461, 462; krčma 

463 
Levý Hradec viz Hradec Levý 
Lhota Ovesná, klinovité sekerky 519, 520 
Libická cesta 516; pomezný hvozd 514 
Libiš, kostel sv. Jakub 335; malby 191 

2 
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Liblice, ves 581; Liblická brána v Ceskéní 

Brodě 581 
Libočany, pfedhist. nádoby 124 ^ 
Libocliov, zvon 329 
LiboSin 44 

LiboSovice, kostel 435, 436 
Libotcjnicc u Hoiidnice, kostel 12, 28 
Licoměřice, brousek válcovitý 514; rádlo 

oštipnnč 514 
Lidcřcjvice, sanktuarium 197, 198 
sv. Lidiníla, kaplička Tctinská 5G7; kostel 

576; vyobrazeni 6, 146, 147, 276; obraz 

Brandluv 232 
z Lichnicc viz Krušina 
z Líchlenburka viz KruSina 
Lichtenštein knlžc Karel 174; mince 95; 

soupis 183; znak 95 
Lindlner Bruno 507 , 
IJnec 589; gymnasium 533 
Lijihart, kameník v Praze 59 * 
Lipník, kollej píaristská 428 
z Lippe hrab(; S. 181 
Lipsko, universita 533, 554 
Lisovice, arch. nálezy 217 
LiSka Jan, zedník 53; malíř 227 
Lithersch viz Lideřovicc 
z Litic viz z Lobkovic 508 
Litmaft (místní jmóno) u Zbislavé 515 
Litohlavský mlýn, peněžité platy 4(\1, 462, 

466 
Litoměřice, bakalář Prokop 165; biskupst\í 

113; cesta do Chrudimě 169; zedník Jan 

49; zvonař ToniáS 12, 431 
Liva, ves slovanská -369 
Lobkovický rod 85; kníže Josef 318; kněžna 

Josefa, roz. z Bubna a z Litic 508; kníže 

Jiíi 318; Vilem liiladSi a chot Jeho 436; 

kapIo ' v chrámu svatovítském 87; kiif. 

v Roudnici 586; palác na Malé Straně 505; 

zahrada na Petříně 497, 498, 502, 505, 

507 
z Loen a Heinsberku Gerhard 317 
Lohelius Jan, arcibiskup pražský 82, 84, 

85, 86, 88, 190, 211 
Lochy na Klejnarce, sekera 513; kamenné 

kUny 519 
Londýn, umělecké sbírky 172; {j;aleríc 209 
de Longa Villa Joan. Ignat, probošt svato- 
vítský 86 
sv. Longin, sarkofág na Vyšehradě 37 
Lopáěek, koupě poustky na Petříně 503 
Loretánská kaple v Mor. Třebové 587 
Louda Jan 518 
Loukov n./J., kostel 432, 435 
Loukovec, bar. kostel 432 
Louny, zedník Pavel 67 
Lfiw Mikuláš, zvonař v Praze 12 
Lštění, vykopávky 265 
Lucia Otilia de Nova Domo, erhv 574 
Lucian biskup, náhrobní baldachýn 170 
Ludvík L, král český 144 
— král německý, listina z r. 903 210 
sv. Luitganla, obraz lirandluv 227, 234 
Lukas van Leyden, malíř 175, 177 
Lukeš, zedník v Praze 59 
Lutice, Václav kamenik 71 
Liitlgendorf, malíř 577, 580 
Luze, zvon 328 
Lžovice, bronzy a zlaté kroužky 515 



Mabusen Jan, malíř 190 
Macedonie r>r)7 
Macro z Letošic Petr 519 
Machdolf Bernart, měštěnín Malostranský 
506; vdova Alžběta 506 



Makarius Vincenc, opat Strahovsko 499, 
500 

Malá Strana viz Praha 

Malcat Adam, kněz v Leděi 111 

z Malešic viz ílorstorfar Jan 

Malin, palstav bronz. 216 

Malínští, vzpoura r. 1618 449 

Malkovský Jiíík 487 

Maloveský Martin 493 

z Malšovic viz z Gerštorfu 

Maltánští křižovnici, vinice na ÍVtříně 502; 
Maltézské náměstí na Malé Straně 495 

van Mander Karel 173, 174, 175 

z Manderscheidtu Dětrich IlI. 317; Jan, 
mince 99 

Manholt Jan, kamenik 49 

Marburk, universita 533, 534 

Marcel L, papež 402 

sv. Marek, kostel v Markovicích 514 

Mareš, zedník v Praze 59 

P. Marie, obraz Brandluv 228; obraz Na- 
nebevzetí v Jcapli svatováclavské 481; 
obrazy „Smrti" 483; kostely: Matkv 
Boži na Náměti v Hoře Kutné 141, 276, 
277; v Klášteře n./Jiz. 434; v Norimbcrce 
210, 276; v Plzenci 443; v Praze: P. Maria 
Vítězná na Malé Straně 502; P. Marie 
Bolestná, kaple na Petřině 509, 510; na 
Slupech 278, 279; P. Marie Navštívení, 

. kaple v chrámu svatovítském 76, 86; 
P. Marie Narození, kostelík v Průhonicích 
245; ve Velk. Slatěnicích 470 

— vévodkyně Bavorská 190 

— Amalia, arcikněžna rak., obraz Kupecké- 
ho 210 

— Josefa, královna polsko-saská, obraz 
Kupeckého 210 

— Tercsie, císařovna 460; oprava helmice 
věžní v chrámii Svatovítském 591; zalo- 
ženi ústavu šlechtičen 316 

— Teresic, kněžna Savojská 297 
Marignola 555 

Mark Han. Oldř,, mincmistr 97 

sv. Markéta, legenda 153, 154, 155, 160 

Markomanné 555, 561 

Markovice, sekerovité klíny 514; kostel sv. 
Marka 514; kamenné sekery 515; zvonco- 
ví té poháry 514 

Marštalka f^ehoř z Malé Strany 504 

Martin, zám. kaplan na Zvířeticlch 432; 
kněz hlinský 457; kuchař strahovský, 
držitel vinice na Petříně 502; plebán 
v Radoniclch 6; trpaslík 146; zedník 
v Praze 59, 60 

-^ sv. ve Zdi 544; škola 546 

>- z Počátek, bakalář 165 

z Martinic Bernard Ignác 77, 
83; Zdeslav 148; kvitance s 
Martinická kaple v chrámu svatovítském 
76, 77, 87 

Martinice, ves 594 

Maruna Kašpar Jos., děkan v Trhových 
Svinech 300 

Máří Majdalena, kaple v chrámu svato- 
\ítském 76; kostel na Cjezdě v Praze 496 

Máslo Jan, zedník 56 

.Masopust Matěj, zedník 60 

Mastná baba, na Brslcnce 517 

Mašovice, neolith. osady 512 

MaSuvky, sekeromlat 510 

Matěj, zedník v Praze 60, 61, 62, 63 

— sv., kaple na hřbitovu sv. Jana v Oboře 
na Malé Straně 187, 497 

— - z Tříblic, odjinud ze Zichova 24 
.Matouš, arcibiskup 80 

— zedník v Praze 63 



82; Oldřich 
pečeti 148: 



Matthisaeus Milivenus Sam., disputace 547, 

566 
Mattighoffcr KriStof, mincmistr 90 
Matyáš L, císař 576; mince 99 

— IL, císař 173, 186. 190, 447, 564; mince 
90, 96; praporce 392 

Matyášové ze Sudetii, rodokmen 551 
Maulbronn, klášter 38; kamenické značky 37 
Maxim, biskup Soluňský 557 
Maximilian I., císař 176 

— IL, císař 186, 188, 189, 460, 533 

— L, kurfiřt bavorský 172, 174, 178 
Medek Martin, arcibiskup pražský 84, 85 
Medovec Jan, zedník v Praze 52 
Mecheln*, kostel 190 

z Mechein Hans, malíř 178 

Meixner Petr, malíř 22 

Mejlík Jan, kameník plzeňský 591 

Melanchton Filip 554, 558 

Mělník 540; bakalář Duchko 165 

Mělnický Jak., zvonař z Mladé Boleslave 

431 
Měňany, ves, peněžité pokuty 461, 462 
Nové Město n./Mct. 325; chrám sv. Trojice 

324, 326; křtitelnice 328; znak 324 
Meycr Mates 506 
Miechwita, kronikář polský 559 
Michal, trubač 40; stavební písař z Hradčan 

504 

— sv., kostel Tetlnský 567; soška 8 

— z Obory, držitel vinice na Petříně 501 
Michaláč Balt., kantor karlštejnský 573 
Michalovice, románský kostel 432 

z Michalovic Bohuslav 535; Jan Smil 535; 

Michalovičtí na Bohozci 436 
Michna hr., palác 495 
Mikeš, bankéř, sbírky 513 
Mikuláš, kaplan ve Vlašském Dvoře 145; 

kovář, držitel vinice na Petřině 501, 502; 

přísežný mlynář 207; zedník v Praze 

64, 65 

— sv., inventář 573; obrazy 570; řezbářská 
práce Karla IV. 576; vížka 571; oltář 
v kostele Petro-Pavlovském v Horaždo- 
viclch 490; kaple při kostele sv. Jana 
v Jindřichově Hradci 279; kostel v Prasko- 
leslch 568: obraz v děkanském kostele 
v Turnově 587 

— Svatý, samota 113, 115, 116 

— z Hazmburku 24 
Mikulov, mince 94 
Mikulovice, zvon 329 

Mikutí Jan, ])lsař a illuminator králove- 
hradecký 169, 170 

z Milcsima J. V. Caretto 118 

Miletln 586 

Milevsko, kostel sv. .liljl 142 

Milezlmov, samota 118 

Mindenské biskupství, mince 99 

Mirotický Jan 559 

Miseroni Ottavio 173 

Místo Staré u Jičína, zvon 328 

MlSen 550 

Miškovíce, archaeol. nálezy 30 1 

z Mitrovic hrab. viz Vratislavové 

Mladota ze Solopysk Adam Ignác, prelát 
svatovítský 87, 88 

Mladotice, dlátko achátové 510; kamenné 
nástroje 514 

Mlejnek Mat., zedník 63 

Mnichov 185 

Mnichovice, mlýn 203 

Močovice 518; klíny kamenné 519: provrtané 
koule 513; nálezy kamenných nástrojů 
509; motyka 514 ' 

Mohelnice 587; románskv kostel 432 
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Mockcr Jos., stavitel 188 
Mokrejš Pavel, zedník 67 
Monachus Jan, prof. v Lipsku 533 
Mor Jan 505 
iMoraSice, z.von 329 

Morava 164, 165. 166, 167. 197; mince 93 
Moravek Jak., primátor hlinecký 460 
sv. Moric, kostel v Olomouci 168 
Morstadt V., akvarel 581 
z Moersů pánové 317 
Moskvané 556 

Most na vodě Bilinč = Most 502 
Mostaert j' malíř 178 
Mrázek Vád., varhaník z Budyné n./O. 12 
MstiŠ 265, 272 
Mšeno 47 
Mtihava, ves 571 
Miiřín Lampagnanus 505 
Muchek de Buková Vil. 83 
Mullcr Mikuláš, zlatník na Malé Straně 186 
Miinsterberk-Olešnice, mince 94 
Mužský, vrch 429 

Mylius Mart. Vodftan.ský 543, 545, 550 
Mvsiík Jan Burian ze Starého města Praž- 
ského 503 
Mýto, bakalář Havel 165 

— Vysoké 169; obraz Brandluv 236 

Naue Jul. 386 

Nebozez, vinice na Petříne 497, 498, 502 

Nééín, nález dlaždičky 237, 238 

de Nedvojovic Martinus 148 

Ncmes Vád,, groše početní 130 

Německo 174, 209, 534, 536, 556, 577 

NepoHsy, praeh. nálezy 201 

Netfeby, kostry s laténskými obručemi 519 

Nezamvsiecký, expeditor komory dvorské 

590 * 
Nezamvslice viz Zamvslice 
Níkolsburg viz Mikulov 
Nisa, mince 9< 

Nitsch Pavel, zlatník vratislavský 586 
Nizozemí 174 
Noha viz ,Jan 

sv. Norbert, obraz Brandliiv 233; socha 498 
Norimberk 146. 175; agent 143; kostel P. 

Marie 210, 276; mincovna 93; missál 147, 

148; oltáře skládací 209; městská rada 177; 

histor. výstava 207; městské znamení 584 
Nos Petr, držitel vinice na Petííné 502 
Noslická knihovna v Praze 461 
Nudvojovice, rom.-got. kostelík 432 

Obora, ves na Malé Straně 495, 497, 499, 
501. 502; kostel sv, Jana 497, 501; vinice 
503; roční dávky ze zahrad a vinic 503; 
držitelé vinic a zahrad 503, 504 

— Bohuslav, kameník 44 
Obredit Jiít, prof. v Strasburce 534 
z Očelovic viz Hora Jiíík 

Očko z Vlašimi Jan, arcibiskup pražský 195 
Oder z Oderu a v Humburcc, l'>azjm 306 
Okrouhlický z Knénic a na Bo"rovnid Václav 

119 
z Olbramovic Lidmila. znak 435 
Olešnicc, mince 94, 95 
Olibrius, fímský praefckt 155 
z Olivetu viz Šatný • 

Olomouc, jesuitské gymnasium 587; ná- 
hrobní kámen arcijahna Bedřicha 36; 
kostel sv. Morice 168; mincovna 91; 
probošt Alexius 36; lenní soud 428; tíí- 
krejcary 93, 94; varhaník Jan Flaass 468; 
varhaník Michael Oranskv 470; zvonaři 
470 



Ondřej, kameník 66; kameník a zedník 65; 

kaplan ve Vlašském Dvoře 145; olej nik 

501; zvonař z Ňov. města Pražsk. 436 
Opatovice 57; u 2b<'Šova, klínek 509; mlat 

518 
Opava, mince 95; znak 95 
Ophtalmus Strakonicenus Vitus 543, 544 
Oplatník Václav 167 
Opočensko, mohvly 212; hradištné střepy 

213 
Opolí, kolej jesuitská 296 
Oranský Michael, varhaník v Olomouci 470 
Orasice, ves 5 
Orebité, zničení kláštera v Klášteře n./J. 

434 
van Orley viz Barent 
Orlí, ves na Chrudimsku 169 
z Ostromíře, z Ostroměře viz Kdulinec 
Ostrov, klášter u Davle 36; dlaždičky 239, 

240 
Ostruhová =■ Strahovská ul. na Malé Straně 

^499 
Ota, vévoda Krakovský 593 

— Ondřej, instrumentář 577 
Otakar i., 37, 86, 501. 502 

— II., král český 443; bitva u Kresscn- 
brunnu 160 

Otmarka, písečník, praeh. nálezy 199 

Otmiky, ves 571 

Otročiněves 466 

Ottensoos, kostel 209 

z Oupy viz Wolf Herolt 

Ouřece viz Uherce 595 



Pacins Jan, prof. v Heidelberku 534 

Pacov, bakalář Jan 165 

Pachouň, býv. tvrz 432 

Paléř Jan, zedník 49 

Palliardi Jar. 512 

sv. Palmati, kostel pod hradem Karlštejnem 

573 
Palomar Jan 558 
Panic Jan, kameník 56 
PantUček Martin, písař města Hlinská 281 
Paprocký z Hlohova 508, 594 
Pardubice, obležení od Švédu 589; měděný 

prsten 586; prach, sídliště 386; tác ordi- 

nární 588; zvon 329 
Pardubský Mat., knihtiskař 553, 565 
Parléř Petr 161 
Parleřovci 168 

z Parmy, vévoda Borghese AI. 182 
Parovský Matouš, malíř 20 
Paříž 534; umělecké sbírky 172 
Paseky Přední a Zadní, samoty 118 
Pastušt rybník (na Čásl.) 517 
Pasek Mart., přísežný mlynář 207 
Pášov, popelišté 525 
Pátek, ves a panství 8, 12, 14, 17, 24 
Paumgartncr Štěpán, kameník 70 
Pavel, kameník v Praze 67; zedník v Praze 67 
Pavia, bitva 183 
Pecky, latěneská nádobka 216 
Penc Petr, měštěnín Malostranský 506 
Pendel Jiří, řezbář 188 
z Pernštejna pánů znak 324; Jan 326, 85, 

89; Vilém 89; Vojtěch 326; Vratislav 85; 

PernStýnská kaple v chrámu svatovítském 

75, 85 
Pernštejnskv Jan z Hory, mlynář přísežný 

206 
Persona KriŠt. 557 
1'erugino, malíř 209 
Pešek Viktorin, ze vsi Tlustice 571 
Pěšina Vád. M. 77, 481, 484 



Petcrle Michal, tiskař a illuminator 187 
Petr, bakalář ze Slanýho 165; měšťan Malo- 
stranský 500; mlynář ze Šerlingů 206; 
pa.síř 40; plebán Průhonický 245; sedlář 
ze St. M. Pražského 503; zedník v Praze 
67, 68; zvonař z Ml. Boleslavi 436 

— sv. a Pavel, kostel v Horaždovicích 
490; rom. rotunda u Plzence 443, 447 

— z Čachrova, opat Strahovský 24 
Petrkov, samota 113, 116, 117' 
Petřín viz Praha 

Peyrle Jiřík- z Karlštejna, měšťan ze St. 
města Pražsk. 504 

Pfeifer Benedikt, opat Strahovský 12 

Pfendner Daniel, senátor Pražský 545 

Pfirt, mince 98 

Pičhora u Dobřichova, arch. nálezy 216; 
bronz, rourka 217; žárové hroby 596 

Piemont 535 

Pieri della Francesca, malíř 209 

Piette Hd. 124 

Pika (Pica) Bart., opat sedlecký 454 

Pilzové. malíři 468 

Písecký z Kranichfcldu Jan Veverín, písař 
129 ^ 

Písečná, zvon 329 

Písek, škola 533 

IMstorius z Lucka, Pavel 574 

Plachý Šim., jesuita 507 

Planá, mincovna Šlikovská 93 

Plaňany, arch. nálezy 217; pohárek 595 

Plasy, klášter 38, 500; Plasská vinice na 
Petříne 501, 502 

Pliskáček Vád., zedník v Praze 71 

Plot z Konařin Petr, úředník na Zvířeticích 
433 

Plotený Frant. Em., ředitel panství hlinského 
283 

Pluh z Rabštcjna Hanuš 85, 86 

Plum Jan Henr., švec 506 

Pluth C, rytec 88 

Plzeň 83, 448, 516; kameník Mejlík 591; 
darování zbraní 301; zlatník 116; hradiště 
Staré Plzně viz Pl ženec 

Plzenec. hradiště Staré Plzjiě 437; kostely: 
sv. Jana Křt. 443, P. Marie 443, sv. Václa- 
va 443, 444, sv. Vavřince 443, 444; dlaž- 
dičky 446 

Počátkv, bakalář Martin 165 

Podčaple, ves, peněžité plat v 461, 462; 
luka 462; rybníky 463 

Poděbrady 456; hejtman 456; panství, 
popis 461 

Podixořanský kupec 514 

Podlažice, panství 113, 118, 120 

mlýn Podmczský v Horaždovicích 492 

Podmoky, nález brakteátíi 517 

Podolí u Jenmice, kostel 198, 200 

Pohořelec viz Praha 

Pojizcfí, kostelní stavby 429 

Polabí 515, 516 

Poláci 555, 557 

Poláček Jan, zedník v Praze 53 

Polsko 555. 556, 557, 559 

Polná 449 

Pontan z Breitenberka, probošt 79, 86 

Popel z Lobkovic Jan, znak 8; KriStof, 
rclikviář 586 

z Popic viz Ledčanský 

l'oí)ovice, hospodářské poměrv 461, 462, 
463, 461, 465, 466 

Porýnsko 174 

z Postu pic viz Kostka 

Potěhy, ves 512, 516; kamenné nástroje 517 

z Poutnova viz Vachtle 

Poznaří, žárové hroby 596 
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Pradter Leonhardt, loutnař 577, 579 
Praha 12, 146, 162, 163, 167, 169, 170, 171, 
173, 174, 175, 177, 182, 183, 184, 455, 
484, 485, 487, 488, 490, 579, 580, 5íJ9, 
590; brány: Malostranská 499, PraSná 
162, 163, její založeni 164, Strahovská 

498, Újezdská 495, 499; Daliborka 141; 
domy památné: u tři moždířň 504, u tří 
niušketýrů ve Vlašské ul. 497, 499, Při- 
bíkovský 497; hrad Pražský, výzdoba 
mistrem Hanušem 147; sv. Vít viz sv. Vít; 
inspektor opevnéní Falco 499; kamenické 
bratrstvo 39; kapitola Všech Svatých 316, 
318, domek kapitolního písaře 317; klášte- 
ry> sv. Anežky 37, sv. Anny na Újezde 502, 
sv. Jiří na Hradčanech 482, 502, 570, 
Milosrdných sester na Malé Stranč 497, 
pod Slovany 574; koUej Hedvičina 544; 
kostely: sv. Anežky 37, Božího Téla 551, 
sv. Jiljl 187, sv. Jakuba 187, 496, sv. Jana 
v Oboře viz sv. Jan, sv. Kajetána 499, 
P. Maric Sněžné 170, P. Marie na Slupech 
278, P. Marie Týnské 496, P. Marie Vítězné 
na M. Str. 502, Maří Majdaleny na Újezdě 

496, sv. Hocha viz sv. Hoch, sv. Salvátora 
187, sv. Štěpána 187, Všech Svatých 35, 
sv. Tomáše 187, sv. Vavřince viz sv. Va- 
vřinec, sv. Víta viz sv. Vít; kaple Božího 
hrobu 509, 510, Křížové cesty 509, 510, 
P. Marie Bolestné 509, 510, sv. Matěje na 
hřbitově ^v. Jana v Oboře 497, sv. Vav- 
řince viz sv. Vavřinec; KoSířské údolí 
496; Králňv dvůr 163. 164; Král. lázpň 
504; mince 90; mincovna 99; mincovní 
úřad 101; misály 148; museum městské 
188; palác Colloredův 496, 5<)4, Schiin- 
bornský na tržišti 496; Petřín 495, 496, 

497, 498, 499, 500, 501, 502, 509, 510, 
lomy 501, popluží 501, schody 497, Stéj)- 
nice 502, vinice 501, 502, 503, 504, 505; 
Pohořelec 495, 498, 499, 507, 504, 508; 
příkop Jelení 184; Staré Město 577; Malá 
Strana 495, 577, 579, držitelé vinic 501, 
502, 503, 504, v Oboře 504, tržiště 499; 
synagoga stará židovská 37; Újezd 495, 

496, 502; ulice Sv.-janská 502; Karmeli- 
tánská 499; Ostruhová-Strahovská 499, 
Šporkova 497, Truhlářská — Břetislavova 

499, Újezdská — Vlašská 496, 497, 499, 

500, 502, 504, 507; ústav šlechtičen 
316; Úvoz 498, 499; vpád Svédú r. 1648 
171, 507; vyobrazení Prahy z r. 1562 495; 
zahradv: Colloredovská 496, Lobkovická 

497, 498, 502, 505, 507, Přihíkovská 497, 

498, 502; zerf Karlova 497, 498, 501, 502; 
zvonař Lów 12 

Prácheft u Horaždovic 494, 495; hrad župní 
494; kostelík sv. Klimenta 494; gotický 
presbytář 494; valy 494 
z Práchně Hollarové viz Hollarové 
Prachovské skály, bronz, kelt 216 
Praskolesy, archiv děkanství Karlštejnského 
567 

Preibisius Christ. Sprolta-Sil. 558 
PreSpurk 590 

Pricquei Jan, zvonař v Klatovech 467; syn 
Jan 467 

Proder Matěj, instrumentář 578 
Prokop, zedník v l'raze 68 

— z Litoměřic, bakalář 165 

— od podkovy, perkmistr hor viničných 
166 

— sv., vyobrazení 6, 233, 270, .568, 570; 
kostely: 571, v Libošovicích 436; kaple 
praskoleská 568, 570 



Prosdoconymus Joan., notář kanceláře praž- 
ské 558 
Prostana viz Prostějov 
I^ostějov 162, 164; na Ghrudimsku 165; 

Matouš Rejsek 63 
Průhonice, kostelík 245 
Pruoša viz Bradatý 
Pruské vévodství, mince 99 
Pruskovský Voldř. Desiderius na Starém 

Hradě 505 
Přemvslovci 38; Přemysl Otakar I. 37, 86, 

501, 502 
Přemyšleni, facctované kladivo 216 
Přepere, kostel 432, 435 
Přestavlky, panství 120 
Přeštice, arch. nálezy 217 
Přibík Jeníšek, podkomoří 567; manželka 

Lidmila Kateřina 567 
— ze Smrk o víc 89 
Přibikovský dum na Malé Straně 497; 

zahrada 497, 498 
I^řlnský z Těchloyic, Václav Donát 41 
Pucheř, klíny kamenné 519 
Pulec Daniel 487 
Purkynč C. 520 
Puschmann Krist., hejtman vojenský 450, 

452 
Puta Švihovský 143, 276 
Putzer z Putzenau, mincmistr 93 
Pvmlc Jiřík 505 



Quad, spisovatel 184 

z Questenberka Kašpar, opat Strahovský 
211, 498, 499, 504; Heřman, dopisy 498 
Quetz Chr. 558 



Rabí, kostel 276 

Habštejnský z Gutenthalu Daniel 506 
Hacek Mikul., soused horaždovický 490 
Hacinger, děkan 567, 568; drobné paměti 

570 
Hadonice n./Ohří, kostel Povýšení sv. KfiŽe 

5; kazatelna renaissanční 8, 25; křtitelnice 

románská 7, 25; okna gotická 12; portál 

gotický 11, 12; presbyterium gotické 5, 7 
Rafael, kopie jeho Transfigurace 188 
Rainer, malíř 227, 236 
Hákoš u Velehradu, klínky ploské 512 
Rakovník, kazatelna 167; kamenici: Jan 56, 

Václav 04 
Rakousy, mince 96 
Ranná, "^ zvon 328, 330 
Rašplova Marta, ze Zdic 571 
Ratiboř, zedník v Praze 68 
Ratiboř 47 

Rauch Šeb., houslař pražský 580 
Hegerová viz Stahlová 
I^eichknecht Jan, opat Sedlecký 236 
I^eichlova Veronika, manželka malíře Sup- 

pera 587 
Reiner Pavel, zvonař v Olomouci 470 
Heiner, malíř viz I^ainer 
Rejsek Mat. z Prostějova, kameník 63, 139, 

161 
Rentz M. H., rytec 88 
Ressel Xaver, inspektor na Pátku 12 
Réta z Pistova Benedikt, kameník 43 
Rhakopaeus Vodftanský 546 
Riedl Hanuš, mincmistr 95 
Richlý Jindřich 385 
Ripa Venccslaus Stankovinus 536, 563 
Hoček Jíra, zedník 59 
— Jiřík, mlynář přísežný 207 
l\očov 47 



z Roggendorfu Alžběta, paní na Pátku 8, 

14, 17, 18 
sv. Roch, kostel na Strahově 28, 498, 502 
Rochňoves u Chotěboře, nástroje kamenné 

514 
Rohanové, kníž. na Sychrově 435 
na I^ohozci viz Michalovičtí 
Rohozec 512, 518; nádobky rázu únětického 

515 
Rokycana Jan 162 
Rokycanský Václav 536 
Romanus Franc, prof. v Lipsku. 532, 533 
Romsdalil A. C, malíř 178 
Ronovský z Krásné Hory Petr, kolínský 

rychtář 451 
Hohrscheid Marc. 558 
Rosacius Adam 546 * 

— Soph., Suticenus syndicus 545 
Hosenmiller Michal, pisař radní v Pardubi- 
cích 589 

z Rosensteina Heideova Lidmila 505 

Rosice, křtitelnice 329 

Rostislav, kníže Moravský 37 

Roth Fr., měštěnín Českobrodský 583 

Rotlev Mart., mincmistr 205 

I^ott Zikmund 506 

z Rottu viz Venclovský 

Roudnice, kříž Lobkovický 586; sbírky zá- 
mecké 583 

Rozberský Václav, zápis 495 

Rozenplut Jan, kancionál 

Roznose Mat., zedník 62 

Roztok v 104 

Rozum Jan, kameník v Praze 50 

z Rožmberka Oldřich 502; Petr Vok 126 

Roxolané 554, 555, 556, 557, 560, 561, 565 

Rtynč u Jarom., zvon 328 

Rubens P. P., sbírky 179 

Rudolf IL, císař 85, 86, 129, 183, 185, 186, 
187, 188, 189, 278, 282, 494, 532, 533, 534, 
535, 536, 547, 556, 557, 577; malíř Spranger 
484; mince 89, 90, 96, 98, 99; obrazárna 
a umělci 171 

— vévoda Sasky 86 

— z Lavantu, apoSt. legát 592 
Rudolfinum, obrazárna 188 
Rudolfov, náhrobek Daniela Matváše 536 
Rumburk 306 

Húpovský pán 146 

Rusko 554, 555, 556 

Růže Jakub 166 

Rváčov, osada 113 

v Rybářích, Malá Strana 495 

Rybička Ant. 484, 485, 586 

— Mat., konšel v Hlinsku 283 
Rybitví, víska 434 

Rybka Jiří 570 
Rychmburk 283, 457 
Rychnov n./Kn., zvon 329 



z Rasné Mikul., urburér 129 
Aecice viz Koudelov 
ftehák, zedník v Praze 68 
fU*hoř Velký, papež 557 

— IV., papež 416 

— Vn., papež 417 

— X., i)apcž, potvrzení statků kláštera 
Strahovského 500 

— kameník v Praze 68; zedník v Praze 68 
Aehula b^rant., rytec plánu oltáře nejsv. 

Trojice 481 
ftepiková Ludm. ze .Star. města Pražsk. 504 
flepln, archaeol. nálezy 217 
fleporyje, laténeský náramek 217 
ftepov, pohřebiště skrčků 529 
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Alm 189; kostel sv. Felixa 402; umělecké 

sblrkv 72 
flímovice, amfibolit, sekerka 517 



Sábellicus Marcus Ant. 558, 55p 

Sadeler Rafael, rytec 189; Egidius, rytec 190 

sv. Salvátor, kostel jesuitský v St. Městě 

Pražsk. 187 
Salzer Jan, loutnař 577 
Sancius Robert, opat hradišťský 122 
Sans Jak., měštěnín Malostranský 506 
Sarmacie 555, 556, 558, 560 
Sasko, mince 99; kaple saská v chrámu 

svatovítském 79, 80, 86, 190; okupace 

saská r. 1631 498 
Satzer Norbert, kněz 509, 510 
Sa vojsko 535 

Sázava 514, 519; Malá 514, 519 
ze Saxen Tille 451 
Sedláček V., profesor v Plzni 302 
Sedlec, klášter u Kutné Hory 39, 203, 204, 

447; Brandlova činnost 225; fresky 587 
Seipel Vít, opat Strahovský 8 
Seckel N., malíř 185 
Semblcr z Friedenfelsu Daniel 506 
Seminářská zahrada v Praze 497 
ze SendraŽic Beneš a Jindřich 118 
Sequens F., dobrozdáni o malbách v kapli 

sv. Václava 481 
Sessius Pav., knihtiskař 559, 563, 565 
Sezemice, zvony 328 
Shuiller, tomahawk indiánský 520 
sv. Sigmund, vyobrazení Brandlovo 232 
Sigonius, právník 557 
Slrakovice, kamenná motyka 513, 519 
Sitzgras viz Cizkrajov 
Skála Jiří z Kněževcskv 42 

— M. Šimon z Kolince 536, 538, 542, 552 

— Vít z Malé Strany, držitel vinice 504 
Skalice Česká, zvony 329 

— Klášterní, nálezy archaeol. 217 
Skovice, pohřebiště 515 
Skrejšov 87 

Skřetovy obrazy 227 

Skřivánek, sekerka 518 

Skřivany, praeh. nálezy 204 

Skuč 116 

Skultet Abr., kalvínský duchovní 188 

Skuteč 283; zvon 330 

Skythové 554, 556, 561, 565 

SlanÝ, bakalář Petr 165 

Slánská Hora, nálezy 216 

Slatěnice 470; inventář chrámu 470 

— Velké u Prostějova, barokní kostel 468 
Slatiňany, ves na Chrud. 169 

Slatiny (u Jičína) 329 

Slavata Vilém z Chlumu a KoŠumberka 573 

Slavětín, kostel 18; fresky 18, 20, 22, 23, 24 

Slavětínská Lidmila 567 

Slavoftov, zvon 330 

Slezsko 209; hroby žárové 596; mince 94; 

znak 95 
na Slovanech v Praze, kostel 170; klášter 

574 
na Stupech v Praze, kostel P. Marie 278, 279 
Sluštice, fara 296 

Smefauský Jan, držitel zahrady v Oboře 504 
Smíchov, kostel sv. Jakuba 331, 496; klášter 

Kartouzský 501 
Smiřičtí ze Smiřic 549; Albrecht Jan 554; 

Smiřického pluk 449 
Smoleč, mohyly 213 
Smolík Jos. 513 
Smrdov, klínovitá sekerka 519 
Smrkovice Staré, nález mincí 89 



ze Smrkovic Přibík 89 

Snopka viz Jindřich IV., opat 

Sobenides Viktorin ze Stříbra, rektor Školy 

písecké 533 
Soběslav I., kníže český 500; privilej klášteru 

Strahovskému daný 500 
— H., 501 
Sobotka 435 
Soleč, kostel 432 
Solnohrad, arcibiskup 183 
Solopisky 436 

z Solto Jakub Filip, světová kronika 558 
v. Sonn Bas., mincmistr 95 
Sonnenschcin Tobiáš, mincmistr 91 
ze Sonnlelthen viz Huebmer 
. Soranza Girolama, benátský vyslanec 173, 
174 
Sorer Mart., disputace 563, 564; epigram 

551 
Soubor 519 

Souftov, sekeremlat 518 
ze Soutic viz Janovský 
Spauer Jiří 84 

Spitihnév, kníže český 86, 272 
Sponner Chr., disputace 550 
Spranger Bartol., mhllř dvorní 173, 175, 
183, 185, 186, 187, 189, 482, 484; vdova 
Juliana 186; tchán Míiller 186 
Srb Martin z Oujezda, držitel vinice na 

Petříně 504 
Srnýv osada 119 
Stainer Jak., houslař 579 
Stáhlo vá Rozina 508; dcera Kristina 508 
Stan, osada 118, 119 
Staněk, kameník v Praze 68, 69; zedník 

v Praze 68; zlatník v Plzni 146 
Stanislav, sladovník zvířclický 433 
Starý Sig., opat Strahovský 7 
SteinmiiHer Jifí, mincmistr 91, 92 
Stejskal Mik., kameník 65 
St arnberk-Manderscheidtský hrab. rod 318 
ze Šternberka Filip Krist. 317; kaple v chrá- 
mu svatovítském 76, 86; zámek v Tróji 
125 
ze Sternsteina viz H5lzl 
Stolberk-Kiinigstein, mince 99 
Slos Vit, řezbář 209 
Stradivari, houslař vlašský 580 
de Stradonia Joannes, kněz ve Vlašském 

Dvoře 144, 147 
Stradonice, hradišté 24, 107 
ze Stradouné viz de Stradonia 147 
Strahov 17, 24, 495; annály 496; archiv 
klášterní 495; brána 498, stará brána 499; 
Vladislavova fundace 510; háj 498; kostel 
sv. Rocha 28, 498, 502; listina zakládací 
5; obrazárna 176, 183; obrazy od Herynka 
506; opatové viz opatové; pivovar 497, 
499, 502, 505; pohled na chrám a klášter 
210; potvrzení statku klášterních pape- 
žem flehořem X. 500; špitál starý a nový 
499; ulice Strahovská = Ostruhová 499 
Strakonice 593 
Straky, archaeol. nálezy 217 
Strassburské knížetství, mince 99 
Strassburgus Ábel, prof. v Lipsku 533 
Strašecí Nové, varhaník Guth 13 
Stráž viz Vilém Slavata 573 
Strážiště, hradištná nádobka 214 
ze Strážnice Bedřich, kněz táljorský 205 
Strážník Zdehovický 515 
Strnad, houslař pražský 580 
Stříbrný Vád., zedník v Praze 74 
Stříbrský Jan, knihtiskař v Praze 564 
Studenka, zám. kaple 432, 433 
ze Sudetú viz Matyášové 



Suchý Albr., soused horaždovický 491 

Sulko, probošt chotěSoVský 593 

Supper Frant. Xav., malíř 587; Juda Tadeáš 
Josef, malíř 586; otec jeho Martin 587; 
matka Anna Eliška 587; choť Anna Ka- 
rolina 587; druhá choť Anna 587; děti 587 

z Suttenbachu viz Suttner 

Suttner z Suttenbachu Hanuš Bartl, minc- 
mistr 90 

Svatopluk II., kníže český 109 

Svatoš z Hoholic 45 

Svatská studánka 492 

Světlá, sekeromlat 519 

Světy, zvon 327 

Svijany 429, 432, 435 

Svornost, brusy 511; dlátka kamenná a ko- 
stěná 511; osada neol. 517 

Sychrov, knížecí hrobka 435 
» 

Šafař z Safndorfu Tob., hofmistr horního 
úřadu 129 

Šachov, zvon 328 

„šance", archaeol. nálezy 594 

Šapius Jiří, výbéréí vinného a pivného tácu 
589, 590 

Šárek Jan, purkmistr kolínský 451 

Šatný z Olivetu, mincmistr 90 

Šebcrov 549 

Scheibl z Falkenstejna Jan 532, 533 

Senberger Jan, písař 461, 468 

Šerý Jan, kameník v Praze 53 

Scheverle (Scháferle, Scheíferle) Jan,, instru- 
mentář v Praze 579 

Šícha Jan, kameník 57 

Simon, kameník v Praze 69; zedník v Praze 
69 

— sv., kaple v chrámu svatovítském 196 

— z Chrudimí, mistr 165 

— Proxenus Matyáš 532, 533, 535; hrob 551 
Škarédek Jan, kameník 55 

Škoda Jakub, zedník v Praze 49 

Škreta Šotnovský ze Závořic Pavel, minc- 
mistr 90 

Škrovád, ves na Chrud. 169 

Šlechta Mikul., držitel vinice na Petříně 502 

Šlejnic z Šlejnic Albrecht 305 

Šlikové, dvojerbí 436; Jindřich, mincovna 
v Plané 93 

Šluknov 305 

Schmied Hans, držitel vinice na Petřině 505 

Šmíd Jan, kupec 506 

Šmilauer z Smilova Aug. 129 

Šmukýř El. ze Star. města Pražského 504 

Šnajdř Ludvík 519 

Schónbornský palác na Tržišti Malostran- 
ském 496 

Schónfeld Ant. 574 

z Schónfeldu hr. Jos. Frant. 118 

Schongauer, rytina 209 

Schopper Ondř. Ludv., disputace 552, 553 

Šotnovský viz l^o\ý 

— viz Škréta ze Závořic 

Schott Martin, instrumentář v Praze 578 
ze Špicberku viz Vokacius 

— viz Cába 

Špies z Hartenfelsu Hanuš, mincmistr 90 
Špons Jan, tobolář 506 
Šporkova ulice na Malé Straně v Praze 497 
Štědřík, sídelní jámy 217 
Štefek Tob. z Koloděj 549 
Štěchovice 501 

Štěpán, kameník v Praze 70; zedník v Praze 
70 

— sv., kostel na Nov. Městě Pražském 187 
Štěpánov u Vys. Mýta, zvon 328, 329; 

kachle z tvrze Štěpánské 391 
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z Šternberka Ign, hr. 493; Václav Vojtěch 

492, 493, 494 
ze Sternovic Jakub, opat Strahovský 503, 

508 

Stiglic Melichar, Švec 506 
štokholm 183; umělecké sbírky 172 
Štrampouch, perla jantarová 518 
Straš Gioach., vlašskě verše 551 
Štrasburk, universita 534 
Štýrsko, mince 97 
Štýrský Hradec, mince 97 
Šulc Fr., konšel v Hlinsku 283 
Šultys Jiří z Felsdorfu 542, 562 , 

Schuster z Goldberka, mincmistr 91 
Schíitter Hen., mincmistr 98, 99 
Schwabach, kostel 209 
Švajcar 146 

Švamberkové 86; Jan Bartoloměj, znak 8 
Schwann Melch., zvonař v Olomouci 470 
Švancar Pav, Ign. 294 
Švanda Mat., rychtář v Hlinsku 283 
Švědově, obležení Pardubic 589; vpád do 
^ Prahy 1648 507; švédská okupace r. 1648 
171 

Švédské šance na Chlumu u Ml. Boleslav' 

528 
Schwellerovská zeď 508 
Svýcar Josef viz Heintz ' • 

Švýcarsko 209, 235; mince 99 



z Tábora Jan, mistr 165 

st. Táborský Daniel, hejtman panství ho- 
raždovického 491 

Talácko z Ještetic Hynek 119, 283 

Talacus Svatecenus 532, 535, 547, 548 

Tanneiiberk I'ilip 505 

Tanykar Vít, sládek z Pohořelce 504 

Tapinaeus Daniel, zvonař pražský 574 

Tataři, vpády do Hvropy 237 

Tatenice, fresky 587 

Taubenreutter zTaubenreutlu Krištof, minc- 
mistr 90 

TauS Jiíík 506; vdova po něm Alžběta 506 
Jonas a" Tebloch 558 
z Těchenic Joach. 540 
z Těchlovic viz Píínský 
Tejnice viz Týnec 
Telč viz Slavata 

Teplá, klášter .592; .sarkofafi bl. Hroznatý 37 
Teplice, amforka hliněná 216 
Tctaurus, prof. univ. pražské 551 
Telín, český inventář kostelu 567 
Teufel a Czeilberj? Thomas 545 
Thernienus a Zhorze Daniel 545; Jan 545 
Thrakie 557 

Thurn hr. Matyáš 449, 454, 455, 456 
Tilman, opat Strahovský 501 
Tis, palstav bronzový 516 
Tišnov, klášter 37, 38 
Tluslice, soused Václav HerS 571 
Tlustý Jak., konšel v Hlinsku 283 
Točník, panství 570 
Toch Prokop, zedník v Praze 68 
TolenStein 305 

Tomáš, plebán v Přeper leh 436; zedník 
v Praze 70; zvonař v Litoměřicích 12 

— sv., kostel v Praze 187 

Tomášek, kameník v Praze 70 

Tomek V. V. 495, 490 

Torkl Jan, piís. konšel 504 

Touchovice, archaeol. nálezy 217 

Trapolín Tom., měšťan malostranský 504, 

505 
Trckuvě z Lípy 320; Jan 436; Jan Hudolf 



550; Maria Magd., rozená z Lobkovic 112; 
Mikuláš ml. 114, 118 

Trhová Kamenice 116 

Trhové Sviny, kostel 279 

Troilus Mikul. Hagiochoranus 533, 538, 542, 
552, 554, 559, 560, 562, 565, 564 

Trója, Šternberský zámek 125 

sv. Trojice, kostel v Kutné Hoře 277, 279, 
280, 281; v Loukově 435; v Praze v chrámu 
Svatovítském, kaple 75, 481 ; u Trhových 
Svinu 300 

Trošt z Tiefenthalu Václav, německý se- 
kretář koruny české 508 

Trubín, ves, krčma 463, 466; peněžité platy 
461, 462; rybníky 463 

Trubská, ves, peněžité platy 461, 462, 466 

Třebenice, archaeol. nálezy 3Ó4 

Třebestovicc, arch. nálezy 216 

Třebešice, popelnicové pole 519; pověry 509, 
510; sekera amíibolitová 509 

Třebická u Dobřichova, střepy 523, 530 

Třebíč, klášter 37, 38 

Třcbonín, přeslen kamenný 514, 518 

Třebová Moravská, kaple Loretánská 587; 
kostel 587 

Třemošná Červená, zvony 586 

TřemSínský potok, rýžování zlata 214 

Třeštík Jan 205 

z Tííblic viz Matěj 

Tuchmann St. Hanuš, mincmistr 95; Šimon 
ze Star: města Pražsk. 503 

Tuchov, ncolith, nálezy 512; kamenné ná- 
stroje 509 

Tůma Jan 284; Václ., konšel v Hlinsku 283 

Tupadly, kamenné nástroje 517 

Turba Martin, mincmistr 97 

Turci, řeči proti nim .556 

Turek Hans, dům jeho na Malé Straně 499 

— Jan Německobrodský 552 

Turkovice, sekeromlaty 514 

Turnov 432, 434; děk. kostel, obraz sv. Mi- 
kuláše 587; malíři Turnov.ští 587 

Tursko, archaeol. nálezy 216 

Tvrdocel Václav, konvař v Hradci Králové 
327 

Tyčka Jan, bednář z Dlažení, držitel za- 
hrádky na Petříně 504 

Tvcho ďe Brahe, obydlí 498 

Tvn, bakalář Oldřich 165 

Týnec, kamenné nástroje 515; sídliště s hra- 
dišlnýml střepy 595 

Týnská škola v Praze 162, 163, 164 

Týrali Jan Arn., ingrossator při dskách 
zemskvch 505 

Tyroly 209, 577; mince 97 



Uč Voldř., pekař na zámku u sv. Jiíí, držitel 

vinice 501 
Cherce, sidlišté z doby provinciálně římské 

595 
Vhiik Petr 166 

Uhry, koruna 140; česko-uherskv štít 140 
Újezd (v Praze) 495, 496, 502;*^ Újezdská 

brána 495, 499; držitel vinic na Petříně 

504; Újezdská ul. -Vlašská ul. 497 

— Vysoký na Opoč., zvon 328, 329 
i:irich, stavitel 184 

Tnkrot Henry ch, švec 506 
Urban, kameník v Praze 71 

— V., papež 28 
X^^slava, řeka 437, 438 

Ústí n. Lab., j^ot. monstrance 263 
Utrychové z Uchtryc a ze Steinkirchu, 
^ archiv 473; Abraham 305 
Úvoz v Praze 499 



Vacíkov, střepy hradištné 214 

Václav IL, král český 203, 204, 273, 277, 

278, 282 

— IV., král český 141, 197, 273, 277, 278, 

279, 282, 501, 561, 593 

— sv., dřevěný model pro svícen kaple 
svatováclavské u sv. Víta 210; obrazy 6, 
140, 197, 198, 256, 573, 575, v kodexu 
Vyšehradském 237, Brandlův 232; oltář 
574; pas 576; převezení ze Staré Boleslavi 
576; socha 147; vůz 576 

— sv., kostel v Krchlebech 518; v Plzenci 
443, 443 

— sv., kaple v chrámu svatovítském 76, 77, 
80, 81, 88, 481, 575 

— kameník 170j konvář z Hradce Král. 
323, 587; konvář ze Star. města Pražského 
u fortny 503; plebán v Březině 429; po- 
břežní mistr 205; rormeister :zz vodák 205; 
zedník 71, 72, 73, 74, 163 

Wagner, sekretář 590 

Vachtel z Poutnova Jiřík 89; Jan Jiří 89 

dc Walda Antonín, Vlach, zedník 506 

Waldek, mince 100 

Valdštýnové 434; Adam 86; Albrecht 89, 
498, mince 91, 92; František Josef 437, 
587; arcibisk. Jan Bedřich 87; Marie 
Markéta, roz. Černínova 437, 587; štítek 
91, 92; znak 436, 587; Valdštýnská kaple 
v chrámu svatovítském 87, 88 

Wansiedler Krištof, mincmistr 94 
Vapovský Bernart, kronika 559 
Warnumd Abrah., epigram 551 
Varsevicius Krištof 556 
z Vartmberka Amia, znak 434; Jaroslav 435 
Vávra, kameník v Praze 74 
Vavřinec, bakalář z HmSové 165; kameník 
v F*raze 74; zedník v Praze 74 

— sv., kostel v Březině 429 

— sv., kostelík na Petříně 497, 498, 499, 
500, 503, 505, 507, 508, 509; spor>' při 
vybírání tržného při slavnosti svato- 
vavřinecké 508, 509; zahrady pod koste- 
líkem 507; kostelík pod Petřínem 496 

— sv., kostel v IMzenci 443, 444 

— sv., kostel na Vyšehradě 446 

— z Dlažení malostranského 504 

Včelákovské horv 119, 120 
Webr Jos. z Pravomílu 518 
van Veen Otto, malíř 182, 183 
Weicard Petr, epigram 551 
SL Veit u Vidné 177 
Velehrad, vykopaniny 31; dlaždice 36 
z Veleslavína Daniel 5.55; Samuel Adam 567 
Velešín, privilej městečka 126 
Veletovskv Kr., druhý rychtář Kolínsky 453 
Velík Iz. 501 * 

Velím u Kolína, zvon 329 
Velislavova bible 162 
Velvarský Jindřich, houslař 577 
Venclovský z Botlu Jiří Joiích,, písař 589, 
590 

Wendlinger Jan Jiří, doktor 506 
Vergilius, Aeneida a Cleorgika 548 
Vermeyen van Beverwijck, Jan Cornelisz, 

malíř 183; syn Jan Jansz 183, 184 
Nová ves u Kolína, zvony 586 
Veselí Vysoké, praeh. nálezy 202 
Vesenbecius Petr, prof. v Altdorfu 534 
VVetengl Kustachius 545 
Weyšlicová Kateřina 568 
z Vchynic Vilém 540 
Vídei\ 176, 177, 179, 182, 186, 188, 501, 589; 

galerie dvorských musei 176; hřivna 92; 

ústřední komise pro zachování památek 
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25; mincovna 96; obrí>zárna 181; sbírky 

císařské 171 
Viktorin ze Všehrd 66; matka jeho Barbora 

44 
Vilém AbcI Strasbarský 535, 537, 549, 551 

— Leopold, arclvévcda rakouský, galerie 
181 

Wilke Mich., mincmistr 95 

Villard z Honnecourlu 38 

Willniann Michael, malíř 226, 227, 228 

Vinaře 514 

Vinderlich KriSt., fendrych 451 

Vinec, rom. kostel 432 v 

van Winghen Joos, malíř 181 

z Winlcrberka Jan,, farář bakovský 433 

Visniczcr Jiřík, rychtář Pohořciecký 504 

Vit, bakalář z Kouřimé 165; děkan pražský 
508; kameník v Praze 74; kovář z Dlažcní 
malostr., držitel zahrady na Petříne 504; 
krejčí ze St. mésta Pražsk., držitel za- 
hrádky na Petříne 504; méSťan Malostran- 
ský, držitel vinice na Petříně 502; porybný 
166; Vít Štos, řezbář 209; zcďník v Praze 
74 

— sv., hrob 86; clirám sv. Víta v Praze 170; 
kapitola metropolitní 497, 508, erb její 
482; podací právo ke kostelu sv. Jana 
v Oboře 497; kaple sv. Šimona a Judy 
v chrámu svatovítském 196, sv. Trojice 
481; sv. Václava viz Václav; sv. Voj- 
těcha viz sv. Vojtěch; nástěnná malba 
583; vyobrazení 276, 573, 575, obraz 
Brandluv 233; hlavní oltář v chrá- 
mu svatovítském 188, helmice na věži 
590, oratorium 141, pustošení r. 1619 81, 
188, poklad 27, sakristian kostela 310, 
vnitřek chrámu 75; škola svatovítská 315, 
316, 318 

Vítek, plebán v Přepeřích 435 

Vítkovice 161 

Wittcnberg Jiří, poStovsIiý správce v měs- 
tech Pražských 506 

Vladislav II., panovník ť^cský 17, 297, 325, 
500 

— IV., 140, 273, 275, 276, 277» 278, 279, 
281, 561; monogramni 139, 141; pořad 
kaplanu dvorských v Kutné Hoře 144; 
založení Prašné brány 163; zbudování 
kaple Vlašského Dvora 140, 141, 142 

— Jindřich, markrabě Moravský 37 
Vlach, Antonín de Walda 506 
Vlašský Dvůr v KuUié Hoře 137 

— špitál na Malé Straně 497, 505; ulice 
496, 497, 499, 500, 502, 501, 507, 

Vlk Matěj, zedník 63 

Vlkáneč (u Golčova Jeníkova) 588 

Vltavotýn 533 

Vltavský Václav, -občan Pardubický 589, 59Ó 

Vocel, archaeol. sl)or v Čáslavi 139, 140, 141 

Voda Kar., konšel v Illinsku 283, Matěj, 

purkmistr hlinský 281 
Voda Dobrá viz Dobrá Voda 516 
Voděncc Petr, ze St. města Pražsk., držitel 

zahradv na Petříně 504 
Vodftany'533 
Vodqlka, kostel 293 
Vodrant, sckeromlat 518 
Vojkovic Václav, zápis 486 
Vojslava, sestra blah. Hroznatý 593 
Vojta Mat., obecní staří;! v Illinsku 283 

— Václ. Emer., děknn karlštejnský 573 

— Václ. Frant., soused horažď. 493 

sv. Vojtěch lOÍ?, 524; basrelief 146, M7; 
obraz Brandluv 233; vyobrazení 5, 276 



— kaple v chrámu svatovítském 79, 88 

— kostelík zašlý u Kouřimě 527 
Vok z Rožmberka 161 
Vokacius Šim. z ChyS 549 

Vokál Tom., písař rychmburský 459 

Vokoun z Vokounštejna ftehoř 546 

Volám Mat., zedník 62 

Voldán Jan, rychtář hlinský 283 

Woldřich J. N. 519 

Volf, kameník v Praze 75; zlatník 144 

— Herolt z Oupy, mincmistr 90 

— Grósser, měšťan na právu sv. Jana 505 

— Sachs, kovář, měštěnín na právu sv. Jana 
506 

Volfgang, kameník a zedník v Praze 74 

— Ondřej Mat., rytec 78 

Volher Kunr., písař německý hejtmanův 

král. C. 43 
Volich Pavel, měštěnín Malostranský 506 
■Volyň, dluh za obcí 489 
Volyilský Cipr., primátor kolínský 451 
Vorel Václav, truhlář Žebráckv 570 
Vorlíěek Klim. ze Star. města Pražsk., 

držitel zahrádky na Petříně 504 
Vosecký dvůr, peněžité platy 461 
Voss Albert 124 
Vostalls, stavitel 184, 185 
Voškobrd, valounek s důlkem 520 
Votnice, Kat. Mráčková 571, 572 
Vrábí, archaeol. nálezy 216 
Vraclav 269; hradiště'l08, 109 
Vratiílav, město 586; hřivna 93; kapitola 

při dóme Vratislavském, akta 586; mince 

94, 95, 96; zlatník Vratislavský, Pavel 

Nitsch 586 

— kníže český 256, 272; mince 105 

— z Milrovic a na Zvířeticích Jiří 433, 540; 
Václav 538; Vilém 83; hrab. Eusebia 
Maria 12, 83; znak 436 

Vraž, Lobkovické reliquiáře 317 

Vrbičany, arch. nálezy 217 

z Vrbna Václav, děkan u sv. ApolináííSe 165 

Vrb no, ves 5 

Vrdy, popelnicové pole 515; sekerka amfiboli- 
tová 510 

Vredemann de Vries Jan, architekt a malíř 
184, 185, 189; svn Pavel, malíř 184, 185, 
189 

Vrbský Václav, mistr pobřežní 205 

Vršovci 85 " 

Vřctenář Mik., kameník 65 

VSeradov 113, 114, 116, 117, 118 

Všcstary, zvon 328, 329 

Vultejus Herm., prof. v Marbnrcc 531 

Wunšvicové, znaková deska 81 

Vyčapv, mísovité žernovy 515 

Výraviva, řeka 519, 521, 521, 525, 527 

Vysoké M\'to, koupí obrazu Brandlova 227, 
228 

Vyšehrad, kanovnící 508; kanovník Pistorius 
z Lucka 574; kapitula 500; kostel sv. Va- 
vřince 446; sarkofág sv. Longina 37 



Zaboř, kameťmé nástroje 304, 515 
Zábořský z Brioha a v Kozlově, Alexandr 

Václav Jan 493 
Zábrdka, ústí do Jizery 433 
Zahájí, klenba kostela *279 
Záhaň, mince 92 
Zahořany, ves, peněžité platv 461; luka 462, 

463, 466 
Zahradčany 504 
Zahradnický Otto, opat Sedlecký 226, 236 



Zachariáš z Božetína^^HS 
Zaječice, ves na pirud. 169 
Zajíčkovský Frant., kvardian minor. klá- 
štera v Ml. Boleslavi 432 
Zakarpatí 554, 555, 556, 557 
Záles (na Náchodsku), zvon 330 
Zaloňov, zvon 329 *• 
Žalužanský Adam ,536 
Zamyslice (Nezamyslice), ves na Sušičku 491 
Zárubová z Hustiřan Barbora 119 

— z Lisova Marie Maxim. 114; syn Budolf 
Jos. 114 

Zásadka, hradní zříceniny 432, 438 

Zásmuky 317 

ze Závořic viz Holý 

— viz Škréta Šotnovský 
Zavra tce, kamenné nástroje 514 
Zbyněk, arcibiskup pražský 80 
Zdcjčina, peněžité platy 461, 462; 466 
Zdeněk, plebán v Loukově 435 
Zdcslavice, sekerka 519; sekeromlat 510 
Zdice 462, 466, 571 

Zehuby, kamenné nástroje 515 

Zellerfeld, mincovna 98 

Zhořelec 435, 544 

Ziesler Han., mincmistr 95 

Zikeš, zedník v Praze 76 

Zikev 519 

Zikmund, císař 516, 561 

— August, král polský 558 

— sv., kaple v chrámu svatovítském 75, 
77, 80, 82, 188 

Zhčané, hlavní hrad Kouřim 521 

Zlonice, archaeol. nálezy 217 

Znojmo, neolith. osady 512; kostel, sanktu- 

aríum 200 
Zrzek Simon 452, 453, 454 
Zub Jan z Pořiíl, mlynář přísežný 206 
Zug, mince 100 
Zvíkov 240 

Zirner Balt., mincmistr 95 
Zvirotice, dlaždička 239 
Zvířetice 540; zám. kaplan Martin 432; 

hracUií zříceniny 432; úředník Plot z Ko- 

nařin 433 
Zyklc z Birksteinu Jan Václav 306 , 



Žák Jan z Litoměřic 559 

Žaty, motyka 518 

ze Žampachu viz Hložek 

Zatec viz Thermenus a Zhorze 

Žďár (na Moravě), klášter 37 

Žďárské horv na Znojemsku, neolith. osady 
. 512 ' 

Žebrák, kostel 568; truhlář Vorel 570 

Žchušice 515, 518; nálezy kamenných ná- 
strojů 509, 513; hromadný nález obručí 516 

Železno, ves 466 

Žclivo 516 

«e Žerotína Karel st. 562 

z Žestok Jctřich 165 

ze Zichova viz Matěj 

Žireč, zvon 328 

Žiželice n. Cidl., farní kostel 212 

Žižka 225, 227; dobytí kláštera chotěšov- 
ského 593; výprava r. 1422 516 

-- Mat., zedník 62 

Žleby 514, 515; rádla kamenná 511 

Žoíie, abatyše, dcera Albína z Helfenburku 
570 

Žopy u Domažlic, neolith. osady 512 

Žumberk, hrad, 165; panství 11*3, 116, 118. 
"169 
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Achat, dlátko 510 

aksamity 145 

alby 567 

alemanské hroby na Velehradě 37 

almary pro korrespondenci na Karlštejně 576 

amfibolit 510; nuž z Koudelová 512 

amforka hliněná od Teplic 216 

ampule kostelní 569 

annály kláštera Strahovského 8 

ansa lunata viz nádoby 

antifonář 117, 148 

antlpendia 567, 569 

Ara coeli, obraz Madonny 27 

arcibiskupové pražští: Lohclius, 82, 81, 85, 

86, 88, 190, 211, Jan Očko z Vlašimi 165; 

Zbyněk Berka z Dube 481; arcibiskupský 

znak 484 
archaeoloř(ický sbor Musea král. Čcsk. 531 
archivy: Iloraždovický 484; Kutnohorský 

147; Norimberský 210; Strahovský 495 
arkýř* Kamenného domu v Kutné Hoře 281; 

kaple staroměstské radnice 281; kolleje 

Karlovy v Praze 281 



Bald^chiny 575 

bardunv 577 

barokové kaple kostelní v Radonicích 5, 8; 

barokní reUefy 142; reliéfy čtyř evanjíe- 

listú 8 
Benediktini 38 

berla parohová z Koželuh 518 
bible Velislavova 162 
bitva na Bílé Hoře 498, 504 
biskup olomoucký Jindřich Zdík 516; biskup 

Krejěí 429 
braktcáty, nález v Podmokách 517 
brána IJblická v Českém lirodě 5^1 
~ v Horaždovicich 788, 492 

— v Kolíně, střežení 453 

— v Praze: hradební 509; Kartouzská ^= 
Újezdská; Malostranská 499; Prašná 162, 
163, 164; íiSská — Strahovská; Strahov- 
ská 498, 499, 502; stará Strahovská 499, 
500, 502; Újezdská 495, 496, 497, 499 

bratří ěeští 437 

bratrstvo sv. Barbory 301; sv. Trojice 301 

— kamenické v Praze 39; literátské 578, 
579 

bronz, předměty ze Lžovic 515; břitva 217; 
držadlo 217; dýka 216, 217; llbulc lěnská 
200, 217; hřebkkv 201; jehlice 203, 216, 
217, 595; kelt 216; kování 471; knoflíky 
217; kroužky 199; kruh 216; kruhv kftní 
214, 297, nánožní 199, 200; nádoba že- 
bérkovaná od Klučová 595; nálezy v Bu- 



benči 214, 473; nánožnice 200; náramky 
199, 200, 202, 203, 214, 216, 217, 473; 
náramečky laténské 217; nástroje 510; 
nástroje 510; náušnice 216; nožík 217; 
nožka 217; nuž 216; palstav 216, 516; 
pánev 217; perla 217, 473; phalcrka 216; 
proužky z kování štítu 201; přeska 217; 
rourka 217; spona duchcovská 217; ty- 
činka 105; záušnička 271, 272; závěsky 303 

brousek kamenný, na Hrádku (Čásl.) na- 
lezený 512; válcovitý z Licoměřic 514 

brusy kamenné u Svornosti a Drobovic 511 

břitva bronz. 217 

bubny 575 



Cedník předhist. 125 

cech sladovnický 485; jeho registra 485, 
počet řádu sladovn. 485; cechmistr sla- 
dovnického cechu 485 

cechmistr soukennický Jan Jiií Hollar 488 

cesty: Habrská 516, 517; Libická 516 

ciborium 569 

církev franská 417 

cisterciáci 38, 39; typ kostelu 38; v Sedlci 
u Kutné Hory 204, 225, 447; opatství 
vyšnobrodské 434 

cíthary 577 



Caroděnice 459 

čarování pomocí sekerky v Třebešicích 510 
čeleď na dvorech panství králodvorského 465 
čtvrtek zelený, dávání vajec 568; ryby daro- 
vané 589 



Dávky roční: pepř 505; súl 505; z vinic klást. 
Strahovského 503; ze zahrad téhož klá- 
štera 503; zajíc 505: na zelený čtvrtek, 
na letnice a na posvícení 568 
dťfensoři nad universitou ])ražskou 536; 511 
děkanové hradu Karlštejna: Albrecht z Klim 
kovic 570; Albín Tomáš z Helfenberku 570; 
Čcdík 573; Pistorius z Lucka 5/4 
denár domněle český 311 
denárv Břetislava I. 104 
desátky vinné 501 
desetistruny 577 

desky zemské, komorník Jan Hollar 485 
diluvialní stanice na Jenerálce 217 
direktoři čeští 173, 449, 450, 451, 454, 455 
dláto kamenné 216; z Čáslavě 518; od Mla- 
dotic na Doubravě 510; u Svornosti 511; 
dlátko ze Zehušic 513 
— kostěné, na Hrádku 512; u Svornosti 511 



dlaždice cisterc. klást. Hradiště 38; z ko- 
stela sv. Vavřince v Plzenci 446, 448; 
v Praze: na Vyšehradě 446, 448; u sv. Jiíi 
235; z vykopá vek na Velehradě 36 

dlaždičky z Něčí na 238; z kláštera Ostrov- 
ského 239; ze Zvirotic 235 

doba pohanská, spalování mrtvol 522; ro- 
mánská, malířská Škola česká 6 

dolívka -=^ šatlava 449 

dolmen přirozený pod Zdehovickým Stráž- 
níkem 515 

dominikáni, kostel sv. Jiljí na St. Městě 
Pražsk- 187, 240 

domy památné v Praze viz Praha 

dračí hlava 576 

držadlo bronz. 217 

dřevo zuhclnatělé z opevnění v St. Kouřimi 
522, 523, 524 

duchcovská spona bronz. 217 

dýka bronz. 216, 217; hrot 203 

dynchéř 68 

džbánek hliněný z Týnce 595; typu lužic- 
kého 3^3 



Epitafie kanovníku svatovítských 88 
erby viz znaky 

evangeliář románský v piarlstské kolleji 
v Praze 401 



Fibule bronz. 217 

francouzské vlivy na stavby klášterů v Če- 
chách 38 

franská církev 417 

františkáni 38; z Hořovic 570 

fresky v Hosíně 149; v Hadonicíth 19; v Siu- 
větínč 18, 20, 22, 23, 24; Supperovy 58 

Galerie národní v Londýně 209; kuríirst- 
ská 178; pinakotheka v Mnichově 178 

gotika, kostely na střední .lizeře 431; mon- 
strance 263; okna v kostele Hadonickém 
12; portál v kostele Hadonickém 11, 12; 
presbytář v kost. sv. Klimenta na Práchni 
494; v Badonicích 5, 7; stavitelé 161; 
střepy 105, 216 

groše bílé 90; početný 129; pruský 99 



Hamfeštní list 504 

hašpléři 141; kaple hašpléřská v chrámu sv. 
Barbory v Kutné Hoře 141 

hejtman panství horažď. 491; panství králo- 
dvorského 464 
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helmice na včži vclcchrámu Svatovítského 
v Praze 590 

hokynářky 450 

honiíci, vybití kláštera Sedlce 149 

hospodský řád v Holině r. 1619 452 

housle 575, 577 

hrad župní na Práchni 494 

hradby pražské 499; spečené na Hradci 
u Si mí na 594 

hradišté u llorn. Hradce 519; na Levém 
Hradci 103; hradu Chlumu u Ml. Bol. 518» 
528; u sv. Jiří a u sv. Vojtécha u Kou- 
řimě 525, 527; Staré Kouříme 519; Plze- 
necké 437; na Stradonicích 107; ve Vrac- 
lavi 108, 109 

hradištní keramika viz keramika 

hrob sv. Jana Nep. 86; sv. Vojtécha u Kou- 
řimě 519 

hrobv kostrové 199; skřínkový 595; žáravé 
543, 590 

hřebíěky 201 

hřebínek kostěný 505 

hřivna vídeňská 92; vratislavská 93 

hudba instrumentální 578; hudební kúr 
v chrámu svatovítském 88 

hunierály kostelní 567, 569 

husité 24; husitské bouře 38 

huti železné 466 

hvozd pomezný Libický 514 



C hléb podpopeln<' 512 
chmelnice 463, 487, 492 



llluminatoří 39; Laurentius 170; ]\Iikuš Jan 

170; Peterle 187 
iuřírossátor při deskách zemských, Týrali 505 
inventář kaple Vlašského Dvora 145, 147; 
chrámový děkanství Karlštejnského 567; 
kostel sv. Petra a Pavla v Ledči 109; 
kostela praskoleských 568; kláštera Se- 
dleckého r. 1618 451 



Jádra kamenná na Cáslavsku 510 

jagellonská doba, zedníci a kameníci 39 

jámy kulturní 202, 203, 204; na Hydžov- 
sku 199; na Levém Hradci 105; sídeíní 
dobrovického okolí 591; u Stédříku 217 

jantarový bochníček z Markovic 514; korál 
216; perla 217, 518 

Jednota českobratrská 433 

jehlice bronz. 203, 216, 217; s očkem 216; 
se svinutou hlavicí 216; s úškem 595; je- 
hličky 216 

jesuité, gymnasium v Olomouci 587 

jungheři pražští 170 

Kachle renaissančni 105, 110 

kalichy 111, 112, 567, 569; literátský kalich 

111 
kameníci pražStí 39; kameničtí mistři v Hoře 

167; kam. Mejlík v Plzni 591; kamenické 

bratrstvo v Praze 39; kamenické značky 

na Velehrade 37 
kamenné nástroje viz nástroje 
kancionál 575; Jana Hozenpluta 569 
kancléř královský 146; mincovní 139 
kanovníci Vyšehradští 508; Pavel Pistorius 

z Lucka 574 
kapitola sv.-Vítská 508, 590, 591; erb 482; 

knihovna 1; podací ke kostelu sv. Jana 

v Oboře 497; vinice na Petříně 502 
— při domě Vratislavském, akta 586 



— Vvšchradská 500 
kaplani dvorští ve Vlašském Dvoře 144 
kaple: Božího Téla v Praze 170; Božího 
hrobu na Petříně 509, 510; hašpléřská 
v Kutné Hoře 141; sv. Kateřiny a sv. 
Kříže na Karlštejně 575, 576; Křížové 
cesty na Petííně 509, 510; Loretánská 
v Mor. Třebové 587; sv, Ludmily na Te- 
tíné 567; P. Marie na Karlštejně, inventář 
573; Bolestné P. Marie na Petřhié 509, 
. 510; s\% Matěje na hřbitově u kostela 
sv. Jana v Oboře v Praze 497; Šimona 
a Judy neboli sv. Kříže v chrámu svato- 
vítském 196; nejsv. Trojice tamže 481; 
sv. Václava tamže 481; Vlašského Dvoru 
v Kutné Hoře 137, 273 
kíirdinál Harrach 508 
kasety stropu kostela v Badonicích 13 
kasule starožitná z kaple Dvora Vlašského 

147 
kašna na Hradě Pražskem 61 
kazatelna renaissančni v Badonicích 8, 25; 

v Bakovníce 167 
kelnatka 216 
kelt bronz. 216 

keramika maloviMiá a žlutá 596; pohan- 
ských mohvlek žárovvch 272; viz též tvpv 
keramické 
kladivo facelované z Přemyšlení 216; ka- 
menné od Ledče 511, 519; ze Zehušic 513 
klášter\': v Plaších 500; v Praze: jeptišek 
svatojirských na Hradčanech 482, 502; 
Milosrdných sester na Malé Straně 497; 
Kartouzský na Smíchově 501 ; na Stra- 
hově 17, 24, 495, jei)tiSek sv. Annv na 
Újezdě 502; Matky Boží v Sedlci 4*47 
klenoty 1 46 

klíny 512; amfib. z Čáslavi 509; z Kluk 519; 
od Kojic 516; z Křesetic 519; z Lochu 519; 
z Močovic 519; z I^ucheře 519; klínek ze- 
lenavý z Bučíc 515; z Opatovic u Zbý- 
šova "^509 
— hromové k léčení a k čarování 509 
knihovna met rop. kapitoly Pražské 1 
knihy mešní v archivu Kutnohorském 147; 

klást. Sedleckého 451 
knoflíky 304; bronzové 217; pozlatité 116 
knovízký typ viz typ 
kobzy 577 

koflíky, pozlacení 146 
koledy 115 • 

kolky mincířské 141 

kollej piaristská v Lipníku 428; v Praze: 

císařská 538, 546, 547; Hedvičina 544; 

jesuitská 187; piaristská, románský evan- 

jíeliář 401 

"kolo vozu válečného z mohyly u Kladrub 470 

komisař z strany povarného městského 589; 

komisaři vojenští 451, 452 
komise visitationis z r. 1654 114 
komora česká 589; její radové 148; dvorská 
590; pokladní a umělecká na zámku hrad- 
čanském 172—5, 183, 185, 186, 188; 
kunštk^^mora 185 
komorník při deskách zemských, Jan Hollar 

485 
komže kostelní 569 
konšelé pražští 163 
konváři pražští 39; Václav Farář 323, 324; 

Václav IVrdocel 327 
konvičky kostelní 569 
kopí žeíezné 201, 216 

koraly hliněné 200; jantarový 216; skle- 
něný 21 1; modré 346 
korouhve kostelní 569 
koruna česká 576; uherská 140 



kostely: sv. Anežky v Prav 37; sv. Bar- 
bory na hřbitově Bakovském 433; sv. 
Barbory v Kutné Hoře 141, 167, 168, 
276, 277, 279, 288; sv. Bartoloměje v Ba- 
kově 432; sv. Bartolom. v Benátkách 176; 
bavorské 209; sv. Benedikta na Hrad- 
čanech 39; Božího Těla v Praze 551; 
dominikánský v Praze 187, 240; sv. Fe- 
lixa v f<íníě 402; sv. Filipa a Jakuba v Sedl- 
ci 226, na Smíchově 331 ; (iangericka v Brus. 
183; v Hosíně 149; v Horaždovicích 486; 
sv. Jakuba v Brně 168; sv. Jakuba v Hoře 
Kutné 279; sv. Jakuba v Přepeíích 435; 
sv. Jakul)a na Smíchově 496; sv. Jana 
v Horaždovicích 489, 490; sv. Jana v Jin- 
dřichové Hradci J279; sv. Jana v Oboře 
na Malé Straně 495, 497; sv. Jana v Plzen- 
ci 143; sv. Jiljl v Milevsku 142, 278, 279; 
sv. Jiljí v Praze 187; sv. Jiří u Kouřimě 
526; sv. Kajetána na Malé Straně 499; 
na Karlové v Praze 171; Karmelitánú 
v Praze 496; sv, Kateřiny na Tetíně 567; 
sv. Klimenta u Kouřimě 527; sv. Kli- 
, menta v Ledči 103; sv. Klimenta ve 
Lšténl 265; sv. Klimenta na Práchni 494; 
sv. Klíže v Plzenci 443; P. Marie v Klá- 
šteře 434; P. Marie v Xorimberce 210; 
P. Marie v Plzenci 443; P. Marie na Ski- 
pech 278, 279; P. Marie Narození v Prů- 
honicích 245: Matky Boží před Týnem 496; 
P. Marie Vítězné na Malé Straně 502; 
Matkv Boží na Náměti 141, 276-7, 279, 
282: Matky Boží v Sedlci 225, 226; Matky 
Boží Sněžné v Praze 170; sv. Marka 
v Markovicích 514; sv. Matěje 187; sv. 
Michala na Tetíně 567; sv. Mikuláše 113, 
115: sv. Mikuláše v Praskglesích 568; 
sv. Morice v Olomouci 168: sv. Petra a 
Pavla v Horaždovicích 490. 491 ; sv. Petra 
a Pavla v Ledči 110; v Praze 170; sv. 
Proko])a 571; sv. Prokopa v Libošovic ch 
436; sv. Prokopa v Praskolesích 568; 
v Badonicích 6; sv. Bocha na Strahově 
498, 502; sv. Salvátora v Praze 187; na 
Slovanech 171; na Strahově 210; sv. Ste- 
pána v Praze 187; sv. Tomáše v Praze 
187: sv. Trojice v Kutné Hoře 277, 279-81; 
sv. Trojice v Loukově 435; sv. Trojice 
v Trhových Svinech 300; sv. Václava 
v Krchlebech 518; sv. Václava v Plzenci 
443, 444; sv. Vavřince v Březině 429; 
sv. Vavřince v Plzenci 443,444; sv. Vav- 
řince pod Petřínem 496, na Petííně 497, 
507, 508; sv. Vavřince na Vyšehradě 446; 
sv. Víta v Praze 141, 171, 188; sv. Voj- 
těcha u Kouřimě 527 
kostelní předměty 111 

kosti zvířecí 105,' 523, 524, 525, 526; z ná- 
lezů neolithických 512; hovězího dobytka 
105; jelena 105; nuunutl z Jenerálky 217; 
srnv 105; kostěná postranice uzdy 105; 
šídio 216 
kostra s 2 nádobkami z Bukačovského 
mlýna 524; v kurhanech 216; s latěnskými 
obručemi u Netřeb 519; z pokročilé kře- 
sťanské doby 526; viz těž skrčky 
košile podkabáteční 146 
kotouč vypálený z Koudelová 512 
koule provrtané 513 
kování bronzové 471: proužky z kování 

štítu 201 
kovárnv 461 
kozlík 297 

králové a císařové Češti, vyobrazení 576 
krčmy 4()1 
krční kruhy bronzové 214, 297 

3 
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krejcary: dvoíikrejcar tyrolský 97; tři- 
krcjcary 90 — 8; padělky tříkrejcarú 100 

kropťiťc kostelní 569 

kroužky csovité 527 

kruh l)ronzový 216; kruhy krční bronzové 
2M; ni^nožní, vroubkované 199 

krupnři v lUinsku 460 

kíitcMUnice 568, 569, 570, 575; kalichové 
192; kamenná v Hákové 433; v HřezinČ 
131: v Louko vč 435; ve sbírkách musea 
kr. Česk. 239; v kapli Vlašského Dvora 14 1 

křižácké výpravy 17, 154 

kíl/ť krumplované -5()9 

kri/.(»vníci Maltan.Uí, vinice na l\»tííně 502 

kšafty staré 129; Ilolluru z Práchné 484, 
487 -91 

kiirhany, kostry 216 

kun.št komora na zámku hrailcanském 185 



La]>i(ltirium musoa král. Česk. 36 

lati-nská kultura viz typ; nádoba 216; ná- 
ramky 217; náramecky 217; obruče z Xe- 
ti\'b r)19; libule 200 ~ 

lá/cú královská na St. mésté Pražském 501; 
spnloOiiá 24 

Iťl^tnda sv. Markétv 153, 151. 155 

k'S{)\é na panství král<»(lvorsK'éiu 466 

lil^iiittivé náramecky z Netřel) 519 

lis.t hiHnfeí.tní 501 

loiiiv kamenné 162; na Petriiié 501 

los, i^aroh ze Žak 518, 519 

loutny 577 

Itív, trubka 1 16 

lu/ická kultura viz typ 

1/íce 146 



r.^Kl jjív *:olické 210; norimberská 210 
miij)y fr.uuké 209; na skle v kM|)li sv. Ka- 

lii'ii>" na Karlštejně 575; v kostele sv. 

S:!Ív;«toni v Praze 187; v kapli sv. Václava 

11.' llrailcancch 481 
m.iUii 3!i; doby P.uibilfovy 171; turnovští 

5^7; IIarriii;4er 587; ifnsik 146, ITertl 

5o7; líer>nk J. .1. 506; Hodéon 126; Jan 

z lluiOj)ok'e 111; Jiřík 587; Karel z Káren- 

br.ciui 126;KeckPetrl26; Krištof z Helfen- 

l)U>ka 570; Paro\ský 20; Spranj^er V. 482; 

Siiiipor 586 
nuilíiSkx cech na Starém Mésté 181; ma- 

líiská škola česká z 13. stol, 1 
mátnutí kosti ze stanice diluv. na Jenerálce 

217 
mauii)uhire kostelní 567 
maiíMíleum císařské v cbráuui svatovítském 

76 
nu) za nice vypálené 105 
iiucr 1 16; k'le/ný 202 
iiíii'. {)r>li'n 586; nástroje 510 
1.1, (!■ iiirc 151; v kititfdhiici 567 
\'!l ivlné sestry, klášter v Praze 497 
.\';-.n-i!,., klasl(M- v Ml. IJoleslavi 432 
p i ». 1; [)U únětirkélio 473 
1 .' i". 1 '7; líinské a prnžské 567. 571 
!':!.)■•• li», 5.S9; «iit)še bílé ^iO; <»roš početný 

! ' ■; ()ru>ký í>9, dvdukrcjcar tyrí)lský 97; 

I i 1 «;<•., ty 90-8; sestikrejcar 100; tolary 

' '••.H.iiniské V»0; t\rnlský tolar 97; čtvrt- 

fo' .,• !Hj, u!»; pultolar lóo 
- •.-:^eli iioleslavu 530; knížete Vrati- 

sj:<va 1 1. 105; íímské 514, tyr. Cyriada 387 
inii.- M^di '203, 20 1, 2(»5; iiejvsšší nnnc- 

II' >lr v Kutné Hoře 139; mincmistrovský 

dum v Kutné Hoře 275, 278; nastolení 

mincmistra 147 



mincovna pražská 99; mincífské dílny 273; 
kancléř mincovní 139; kolky 141; poklady 
139; priibéř mincovní 92, 93; úřad min- 
covní v Praze 101 

mistři pobřežní 205 

mlaty kamenné 199, 203, 216, 217; provrtaný 
217, 591; z Močovic 514: z Opalovic 
518; z Dobré Vody 516; kostěný 595 

mlýnek ruční 203 

mlýnj- 461; v Kolíne 203; u mostského 
mésta na vodě Bíliné (u Mostu) 502; 
u mostu Pražského (Strahovského) 501, 
502: cejchování mlýnu 203: platy 4()3 

mlynáři v Hlinsku 460; přísežní zemští 205 

mohyla v Chlumu 217; u Kladrub 470; 
mohyly v lese ,, Loších" 518; z i)oslední 
doby pohanské 212; období spaloviiní 
mrtvol 523; žárové, keramika 272 

monofzramm krále Vladislava IV. 139, 111 

monstrance 567, 569; gotická z Ústí ii. L. 
263; kamenné 197; u sv. Mikuláše 117 

mor v Praze 1613 551 

mosaika z dlaždic nepolévaných na Vele- 
hrade 36 

motyka ])arohová z Drobovic 512; kamenná 
z Kluku 511; z Loelui 519; z MoOovic 514; 
ze Sirakovic 513, 519; parohová od Po- 
teh 517 

u tlí mo/.dlíii. dum na St. m. Pra/ském 501 

museum v Hydžové 19!); okresrd v Českém 
Hrodé 596; v NejU. Brodě 516; Véely 
Ťáslnvské 509, 513, SKi. 519, 520; v Kou- 
řimi 525; •germánské v Nor! m bérce 208; 
historické v IMzrd 439; v Prj/c: nmseuin 
král. C. 12, 211, 301, 310, 51<S, 520, 580, 
581, 595; městské pražské 188; viz též 
s. v. sbírky; klášterní na Velehradě 35 

,,u tří mušketýrú", dum ve Vlašské ulici 
na Malé Straně 499, 504 

Nádol)y predhistí)r. 121, 358; an*?a lunata 
518; typu laliMieského 216; rázu lužic- 
kého u Vrdu 515; únětické 59 1; mean- 
drem 595; s ozdobou i)áskovitou 203; 
pí)lokido\ ité 215; tečkované pí-.'luiné 201; 
tuhované 2o3, 594; s \olutou a lomenou 
l)áskou 59 1; zvoncovité 216; v (iírkvici 
ve sv. .Takubě 51i); z Hradee u Simína 594; 
z moh\'ly u Kladrub 172, 473; žebérko- 
vaná od Kluro\a 595; z Koudelová 512; 
zvoncovité z Kožehiji 51 S; z hríibu u sv. 
Vojtěcha (Kouřim) 527; hradistná z Kou- 
řitne 528; z hradiste plzeiu^-kého 417; 
viz též s. v. střepy 

náiuobky: Jak. Hollara 185, 18í»; probošta 
Alexia 36 

nákoleniee s kotouči, hromadnv nález ze 
Zehušie 515 

nákrčníky bronzové 214, 297 

nánožnice bron/o\'é 199, 200 

nái)isy náhrobní v chrámu svatovítském 88 

náraniky 200, 316; bronz. 202. 2o;',, 1>1 i, 217, 
473; bronz. si)iiálové 216; bronz, vroubko- 
v;iné 199; lignitové z Netreb 519; nára- 
mecky latěneské 217 

nářek ijoctivosli 445 

nástroje dechové 579; hudební 576, 577; 
sbírka v Herlíně 580 

— bronzové 510; kamenné, na r.áslavsku 
509; líodrobný jich výčet 520; ko])ytovilé 
u Droi)ovic 511; mě(lěné 510 

náušnice bronz. 216 

nefrit 510 

neolilliické jámy 511; keramika porýnská 
215; osady 510; u Čáslavě 509; nože ke 
krájení v jamách neolithických 512 



nožka bronz. 217 

nťiž amfibol, z Koudelová 512; bronzový 
216; kamenné nože na Čáslavsku 510; 
sedlovilý z dřevnatého opálu ze Za- 
vra tcú 514; železné 217, 472; nožík bron- 
zový 217; pazourkový 203, 204, 518, 
595, z Drobovic 512; z Hrádku 512; 
od Svornosti 511; železný 216 

nůžky bronz. 217 



Obilnmy 464, 405 

obmezování práv měšťanstva 283 

obnovování správy městské 283 

obory, platy oborníkovi a forštkncchtu 464 

obrazárna rudolfínská v Praze 171, 188; 
dvorních museí ve Vídni 188 

obrazy apoStolu 570; Nanebevzetí P. Marie 
v kapli svatováclavské z r. 1593 481; 
Smrt P. Marie tamže 483; v kostele rado- 
nickém 7; v kapli Vlašského Dvora 140 

obruče latěnské z Xetřeb 519; hromadný 
nález ze Zehušie 510 

okna románská v kostele Radonickém 7, 
12, 18 

oltáře s archami 567, 568; skládací 140; na 
výsta^ ě Norimberské 209; v chrámu svato- 
vítském 76 

oí)al dřevnatý. nuž ze Závratcu 514 

o})atové: v klást. Hradištském 429; na Stra- 
hově; Petr z Čachrova 21, 499, 501; Dé- 
třicli 501; Fuk z Hradiště Kryšpín 507; 
.íakub z ^ternovic 503, 508; Jan 499; 
Jordán 6; Konrád 21; Macarius Vincenc 
499, 500; PfeiíTer Benedikt 12; Kašpar 
z Questenberka 498, 499, 501, 504; Seipcl 
Vít 8; Starý Zikm. 7; Tilman 501 

opevnění Prahy, inspektor stavby Falco 499 

oratoř císařská v chránm svatovítském 76, 
87,88, 141; v zámecké kapli knížete Ji- 
řího z Lobkovic ve Vráži 318 

orlice frýdlandská 91; krajinská 97; miinster- 
berská 94; olešnická 9 4; slezská 95 

ornamcnlika s vtlačenou SnCirou 512; s vo- 

. lutovťju ozdobou 512 

ornáty kostelní 146, 451, 567, 569 

ozdoby gotické střepů 105 



Padělky tříkrejcarú 100 

paláce v Praze: (j)lloreduv 496; hr. Michny 
495; Schoubornský 496 

palstav broiiz. 216; od Tisu 516 

pandckty, rukopis ve Florencii 535 

pánev bronz. 217 

panenská pouta 452 

panovníci češti: Bedřich 501; Karel IV. 501, 
502; Přemysl Ot. II. 501; Soběslav 500, 
501; Václav IV. 501; Vladislav I. 500; 
Vladislav II. 501 

pai)ežové: Marceli I. 402; flehoř IV. 416; 
Aehoř VII. 417; Aehoř X. 500; Trban V. 
28 

parohy 217; losa ze Žak 5Í9; nástroj 203; 
l)aroliová berla 518; motyka od Potěh 
517; výsadce z Koudelová 512 

passionál, tištěný v Praze 1495 209 

patronové čeští 5; obrazy 576; obraz Bran- 
dluv 227, 232 

pazourek 217; karpatský 510; hnědý a žlu- 

• tavý 510; pazourkový nožík 203, 204, 518, 
595; nožíky 511, 512; oílštěpky ze St. Ko- 
Una 519; škrabadla z Hrádku v Čáslavě 
520 

pec stará na hradišti Plzeneckém 442; řím- 
ská v Bubenči 216; pece vysoké 462 
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pečet Zdislava z Martinic 148; pečeti Hol- 
lárovské, vyobrazeni 490, 494 

pečetitko Jana Jiřího Hollara 494 

pepř, roční dávka klášteru Strahovskému 505 

perkmistři 145; pcrkmistr hor viničních 
pražských 106, 502, 503; 

perkrechtní právo 503 

perky tle 144 

perle bronzové 214, 473; jantarová 217, 518 

„Petrův" kámen 515 

phalerka bronz. 216 

Piaristé, kollej v Praze, románský evan- 
geliář 401 ; kollej v Lipníku 428 

pinakoteka Mnichovská 178 

pivovary 461, 463; Moraždo vících 491, 
492, 493; v Oboře 502; klášterní Stra- 
hovský 497, 499, 501, 502, 505; písař při 
úřadě vinném a pivném 589; pivní tác 
ordinární — po Varné 588; poplatky pivní 
507; vary piva 589 

platy peněžité na panství Králodvorském 461 

plavení diíví po Vltavě 501 

plen chrámu svatovítského 188; pleny ko- 
stelní 569 

poddaní ve Stanu 120; ve Rváčově 114 

podkomořský úřad 583 

podstarSí, plat 404 

pohanská doba, spalování mrtvol 522 

pohár gotický na zámku roudnickém 583; 
hliněný 595; skleněný ze 17. stol. 303; 
zvoncový 595; zvoncovitý: z Bubenče 
216; z Markovic 51 1; pohárkovitá nádoba, 
tečkované píchaná 202 

pohřebiště u Skovic 515 

poklad svatovítský 27; mincovní 139 

pomník kamenný u Kladrub n. L. 584 

popelii^té na hradišti St. Kouřimě 522; u sv. 
Jiří (Kouřim) 526 

popelnice 347; typu dobř.-třebického 595; 
popelnicové pohřebiště v Dobrovicich 
517; u Filipova 515; u Třebešic 519; 
u Vrdú 515 

poplatky pivní 507; vinné 507 

popluží Strahovská v Oboře 501 

portál j^olický v kostele Hadonickém 11, 
12, 18, 20 

portatílle 569 

postranice kostěná uzdy 105 

poštovský správce v městech Pražských 
Wittenberg Jifí 506 

pouta panenská 452 

povarné — tác ordinární pivní 588, 589 

pověry v Třebešicích 509, 510 

právo sv. Jana pod horou Sión (Strahov) 
506; Matky Boží v Menším městě Praž- 
ském (Maltézské) 506; Strahovské 498, 
500; perkrechtní 503 

preghaus viz mincířské dílny 

presbyterium gotické 5; v kost. sv. Klimenta 
na Práclmi 494; v Radonicích 5, 7 

primátoři ledečtí 111, 112 

privilej Soběslavova 501; Vladislava^ II. 
klášteru Strahovskému 501 

probošt Doksanský 508 

procesí do Klokoéky 437 

prsten měděný 586 

průbéř mincovní 92, 93 

průbovny 139 

přeska bronz. 217 

přesleny 594, 595; hliněný 200; kamenný 
z Třebonína 514; přesUnky ze St. Kouřimě 
524 

přikrývadla oltářní 569 

pSenice zuhelnatělá ze St. Kouřimě 524 

půhon 473 

puchalterie 139 



puklice z pasu 471; bronzové 217 
půlpac 99, 100 
purificatorla kostelní 569 
pustošení chrámu svatovítského 81; znovu- 
posvěcení 82, 188 

Rádla 509; kamenná na čáslavsku 511; nej- 
těžší na čáslavsku z Kopanin 514; oSti- 
pané ^ Licoměřic 514; ze Zehušic 513 

radnice Malostranská v Praze 188, 500; 
stavba v Hlinsku 284 

ráz viz typ 

rebelanti pražští 576 

refektář klášterní na Velehradě 33, 38 

reformace pobělohorská v Horažďovicích 489 

registra koňská 145; k přijímání peněz grun- 
tovních 285; stříbra pregrencního 146; 
werková v Kutné Hoře 139, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 275, 281; viniční na 
Strahově 503 

relikviář Kristo fa Popela z Lobkovic 586; 
k políbení 148; stříbrný se sklem 575, 317 

relikvie v kapli sv. Kateřiny na Karlštejně 
576 

renaissanéní kachle 105, 110; kazatelna 
v Radonicích 8; truhla z Velk. Číčovic 296 

restaurace Vlašského Dvora 137 

robota 4(51; v Petrkově 117; ve Rváčově 
114; roboty ženné 462 

románská doba, malířská škola česká 6; 
evangeliář 401; křtitelnice v Radonicích 7; 
loď kostela v Radonicích 5, 11, 595; okén- 
ko v" kostele radí)nickém 7, 12, 18; ro- 
tunda sv. Petra u Plzence 443; rom. ko- 
stel sv. Mikuláše 116; kostelík v Hosíné 
149; romansko-gotický kostel v Březině 
429; 

rotunda sv. Petra u PÍ žence 443 

rourka bronz. 217 

ručnice, střílení 452 

rudokupcuv dum v Kutné Hoře 141 

rybníky 460, 461, 462 

ryb v, k ZeleJiému čtvrtku darované 589 

rydia žel. 217 

rychta 114 

rychtář Pohořelecký 508; Strahovský viz 
Donberger 

rytci: Václav Hollar z Práchně 483; řlehula 
Frant. 481 

• 
v 

Řehole sv, Roberta 38 

řezbář Hanuš 146; Karel IV. 576 

Sakristie .^ kaple v chrámu svatovítském 
75, 80, 84 

sanktuáře 197; u sv. Trojice v Kutné Hoře 
281; sanktusová vížka 7; na Velehradě 39 

sáňky, malování 146 

sbírky Dr. Štci). Bergra 513; hudebních 
nástrojů v Berlíně 580; Besan<?onské 177; 
Bukačovského mlynáře 524; školní na 
Čáslavsku 520; Khm. Čermáka v Čáslavi 
515, 518, 520; Včely Čáslavské 509, 516, 
519, 520; král. Kristiny 172; barona Mikše 
513; v zámku Roudnickém 583; v Praze: 
sbírky Musea království českého 12, 211, 
301, 513, 518, 520, 580, 581; rytin na Stra- 
hově 210; školní ve Svčtlé- 519; císařské 
ve Vídni 171 

sedlář Petr ze St. města Pražsk. 503 

sekáč železný 217, 472; sekáčky 217 

sekerka, prostředek k čarování a k léčení 
509, 510; z hmčírny ze XIV. a XV. věku 
v Čáslavi 509 



sekerky kamenné 199, 216, 217, 594; ploské 
z Čáslavě 511, 520; z Chlomku 510; z hra- 
díš tě hradu Chlumu 518; od Knyku 516; 
z Koželuh 518; z Ovesné Lhoty u Leštiny 
519, 520; z Lochů na Klejnarce 513; 
amfibolitová od Potěh 517; z flímovic 517; 
ze Sirakovic 513; ze Smrdova 519; klínové 
od Svornosti 511; amfibolitové z Třebešic 
509; z Tuchova 512; z Vrdú 510; ze Za- 
vra tců 514; serpentinová od Zdislavic 519; 
ze Žehušic 513 ^5fl 

sekeromlaty 518; z Boj man 510; od Čihoští 
519; u Drobovic 512; z Horušic 515; 
z Hrádku 512; z Krchleb 518; z Lochů 
519; z Mašúvek 510; z Rohožce 515; ze 
Skovic 515; od Souňova 518; ze Světlé 
519; ze Svornosti 511: z Turkovic 514; 
od Velké Mastné báby 517; z Vodrant 518; 
ze Zdislavic od Ledée 510 

skrčkové, hroby 105, 203, 204, 214, 303; 
v Bubenči 215; z Dobrovic 595; v Kolíně 
390;ftepové529; na Švédských šancích 529 

sládek, plat 464 

sladovníci, cech 485; počet řádu 485 

sladovny 57, 463; na Z\íreticích 433 

sláma zuhelnatělá ze St. Kouřimě 524 

slepice ouroéni 462 

slovanské hroby na Velehrade 37 

soud lenní Olomoucký 428 

soukenníci, cechmistr 488 

sousedé v Hlinsku 456 

spalování mrtvol 522 

spona bronzová 216, 217, 316; duchcovská 
217, 351; římská 217 

střepy gotické 216; hradištní 105, 108, 213, 
523, 525, 528, 529, 530, 595, v okolí Břez- 
nice 213, 214, na Opočonsku 213; s vodo- 
rovnou neb vlnitou ozdobou 526; s třemi 
páskami trojité lomené rýhy 523, 524; 
s pupíkem rázu plátenickélu) 529; tuhové 
105, 526; s úškem, s otvorem a žebérky 
530; s rourkovým úškem a s žebérky 
k okraji 523; s vlnicí 523; s vlnicí i tečko- 
váním ze St. Kouřimě 512; s dvojnásob- 
nou vlnicí 523 

st^e^íce špičaté 155 

sul, roční dáv"ky 502; úředník nad solí 533 

svadební smlouvy 290, 292 

svícny kostelní 145, 276, 451, 567, 569; 

Jerusalemský svícen 79 
synaí^oj^n židovská, stará v Praze 37 



Šálek předhist. 125 

šance Švédské na Chluiiiu u Ml. Boleslave 
528 

Še})inistři Hor Kutných 450 

šeslikrejoar 100 

sídlo kosloné 216 

šihtnice u St. Kouřimě 525 

šipky kaMriiué na Č.i^laAsku 510 

škeble z I\:uiiýka 216 

Škola lyn^^ká v Tii/e UV2, U>3, 164 

škral)a(il:i 120:5, •:() 1 ; na Čáskusku 510; na 
Hrádku ni (Visl. :>r.>; u Svornosti 511 

špitál M:dos|r;'ii>kv v \'Ví\y.c 195, 496; 
nový špitál Mr.ih..\sk\' II*'.); starý š])itál 
Strahovský 1'.'!); rv. A!/.l)C'ty na Strahově 
498; Mil. Nr.!ii;.-'. s- W-r -19vS; Vlašský 505 

šrotýř Mikuli.š v Kwlino I 19 
štěi)nii*(' na i\t;ÍK'' .lOL!, 503 
štít, lw:on '.o\ é i'! <>uÁk y z kování 201 
— česko-uhcrskv 140; jxílský 140; podě- 
bradský 05; fsťikovský 93; štítek český 96; 
korutíuiský 97; rakouský 96; rakousko- 
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burgundský 90, 96; št^Tský 97; uherský 

96; valdálvnský 91, 02 
Štolba 146 
štolmajster viz štolba 

Tabulo\n;' strop kostela radonického 7, 13, 14 

tác ordináml v Pardubicích 588; z trestu 
588 

terrakotová hračka z KluCova 595 

terramová kultura viz typy 

tesák na sekeru 515 

theorby 578 

tolar\' viz mince 

tomahawk ze Shuiller v státu Nebraska 520 

trámce zuhelnutélé z opevněni Staré Kou- 
řimě 522, 523, 524, 525 

trestní věci v zápisní knize Hlinské 455 

tromariny 577 

trouby i)olnl 575 

trubka k lovu 146 

truhlář Vorcl 570 

tržné 508 

tříkrejcary viz mince 

tur, lebka 518 

typ bylanský hrobu kostrového 303; do- 
brichov-lřebický, popelnice 595; hradištní 
105, 108, 213,* 271, 523, 52S, 529, 530, 
595; knovízské pohřebiště v Dobrovicích 
517; latirneská fi||ule 200, nádoba 216, 
náramky 217, obruče 519; lužický džbá- 
neček 303, nádoby u Vrdu 515, i)ohrebiště 
v Dobrovicích 517; mohylový se spalo- 
váním mrtvol 522; neolith viz s. v.; pláte- 
nický 105, 529, 596; provinciálné-rímský 
595; Slánské hory, střepy 215; terramarová 
kultura na Hrádku 518; Třebické období 
mladší 523, 524; únétická miska 214, ná- 
dobky u Rohožce 515, pohřebiště 204, 594 

Ubrmanské smlouvy 455, 456 

ubrusy kostelní 567, 569 

udidla železná 472 

únětický ráz viz typy keramické 

university: v Altorfu 534; v Heidelberce 

534; v Vlelmstedtu 534; v Ingolstadtu 534; 

v Lipsku 533; v Marburku 533, 534; 

v Praze, zápisy 484; v Strasburce 534 
úřad podkomorský 583 
urbář Strahovský 24, 499, 500, 501 



úroky obecní 285; sv. Havelskv 503; sv. 
Martinský 503, 504 

Valy na Hradci u Simlna 594; Staré Kou- 
řimě 520, 523; na hradišti LSténl 266; hra- 
diUé Plzeneckého 439; na Práchni 494 

vardejn 92, 93, 101; unciálky 96 

varhanáři: Guth Fr. z Čisté 12; Guth Ferd. 
z Nov. Strašecí 13; Mrázek V. z Budyně 
n./O. 12; moravští 468 

varhany kostela radoníokého 12 

var>- piva 589 

Včela Čáslavská, museum v Čáslavi 509, 513, 
516, 519, 520 

vejce ouroční 462 

věže 571; sanktusové 7, 39; chrámu svato- 
vítského, hehnice 590 

werková re^jislra viz registra 

vichřice v Kutné Hoře 143 

vmaři 501, 502 na Petříne 

vinice 463, 503; ,,na Brusce" v Praze 498, 
503; v Oboře 50.3; na Petříně 501, 502, 
505; viničně dávky klÚNteru Strahovské- 
mu 503; vinné desátky 501; mistr hor vi- 
ničních 503; \iniční reízistry na Strahově 
503; úřad vinnéiio a pivného tácu 589 

viola 580; pražskéiio houslaře HuUnského 
5// 

violoncello, v Loretě na Hradčanech 579 

vojáci císařští 567. 568; loupení v Kolíně 
r. 1618 449 

vosk, svíce 1 13, 144 

vykopávkv na Plzeneckém hradišti 437; na 
\>lehra(lě 31 

Záduší 462, 567; hlinecké 459; praskoleské 

568, 570 
zahrady 461; Lobkovická 502, 505, 507; 

Přibíkovská 502; seminářská na Petříně 

502; pod kostelem sv. Vavřince 507 
zajíc, roční plat klťiSt. Strahovskému 505 
záušnička esovitá 271, 272 
závěska bronz. 303 
zbraně v museu král. Česk. 303 
zeď hladová Karlova 499, 501, 502 
zedníci pražští 39; Vlach, Antonín de Walda 

506 
zlatníci, mistři norimberští 210; v Plzni 146; 

v Praze: Miiller na Malé Straně 186; ve 

Vratislavi Pavel Nitsch 586; zlatnické 

značky 210 



zlato, r>žování na potoce Třemšínském 214; 
kroužky z Lžovic 515 

značky kamenické na Velehrade 37; zlat- 
nické 210 

znaky knimplovuné 571; na mincích 129; 
arcibiskupství pražského 48 1; arcib. Zbyň- 
ka Berky z Duhé 482, 484; liudovcuv a 
jeho manželky Anny z Vartnberka 434; 
Černínský 587; Hoílarú 484, 490; rodu 
Horstorferiiv 140, 275, 276, jeho manželky 
276; Hiittendorfuv 428; metropolitní ka- 
pitoly pražské 482; manželek Karla IV. 
210; Kostku z Postupic 274; mincmistra 
Kostky z Postupic 139; krnovský 95; 
Lubouňskvch z Labouiiě 435; leonskv znak 
98: Lichtensteinský 95; Jana si. Popela 
z Lobkovic 8; meklenburský 92; hrnbal 
z Mitrovských 436; opavský 95: Alžběty 
z Ho^říendorfu 8; saský 79; slezský 95; 
.^likovský 436; Jana Bartoloměje ze 
.^Vamberka 8; Valdštýnský 436. 587: 
záliaňsko-flinsburský 92; kastilský 98; 
Nov. Města n. Met. 321; pánů z Pern- 
štejna 321 

zpíváni uiSe 144 

zvonaři 431; oionioučtí 470; pražMí 39; 
Brikcí z Cinperka 12; Václav Farář 587: 
Mikul. L(hv v Praze 12; Pricquei v Kla- 
tovech 167; TomáS v Litoměřicích 12 

zvoncovité pohťiry viz s. v. poháry; nádoby 
viz s. v. nádoby 

zvoneček bronz. 217 

zvonice dřevěná 430, 434, 436; kostela 
Badonického 12; účet vvdání na stavbu 
276 

zvoník u sv. Vavřince na Petříně 508 

zvony 327—330, .567, 568, 573, 574; lejíendy 
586; v dřevěné zvonici v Březině 431; 
v Kozoh ledech 587; u sv. Mikuláše 116. 
117; v kostele Hadonickém 12; v sbír- 
kách Musea král. Česk. 12 

Žáci, zpívání mše 141 

železjié koně a krávy 461; hrot kopí 201; 

meč 202; nožík 216; nuž 217, 472; ruda 462; 

sekáč 472; sekáčky 217, 472; udidla 472 
žernovy mlýnské 511; mísovité z Vyčap 515 
žezlo vladařovo 155, 156 
židé 450; v Kolíne r. 1018 449; v Praze 38; 

synagoga v Praze 37 



PimiTif 



ARCHAEOLOGICKÉ A MÍSTOPISNÉ. 

OroaR Arcbuologické komise pFí Ceske AkadsiBíi cisařs Františka Josefa pro védy, slovesnost a Bnénj 
a Arcbaeolooickáho Sboru Musea království Českého. 

Hlavni redaktor dr. J. L. Pié. 

Spolu redakU)f-i : Dr. Karel Chytil, Jan Koiila, Dr. Ant. Podlaha, Ed. ňitller, Dr. Jos. Wolf. 

Dílu xxii. :Eeo^-a isoe. scáit i.— ii. 



Nepovšimnutý dosud kodex české školy malířské z počátku XIII. stol. 

JJapsial Dr, ,1. PoiUahii. 



V knihovně metrop. kapitoly Pnížské chová se 
pod sijínaturou A VII. pergamenový kode.\', jenž způ- 
sobem zajímavým a neobyčejným svddčí o české své 
provenienci. 

Na zajímavou tuto okolnost 
jsem v 'Soupise kapitolní knihov- 
ny', kdež jsem rukopis stručné 
registroval (str. ft). a 61.), ne- 
poukázal, chtéje pojednati o ní 
obsirnťjji v >Památkách*. 

Především st5j2 zde popis 
celého kodexu. Jest to latinský 
rukopis obsahující známý spis 
sv. Augustina *De civitate Dei*, 
a to knihu I. — XI. Zaujímá cel- 
kem 183 listy formátu 39'/^ X 
28 mi. Písmo ve dvou sloupcích 
velmi i^hledné jeví patrně ráz 
.'samého počátku XIII. století. 
Vazba jest prostá: dřevené de- 
sky jsou potaženy hnčdou koží; 
v rozích a uprostřed přední 
desky jsou hladké polokulovilé 
puklice. 

Text počíná se na listu 
druhém ; tu v prvém sloupci 
spatřujeme iniciálu G (viz obr. 1.), a v ní sedícího 
světce, patrné sv. Augustina, jemuž u uclia liolubice 
jakožto symbol Ducha sv. se vznáSf, a jenž píše na 



Široký pruh, kterýž oběma rukama drží malá posta- 
vička hocha. Osliitni iniciálky na počátku každé knihy 
(I. 18" S, 1. íW I, 1. 51" D, 1. G8" Q, I. 88^ Q, 10(1'' D, 
ll(if'N, 11ií= E,14i«0a 166»G) 
jeví obvyklé formy iniciál ro- 
mánských. Jsou komponovány 
z ladné se vinoucích širokých 
stonků lupeny ozdobených- U pí- 
smene (J užito motivu dračího 
téla. Iniciálky jsou zlaté, zevně 
Černé konturované; ve vnitrní 
zlacené ploše spatřují se čer- 
vené zakreslené kontury lupenfi 
a řady bílých kroužků. Pozadí 
jest obyčejně zpola modré a 
zpola zelené; orámování fialové. 
Hlavní pozornost na5i však 
poutá veliký obraz vyplňující 
téméř celou plochu druhé sírany 
listu prvého (viz obr. 2.). List 
ten jest sice na několika mí- 
stech pi-ožrán, avšak bez znač- 
ného poškození obrazu samého. 
Jest to znázornění města Božího, 
Kolkolem táhne se olemování na 
způsob městských hradeb s cim- 
buřím a baštami. Uproslf-ed v mandorle jest Bůh Otec*) 
") V »Soupiso« str. 61. ntidopatfonim uvodyno, io postava 



Nepovšimnuly dosud kodex fesbú 3koIy maiífskč z poiátku XIII. stol. 



Olir. 2. 'Míslo Boíi« s obfa/y .'•■í^kích iiatronů z poO. Xll[. stol. 



sedící na duhovém oblouku. Typ tváře IJoha Otce 
jeví běžný typ Kristův. Po pravici jeho jest v kruhu 
beránek s korouhví, po levici holubice; nad každou 
ze tři božských osob jsou písmena SCS (^ Sanctus). 
V rukou Boha Otce jest páska s nápisem: »AD MVNVH 
VITK LINQVKNTES VANA VKNITE.* Nahoře pod 
lemem hradebních zdí čte se nápis »HEC VRBS EX 
VIVIS CONSTAT CONSTKVCTA LAPIl.LÍS.. V rozích 
kolem střední mandorly jsou symbolické okřídlené 
postavy sv. evangelistů. X nich horejSí dva (sv. Alatouš 
a sv. .lan) drží spolu se třemi andéty pásku s nápisem; 
.CELIC01.AS TRINVM DNM DEI.KCTAT ET VNVM 



AD FACIEM FACIE CONTEM- 
PLARE SINE FINE.. Doleji 
.pak {sv. Marek a LukáS) spolu 
se dvěma andély drží pásku 
s nápisem: .IjÍVDAT TER 
TERNA UOMINVM SICCELICA 
TVRBA t OSACRA MAIESTAS 
TIBI SÍT DECVS ATQVE PO- 
TESTAS.. Po pravici Boha 
Otce jest vné mandorly žen- 
ské poprsí s nadpisem »SA- 
PIENTIA-, držící pásku s ná- 
pisem: .EGO IN ALTISSIMIS 
HAB1T0*)>, po levici pak po- 
prsí starce s nadpisem 'lACOB' 
a s nápisovou páskou, v níž 
se ete: .VIDEO DOMINVM FA- 
CIE AD FACIEM.***) Pod onou 
páskou drženou symboly sv. 
Marka a l.ukáSe jsou tři různé 
skupiny světců. Skupinkou čtyř 
postav v levo naznačena dru- 
žina apoštolů, z nichž svatý 
Petr charakterisován klíči, jež 
v rukou drží, a sv. Jan Milá- 
ček Pánébezvousou mladistvou 
tváří. Z bývalého nadpisu 
.APOSTOLI- čitelno jest již 
pouze prvé písmeno. Střední 
skupina iří poslav, nad níž ná- 
pis .PROFETE* téměř docela 
jest již nečitelný, representuje 
proroky. Posléze pak skupi- 
na tří světcQ v právo má nad 
sebou nápis: .MARTÍRES-. 
Páska vinoucí se rukama svět- 
ců nese nápis: .QVOD NON 
AVDIVIT AVRIS NEC VIDIT 
OCELLVS ID FACTOR NOBIS 
TRIBVIT PIVS ATQVE RE- 
DEMPTOR.' Nejníže pak jsou tri skupiny poprs- 
ních postav. V levo vidíme tři mužské postavy, 
z nichž dvě mají mitru na hlavě; nad nimi jest 
nadpis »CONFESSORES. a v rukou jejich páska 
s nápisem: -HI SIBI CONMISSA REDDVNT DVPLI- 
CATA TALENTA.' Uprostřed spatřujeme tři postavy 
dívčí, označené nadpisem »VIRGINES> a držící v rukou 
pásku se slovy: .QVOD CREDENDO PRIVS AVDIVIMVS 
ECCE VIDEMVS*. A posléze jest tu skupina pro nás 

') Citát raal z knihy »Eccii'siasticus« 1Í4, 7. 
") Z cilálu lohoto, vzatifho z (ienesu 42, 30, palmo, ie jtst 
lu zobrazcu starogtikotMií patriarcha Jakub. 
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nejdůležitější, skupina čtyř postav. Kdežto Tšecky 
ostatní postavy na obraze mají aureoly, tyto čtyři jimi 
označeny nejsou. Ale nad nimi čteme nanejvýš vý- 
znamné pro nás slovo: >BOEMIENSES<, a v pásce, 
kterou v rukou drží: .SPES AMOR ATUVE FIDES 
IVSTOS LOCAT HIC BOEMIENSES'. Není pochyby: 
jsou to obrazy Čtyř svatých našich patronů. Na prvém 
místě jest biskup s mitrou, palltem a berlou ^ to£ 
zajisté sv. Vojtech; za ním bezvousý mnich s pleší 



na hlavě — snad sv. Prokop; dále muž bez pteSe 
a s vousy — beze všf pochyby sv. Václav a posléze 
žena s lokluší na hlavě — sv. Ludmila! 

Zajisté neobyčejné, ale také neklamné kriterium 
domácího původu zajímavého tohoto rukopisu. A tak 
máme před sebou neznámé dosud dílo malířské naší 
Školy české doby románské, Čímž obohacuje se raérou 
nemalou skvělá řada známých dosud jejích výtvorů. 



Zbořený kostel Povýšení sv. kříže v Radonicích nad Ohří. 



popisuji! Cyrill A. Straka. 



Jťdnolodní kostel Radunický pozůstával ze tří 
hlavních Částí {obr. 1.), románské lodi, gotického 
presbyteria a dvou postranních barokových kaplí. 

I.Románská lo J vystflvěnabylaasi vpoíovici 
12. století. V základní listině klášfera slrahovskóho 
biskupem Jindřichem Zdí- 
kem kolem roku 1143- vy- 
dané, Čteme totiž následu- 
jící darování krále Vladi- 
slava (Erben : Regesta 1. 
106.) : „curiam suam Radu- 
nice cum omnibus appen- 
dicíis suis, videlicet villis 
suis, ancillis et aliis domi- 
niis co pertinentibus."' Jme- 
nují se pak dále poddaní tu- 
díž a sousední osady Ora- 
site, Hřívčicc a Vrbno. ale 
o kostelu v Radonicích, což 
by po starém zvyku v li- 
stině jisté nebylo bývalo 
opomenuto, neděje se žád- 
né zmínky. I^itrné Lshdy ko- 
stel ještě nestál ; mnsil však 
sfáli již před počátkem 13. 
století, poněvadž jinak jistě 
bylo by bývalo užito pM 
stavbě pozdější slohu goti- 
ckého. 

Starému pfivodu román- 
ské lodi nasvědčovala i ta 

zvlášfTLOst ve stavbě, že zdi „, 

do výše nápadně se zužo- 
valy a loď do délky zase 
značně se rozšiřovala. — 
Kdežto pod kruchtou byla loJ při (ilažl>ě 1"20 
molríi široká, byla již u Iriumfálniho oblouku pří 
dlažbě 7 70 m. zšíří. Kdežto v římse nad kruchtou 
byla 7'45 m. široká, byla nad obloukem vílěznýnl 
v římse 800 m. zšíří. Zdí dole byly v síle 1'00 m.. 
ve výši římsy 80 cm. Patrné bylo též nestejnoměrná 
vyklonění zdí z váhy následkem špabiých základů. 



Kostd s 



Křiíc \ 



Roku 1272. vystupuje již v jedné listině (Emler: 
Regcstíi II. 1225.) jako svědek ..magister Jordanus. 
sacerdos Montis Syon". Pravděiwdobně však nebyl 
tento Jordán. jHízdéjší opat strahovský, plebáneni! 
radonickým. Titul „mistra" sluší tu rozuměli o „ma- 
gistni curiae". o správci 
dvora Či panství Radonické- 
ho. Odpovídá to zvyku sta- 
rých praenionstrálů. že všu- 
de, kde měli větší objekt ho- 
sjKjdáíský, ustanoven býval 
něklerý z bratří jako správ- 
ce. Ckolem jeho bylo sta- 
rati se o vyklučcní lesu a 
porosllin, i o hosj)odářské 
Iiovznesenf pozemků rýčem 
a motykou nanmozo ješlě 
netknutých. Pochopileluj 
však. že s|M)hr bylo mu pe- 
čovati o duchovní [Kivzne- 
s<'ní lidu, a tudíž že záhy 
potom stavěn byl kostel ne- 
bo káplo. Podobného cosi 
slalo se i v Radonicích. — 
Roku 1355. uvádí se zde již 
výslovně plebán Martin a 
později celá řada plebáuů. 
I (Viz Libri coníirmal.) 

IakJ lb'80 m. dlouhá sou- 
visela s věží lak, že zá- 
I pa<hii štít lodi byl s věží 

siK>leČný. Starý vchnd do 
•■■■ '■ kostela ixídvěžím dochoval 

Lidonirirh |>Coii !=bi>rcním. ^^ ^^^ ^^^ „jj^^ f.,g^._ sklenut 

byl valenfi. 
I věž z opukových kvádříků jako lod vysta- 
vená do výše zcela palmě se zužovala. Mela pů- 
vodně jen dvě malá, obdélníková okénka na způsob 
střílny dovnitř se rozšiřující (Otióm. — 0'18m,). l*ři 
opravě r. 1880. vyliunána byla v prvém patře dvé 
větší obdélníková okna na sevenií a západní straně; 
v druhém patře na západní stranu pak: vetší okno pro 
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hodiny a cimbál s umíráčkem. Při té příležitosti za- 
zděno bylo nižší románské okénko po jižní straně. 

Vchod na věž vedl z kruchty po dřevěných 
schodech otvorem v kasetovém stropě do podstřeší 
a odtud štítem do věže. Teprve v minulém století 
proraženo bylo klenutí za kruchtou a tudy otvorem 
vedly schody k hodinám na věž. 

Lod původně osvětlována byla šesti okny ro- 
mánskými, vysoko v samém podstropí postavenými. 
z nichž prostřední byla širší nežli obě postranní. 
Okna ta byla zazděna a k vůli větší světlosti vy- 
bouráno bylo r. 1712. na severní i jižní straně lodi 
po jednom velkém oknu segmentem sklenutém. Téhož 
roku místo dřevěného kůru přistavěno bylo ke stě- 
nám mohutné klenutí kruchty a v jižní stěně lodi 
v síle zdí vylámány bylý šnekovité schody na kůr. 
Těmito opravami byla značně seslabena pevnost zdi, 
takže není divu, že štít od shora až dolů 
se trhal, nemoha snésti tíži mohutné té 



Vítězný oblouk dosahoval téměř až kie stropu lodi ; 
musil tudíž nésti celou tíhu obrovského trámu středem 
stropu v lodi běžícího. (Profil viz Soupis str. 56. 
Prolil žeber byl podobný.) Presbytář osvětlován byl 
pěti vysokými okny, která však r. 1712. při opravě 
byla o polovici zkrácena a segmentem sklenuta. Proč 
se tak stalo, ukázalo se při bourání kostela. 

Na evangelijní straně při vítězném oblouku 
stála renaissanční kazatelna z let 1570 — 1608. 
(Obraz č. 3.). 

Podval kazatelny z části do zdi zasazený spo- 
číval na dříku, jenž zdoben byl reliéfem panny 
v kroji 16. stol., opírající se o štíty. Ambonu 0'77 m. 
v^^sokou a do osmil)okého hranolu stavěnou tvořilo 
pět opukových desek, které původně zdobeny byly 
reliéfy čtyř sv. evangehstů a sv. Petra na zlacená 



ti*' 



'chy. 



Strop loii byl dřevěný, tabulový. 
Prostředkem položen byl mohutný trán^ 
od štítu lodě až k vítěznému oblouku. 
Dělil strop na dvě části. V každé části 
bylo po šestnácti zarámovaných obrazech. 
Kolem zdi a trámů bylo ořímsi zoubko- 
vané ze dřeva. Jedna tabule, kudy dříve 
vedl vchod z kruchty do podstřeší, byla 
původu novějšího. Když totiž roku 1880. 
kasety ku krovu šrouby připevňovány a 
rámy natírány byly, zahražen byl někdejší 
vstup na půdu novou deskou, na níž na- 
malován (nápis: „Renovatum 1880", a 
v rozích písmena S. S. A. S. (Sigismundus 
Starý, abbas Strahoviensis.) 

Pět obrazů předvádí nám starozákonní 
předobrazení Messiáše (strom rajský s Ada- 
mem a Evou, zabití Ábela, oběť Melchise- 
dechovu, obetováíií Isáka, a měděného hada na pou- 
šti). Další 24 obrazy představují výjevy ze života Spa- 
sitele od zvěstování P. JVíarie až do jeho pohřbu. 
Dva poslední obrazy znázorňují seslání Ducha sv. 
a konmování P. Marie. Obrazy ty dle záznamu far- 
ního archivu byly prý malovány roku 1690, ale udání 
to jen z části je správným. 

V lodi u vítězného oblouku na epištolní straně 
stála stará románská křtitelnice z opuky, 
dvanáctiboký hranol s vytesanými symboly Spasitele 
(alfa, omega, kříž a kalich) přechází žlái)kem a oblou- 
nem do komolého jehlanu .- (Popis a vyobrazení viz 
Památky archaeologické XVI. str. 751 od Dra Boh. 
Matějky.) 

Nad lodí stávala štíhlá vížka sanktusová, vyšší 
nežli věž hlavní, kohoutem zakončená. Táž byla však 
r. 1737. snesena. 

II. Gotické presby terimn. K románské 
lodi, původně čtverhranem nebo polokruhovou apsi- 
dou zakončené, přistavěno bylo v stejné výši asi 
v polovici 14. stol. gotické presbyterium. Bylo sta- 
věno již z lámané opuky se šesti opěráky v délce 
9*50 m. a v šíři 6*45 m. 
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Obr. 2. 



půdě. Z těchto reliéfů zachovala se však na naše 
časy jenom deska u zdi se sv. Petrem, bosonohým; 
s dvěma velikými klíči na rameně, nevkusně však 
barvami nati-ená. U ostatních čtyř desek byly ka- 
mienné reliéfy evangelistů odsekány a místo nich vlo- 
ženy mezi sloupky dřevené desky s barokovými, ji- 
nak pěkně řezanými reliéfy čtyř evangelistů s jich 
symboly. Za to deska zábradlí z jednoho kusu 
opuky, zdobená znaky dárkyně pí. Alžběty z Koggen- 
dorfu a její dvou manželů Jana st. Popela z Lob- 
kovic a Jana Bartoloměje ze Švamberka, zůstala ne- 
porušena. Dřevěný barokový klobouk nad kazatel- 
nou z polovice 18. stol, ozdoben byl soškou sv. Mi- 
chaela archanděla uprostřed dvou andělů. 

III. Barokové kaple do polokruhu sesku- 
pené vystavěny byly r. 1712 po pmbourání zdí lodi 
za tím účelem, aby kostel tvořil podobu kříže. Zmínku 
o tom nacházíme v psaných Annalech kláštera Stra- 
hovského, kde k r. 1712 se čte: „Dokončen byl též 
toho roku fanií chrám ve vsi Radonicích statku Pá- 
teckého, který ještě za života zemřelého vdp. opata 
Víta (Seipela) z větší části opravován, ba možno říci, 
od základů stavěn byl : nebof kůr nový z kamene^ 
dvě postranní kaple dosti prostorné, podlaha nová. 



r^ 
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ZboFeDý kostel PovýBení tv. ktíle v Radonídcb n. 0. 



tři nové oltáře spolu s hlavním oltářem; vkusnfi zho- 
tovené mimo jiné okrasy toho chrámu pire téměř 
új)lně spustlého přidřlány byly." — 

Tehdy přidMán byl asi vchod od strany sovomí 
se síňkou, jejíž portálek zdoben byl dvéma kamen- 
nými sojkami sv. Petra a Pavla. 

Sakristie malá, s nízkým klenutím Českým 
přistavěna byla dříve nežli kaple postranní. Polo- 
kruhový vchod do ní ozdoben byl kamenným pa- 
žením s tesanou rozvilinou květinovou v opuce. 



PředesiavŘe stniíný popis kostela, přikro- 
číme nyní k líěení priihí-hii oprav, pak zlmření jeho 
a nalezených při tom památek. 




Když rozhodnulo bylo, žo opršalý a poškozený 
kostel Hadonický opravovati se má, dal ihiiťd na jaře 
r. 190r). [). Frant. David, sUivitel z Loun, na někte- 
rých místech oklepali omítku, aby poznal formy pů- 
vodního kostela. Tehdy odkryt byl v n»niánské lodi 
na jižní straně proti dosavadnímu poslrannímu 
vchodu vkusné profilovaný gotický portál s třemi 
oblouny a čtyřmi žlábky. I'(>('liáz;'l z doby, kdy sta- 
věno bylo presbyterium. Vytesán byl z opuky, ale 
z ěáati byl poškozen. Pozuslával jKiuze ze zevnější 
polovice; polovice dovnitř kostela byla vyzděna. 
K nenahraditelné škodě byl později při tK)urání ku- 
slela úplně zniřx^i. (l,)br. 4.) 

K zjišlění nutných oprav na chráuni Hadonickém 
konáJia byla dne ó. července 1905 stavební komise. 
Uěastnili se ji c. k. okr. hejtman V. Hruška, c, k- 
okrcsni státní inženýr Kodon ze Slaného, c. k. kon- 



servátor prof. Hoffman z Kadaně a zástupcové far- 
ního a patronátního úřadu. Stavitelem p. Fr. Davidem 
z Loun, žákem Mockrovým, pl-edloženy byly plány 
na opravu kostela v původním slohu a stavu. 

Navrženo tu bylo, aby roh lodi sesutím hrozící 
znovu na dobrých základech i s věží byl vystavěn, 
vetchý slrop aby byl opatrně sneseji, obrazy opra- 
veny a nové zarámovány, nevhodná dvě okna na, 
severní a jižní straně lodi aby byla zazděna a pů- 
vodní trojice románských oken znovu otevřena. Po- 
dobně též v presbytáři zazděná okna gotická měla 
býti v původní stav uvedena, odkrytý pak gotický 
portál opraven la zachován jako nový vchod postranní. 
Zpráva o malovaném stropu a gotickém portálu po- 
dána byla hnod na to c. k. konservátorem c. k. 
ůstřt^dní komisi pro zachování pa- 
mátek do Vidné. 

Poněvadž bylo jisto, že puka- 
jící véž novou nahrazena bude, 
na níž zvony umístěny budou, po- 
/jl^^^ZT^N ěalo se s bouráním zvonice. Na 

//^ \\ \ ^ nebylo nic pamětihodného mi- 

^-l-Líř^^íA- .1 ino zvony a kamennou deskii s nár' 

pisem tesaným : „I^eta Páně 1833 
stavěla se tato zvonice za pano- 
vání mitostpana praelata Benedik- 
ta Pífeifra, opata Strahovského a 
Patrona chrámu tohoto. — Též za 
P. Xavera Ressla, Inspektora na 
Pátku — za P. Kajetána Lysandra 
z Ehrenfeldu, faráře a za P. Fran- 
tiška Briickla, správce na Pálku. 
— Vystavěl Vojtěch Kučera, zed- 
ník z líiwežic" (recto z HřívČic). 
Zvony jsou tři. Největší a ncj- 
zdobnéjší zvon sv. Matěje (12 ct.) 
ulit byl Brykcím z Cimperku na 
Novém městě Pražském r. 1574. 
Zdoben jest vlysem, předvádějí- 
cím Orfea hrajícího v podsvětí, kle-r 
rak mu rozmanitá zvířata naslou- 
chají. — Druiiý zvon nejstarší (ěest 
centův) pochází z r.>ku 1512 a 
ulil byl mistrem TomáŘem (v LÍ- 
liclí zvon {B centy) ulitý roku 
Hilió od Mikuláše Lťiwa v l'raze, byl puklý. Za- 
slán byl do Irahy k přelití, ale poněvadž jest něknč 
zdobený, zachován bude pro sbírky musejní. (Popis 
zvonu viz Dr. Holi. Matí'jka, Lounsko, Soupis pa- 
mátek sir. 58.) AbbreviaUiry na tomto zvonu značí : 
A.\FH1ÍHWZM: Aižiíéla Anna Františka Hložková ro- 
zená hrabčnka Wratislavová z Mitrovic. 

. IKlIZZNPZCiMCll znaěi: Jan Karel Hložek ze 
^.amiiachu. nejvyšší písař zemský Cieho Milosti Císař- 
ské Hada." 

Varhany, které rozc^bráiiy byly a poslány du 
vyhoíx.'lého kostela v Libolejnici u Roudnice, po- 
cházely od Frant. Karla Ant. Gutlia, mčštana a varha- 
náře v městečku Cistě z r. 1752. Opravovány byly 
r. 184G, jak svědčil nalezený nápis na větrnici : 
„VLaDIL opraWoWateL WáCLaW Mrázek," z Bu- 
dyně nad Ohří. R. 1868 opravovány byly po druhé 
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a zvřLšeny Ferdinandem Guthem, varhanáFem z No- 
vého Strašecí. 

Pod starými schody na kruchtu nalezeny byly 
dv5 Icamcnné desky s reliéfy sv. Pelra a. Pavla, hlavy 
však byly uraženy. V 18. sloi. stávaly nad vchodem 
předsíňky postranního vchodu. 

Když přikroi^eno bylo k snáSoní střechy véžo, 
stav&no bylo sjmíIu lešení uvnitř kostela jen za Um 
účelem, aby malované kasety stropu pokud možná 



v celosti sneseny a zachovány byly. Teprve při sne- 
sení bylo možno obrazy zevmbnťji ohledati. 

Původně malován byl celý sfrop jedním malířem, 
a to dle různých známek soudě koncem 16. s[ol.< 
nejspíše za Alžběty z RogKendopru, paní na Pátku 
a veliké dobroditelk^-ně farního rhrámu I^áníi v Ra- 
donicích. Kolorit jest jednoduchý. Vedle barvy bílé 
I)řevládá modř. tu a tam Červeň střech' a hněíf; kon- 
tury jsou provedeny bar\ou ěeniou nebo šedou. 
Kresba jest správná, v jednotlivostech zajímavá. 
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Pozdřji, a tu možno přistoupiti na r. IfiOO., udá- 
vaný záznamem archivu farního, iii^cinalováno bylo 
sedm obrazů (Obétoviuií Isáka, mřd^ný had na poiiěti, 
zrada Jidášova. JeíSli pivd Kaifááem, pohieb Fúnř, 
vzkříšení Páně a nanebevstoupení Páně) mah'mn, 
který prozrazoval již jakousi routinu ve scénováni, 
v pohybu i v kresbě. I kolorit, aě tmavě veden (pře- 
vládá žluť a hněď), prozrazuje niku utnělce. Obrazy 
tyto liší se od ostatních již tím, že malovány jsou 
na prknech podélně, k<iežto ostatní jsou malovány 
na přič. 

Bohužel zajímavé obrazy těchto dvou malíři^ vlcí' 
méně pokaženy byly \'enkovským jakýmsi mazalem 
(asi při opravě kostela r. 1712. nebo 1740), který 
při „opravě" neostýchal se tu a tam svou šlětkou 
opravovati místa zacházející, hlavy, nosy, oči, stromy. 



oblaka a pod. (Viz na př. obraz Kain a AbcI, Marie 
Mat!dal<'na, vjezd Páně do Jerusalema, JežíS v za- 
hradě (iclhsemanské, pohřeb Páně, vzkříšení I^ně.) 
lia dokonce podle kreseb dřívějších autoru „stvořil" 
díla nová. při Čemž někde schválně maloval postavy 
pokroucené a škaredé, aby obrazy vypadaly hodně 
drastické. Zdá se, že při lom nescházelo mu ani na 
humoru, nebof na lohraze pokušení Páně kromě veliko- 
lepého (Táhla s. drápem místo obvyklého kopyta na- 
maloval i malého poletujícího rarááka. Tim způ- 
sobem pokaženy zvlá.!^tě obrazy: křest Páně v Jor- 
dáně, Ježíš pod křížem upadá, Ježíš před Pilátem, 
bičování Pil ně a nanebevstoupení Páně, nicméně 
však i při tom svou olígínelností jsou zajímavé. 

Trojí rnkii autorů těchto obrazů velmi dobře 
prozrazují folografické snímky. (Obr. 5. a tí.) Želeti 
i<íst jen, že něklcré desky místy jsou zpuchřclé a 
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červotočivé. Obrazy ty bylo by záhodno jakožto 
celek zachovati v některém museu. 

Při boření věže našel se asi ve výši kruchty 
pískovcový kámen (0*40 m. — 0'48 m.), na němžl 
vytesán byl rovnoramenny kříž (obr. ě. 7. a). Našly 
se ještě dva kameny s podobnými kříži v základech 
\6ze a v rohu kdysi opravovaném nalezen .kámen) 
(0*60—0*25), na němž vytesáno bylo poprsí jakéhosi 
muže s podobným křížem na prsou, obličej však byl 
odsekán. Snad jest to památka na dobu křižáckých 
válek z doby Vladislava krále, kdy Radonice dostalv 
se Strahovu a kdy asi kostel stavěn byl. (Obr. 7. b) 

Při odkrývání základů rohu lodi sesutím hrozí- 
cího přišlo se na kus profilované opukové (obr. č. 8.) 

desky, která na plošce červeně natřené měla zlacený 
nápis: „Syrach, Hrozný Pán a welikey przilyss ta 
diwna moc geho'*. (Obr. 8.) Při rozkopání staré oesty 
po hřbitově našly se dva stupně, které po obrácení 



Mezitím co bořena byla věž, otloukána byla 
omítka na celém kostele, aby kostel objevil se v pů- 
vodní formě. Tu shledalo se, že kostel v dávných 
dobách, al<i již tehdy, kdy presbytář stál, vyhořel; 
Siebof shledány byly u\Tiitř věžíe, nad kruchtou, nad 
klenbou presbytáře, ba i nad gotickým i)ortálem, 
který mív^al přístřešek nějaký, stopy silného požáru. 
Opukové kameny byly místy do značné hloubky až 
do červena propáleny. O požáru kostela však ani 
pamětní kniha, ani jiné památky písemné se nezmi- 

v • r 

nuji. 

Po oklepání omítky objevila se na severní i jižní 
části lodě trojice zazděných románských oken s jedno- 
duchým vrubem a ploškou do hloubky zdi zúžených* 
Nad nimi ukázal se dříve neznatelný vlys oblouč- 
kový v podřímsí, tesaný ve kvádrech pískovcových. 
Obloučků bylo po délce lodi 22. fiímsu tvořil jedno- 
duchý výstupek nad vlysem. (Obr. 10. a 4. c) 
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Obr. 10. 



ukázaly se býti sloupky z opuky zvýší 54 cm. a 
v síle 15 cm. (Obr. fd.) Pozadí bylo též červeněl 
natřeno. Tyto tři věci byly patrně zbytky oltáře,- 
jehož součástí byl nepochybně též reliéf na hřbitově 
do kostelní zdi zasazený a představující umývání 
nohou při poslední večeři Pájiě. Soudilo se, 
že reliéf tento je součástí náhrobku, neboť umí- 
stěn byl nad podezdívkou, která se podobala ná-* 
hrobní desce. Ale po odloupnutí reliéfu od zdi uká- 
zalo se, že deska jest jen z cihel a tudíž později 
udělána nežli opukový reliéf. Pravděpodobnější jest, 
že byl to oltář, čemuž i stejné rozměry s deskou/ 
výše uvedenou nasvědčují. Délka obou činí 170 m. 
Podobný oltář a týž Buh Otec v oblacích na reliéfu 
zobrazený nachází se dosud v kostele Brozanskéml 
u Doksan. Reliéf pochází asi z konce 16. stol., tudíži 
zase nejspíše z doby, kdy na Pátku vládla pí. Alžběta 
z Roggendorfu. 

Zajímavo bylo pozorovati základy věže. Zdivo 
samo šlo jen do hloubky 05 cm. a spočívalo na 
vrstvě velikých kamenů pískovcových a buližníko- 
vých, které prostě dokola nakupeny byly a promí- 
seny písčitou hlínou. 



V presbytáři na jižní straně mezi prs^ým a dru- 
hým opěrákem ve výši románských oken lodi odkryto 
bylo slepé okno románského tvaru. Nejspíše bylo 
zúmyslně uděláno jako památka na starou apsidu 
románskou a jako přechod od románské lodi ku go- 
tice presbytáře. Opěráky s hlavním zdivem vázány 
nebyly a místy od zdi úplně odstávaly. 

Když po oklepání omítky ukázaly se staré a hlu- 
boké trhliny jak v lodi tak i v presbytáři, počalo) 
se na všech stranách mluviti o tom, že kostel sotva 
zachovati se dá a kdyby přec s velkým nákladem, 
opravovati se dal, že by pak celý kostel od základů, 
až na nepatrné zbytky byl vlastně nový. 

Uslyšev toto dobro zdání a tuše, že v případěl 
zboření kostela času je na mále, počal pisatel těchto 
řádku pátrati, zda-li v presbytáři neobjeví se fresky. 
Vždyť kostel Radonický vykazoval obdobné tvary 
stavíjy jako sousední kostel v Slavětíně, kde celý 
presbytář okiášlen jest freskami ze 14. stol. Zkusil 
tudíž ostrým nožem odškrábati omítku za oltářem. 
Ta však na podiv dala se snadno po celých kusech 
odlupovati, nebof byla zpuchřelá. S omítkou pak. 
odpadávala malba na vápně, které pevně drželo při 

2 
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omítce, takže jen stěží odškrabati se dalo. Jak ze 
zbytků 'dalo se souditi, byly tu namalovány draperie 
žluté a čennené, výš-e pak postavy světců. 

Pod vrstvou omítky kolem zazděných oken byl 
sice podklad freskových maleb, ate na něm nachá- 
zela se jenom řada zbožných průpovědí čeniou bar- 
vou psaná a příčnými čarami oddělovaná. (Obr. 11.) 
Písmo vzhledem i tvaroslovím ukazuje na konec 






Obr. 11. 

14. věku. Z nápisů dalo se však jen tu a tam pí-e- 
čísti některé slovo, celek však byl nečitelný, protožo 
do stěny vysekány byly ostrým nástrojem důlky a 
šmouhy, aby nához omítky lépe držel. 

'Nejznatehiéjší byl ještě nápis po pravé straně 
prostředního okna, kde čtio se: 

„Wierzme wobecz wsseczk(o), 

czo se wieczy poswatn(ých týče?). 

Ktoz chce tog° hodný . . 

a . . b by . czys ... 

W te poswatne wierze 

Krzestiyane se vynagit(i degme?).'* 

Na levé straně okna sousedního čtlo se: 
„Když maria gdiesse . . 

Za pomoci p. učitele Radonického J. 'Husáka od- 
straňována byla omítka na jižní straně presbytáře. 
Ale i zde s omítkou odpadávala lehc^ nanesená malba 
na vápně a podklad freskový byl prázdný. Ze zbytků 
tu a tam na stěně zbylých poznati se dal jedině obraz 
pobh'ž triumfálního oblouku, představující Spasitele 
v zahradě Gethsem^iské a tři spící apoštoly. Obra? 
měl rozměru asi IV2 m. šířky a délky. 

Dále ve směru k oltáři bylo znáti v pravidelných 
mezerách několik gloriol světců žluté barvy. Pobh'ž 
oltáře byla udělána uhlem skizza jakéhosi města,'- 
nejspíše to skizza Jerusalema na obraze později nad 
sediliemi objeveném. 

Naděje na objevení fresek takto vůčihlcdě mi- 
zela. lYiumfální oblouk měl na obou stranách pouhé 
obarvení žluté a zelené. \^ lodi nebylo stop po malbě,i 
jen ve výši kruchty při ní samé našly se zbytky 
malby temperové, která však již dávno proražením 
okna byla zničena. 

Nedaje odstrašiti se nezdarem, zkoušel jsem od- 
krýti i stěnu na straně evangelijní. Při prvmím po- 
kusu uhodil jsem poblíž vítězného oblouku na nápis, 
který nebyl na podkladu freskovém a proto držel 



velmi dobře a byl jasně čitelný. Pocházel z konce 
16. stol. a byl psán latinskou majuskulí. V někte- 
rých slovech dvě i tři písmena byla buď těsně vedle 
sebe (spojována) anebo jedno dovnitř druhého. 
Nápis, pocházející z evangelií sv. Jana kap. 20. a 
Matouše kap. 10. zní: 

JOAN. 20. YAKOZ POSLAL MNIE OTEC MVI 
Y lA POSILÁM WAS ABYSSTE SSLI A VZITEK 
PRZINESLY, MATHE. 10. CO WAM PRAWIM 
WE TMÁCH MLUWTE NA SWIETLE A CO/ 
STE WVSSI SLISSELY KAZTE NA STRŽE/ 
CHACH A NBBOGTE SE TIECH KTERZl 
ZABIGEGI TIELO DUSSE PAK ZABITI NE/ 
MOHAV ALE TOHO SE BOGTE - - - ZABIGE 
TIELO, MA MOC DVSSI NA ZAHINVTI ODE/ 

SLATI. 

Interessantním byl zvláště podpis malíře, tuším 
posud neznámého, ač jedno písmeno vvseknutím zdi 
bylo nečitehiým: MATHEVS PARO.SKY.— Matouš 
Parovský. 

Nápis proveden byl černí na jasně bílém vápně. 
To byla nejzachovalejší část presbytáře, poněvadž 
byla na zazděném původním gotickém vchodu do 
sakristie, o kterém nebylo dříve ani potuchy. Plaší 
portálu byl zcela jednoduchého tvaru z rezavého pís- 
kovce ; ploška žlábkém a oblounem přecházela přímo 
v pažení dveří. Nad nápisem byly stopy malby na 
omítce (hlava ^.s korunou); pod nápisem táhla se žerd 
s draperiemi žluté a cinobrové barvy po celé délce 
presbytáře. Bylo jisto, že podpis malíře vztahoval se 
jenom k malbám na vápně. 

Při dalším odkrývání omítky objevily se po- 
jednou ^topy maleb al fresco. Bohužel radost byla 
však brzy pokažena smutným stavem jich, any po 
celé prostoře byly křížem krážem ostrým nástrojem 
vystrouhány, takže omítka šla až na zdivo. Vše to 
stalo se nejspíše počátkem 18. stol. jen proto, aby 
omítka při náhozu lépe držela. Omítka tudíž místy 
ani odstraniti se nedala. Ke všemu tomu ještě byly 
fresky následkem trhlin ve zdivu na četných místech 
popraskané a odpouchlé, takže bylo největší opa- 
trnosti potřebí, aby celé partie se nesesuly. Přes. 
všecky tyto vady bylo aspoň po odkrytí celé plochy 
znáti, co obrazy znázorňují. 

Na první pohled bylo patnio, že fresky jsou 
dílem téhož malíře jako proslulé fresky Slavětínské. 
Zdá se, že původně celá strana evangelijní až ku klenbě, 
byla freskami pokryta, nebof stopy maleb sahaly 
ještě nad hoření ornamentální pás, ale všecky tyto 
výše stojící obrazy byly taktéž úplně až na zetf otlu- 
čeny. Zachovaly se tudíž jen dvě řady obrazů o 12 
polích. (Srov. obr. 3., 12. a 13.) 

1. V prvém poli nad starým vchodem do sakri- 
stie zbyla fresková ozdoba na jedné straně : ruka 
mezi prsty držící bílou pásku s nápisi^n: „Ave 
Maria . . .'* 



Zbořený kostel PovýSent sv. kříže v Badonicfch n. O. 



2. V dolejší iadé vedle starého vchodu do sa- 
kristie bylo zobrazeno narození P. Marie. Sv. Anna 
leží Tia nízké posteli a sv. Joachim kolíbá narozenou 
Marii. Obraz ten nejvíce jest uchován; jen tam, kde 
Maria na kolébce hlavičku mela, zasazen byl zvoneki 
II sakristie. 

3. Vedlo předešlého : Zvěstováni P. Marie. Bůh 
Otec s ob!i6ejem dosti mladistvým ukazuje Marii v ru- 
kou synáčka. P. Maria v blankVtném rouše s vy- 
sokou gotickou korunou klečí pí'ed pultem s knihou. 
Obličej Hodiřky Boží na tomto obraze byl nejušlechti- 
lejší. Postava ahdčla před pultem klečícího byla již 



a osel. U nohou Marie sv. Josef míchá na ohni ka- 
Šiřku. Za postavou P. Marie řada ovcí či spiŠe skotu, 
přihlížejícího zvédavě k výjevu v chléve Betlémském. 
Postavy pastýřů byly úplně neznalé. V Slavětíně za- 
ujímá tento obraz dvě |>ole a disposice postav je 
lobrácena. 

7. Nad zvěstováním P, Marie byl obraz Obětování 
Páně. P. Maria a kněz drží dítě Ježíše na obětním 
oltáři. Za Marií stojí sv. Alžběta se svící a s holou- 
bátkem, za knězem sv. Josef s holí. Sttíl oltářni byl 
zde rozmanitěji zdoben neSi v Slavětíně. 

Pole pr\'é a páté jsou Čtvercová 1'20 m. dl. a 



tehdy porušena, když dáván byl nový- vchod do sa- 
kristie, renaissanřaií s květinovou ozdobou. Na okra- 
jích obezdivky vchodu bylo znáti stopy malby tem- 
perové; horsfvo a hlava koně. 

4. Po slraniích původního tabernákulu byly po- 
stavy klečících andělů podobně jako v Slavětíně. Ta- 
l)eniákl ve zdi byl původně kamenný, ale při opravě 
nejspíše zase 'rv. 1712 byl z části zazděn a o něco' 
v levo byl udělán pouhý výklenek s dřevěnou 
schránkou, lemně zeleně natřenou s pozlacenými 
hvězdami. Ale i tento tabemákl byl zazděn a nebylo 
ho na zevnějšek znáti. 

5. Hořejší řada nad vchodem gotickým : Navštf- 
vonf P. Marie. Maria objímá se se sv. Alžbětou^ 
za nimi postavy sv. Josefa s holí a Zacharíáše. Tento 
obraz nejvíce byl omítáním poškozen. 

6. Vedle něho narození Páně. P. Maria leží na 
pletené rohoži, .Težíšck se svatozáří kolem celého 
těla leží na vysokýcli jeslích, kde zahřívají ho vůl 



120 m. šir. — Pole 2., 3., 6. a 7. jsou obdélníkovái 
1 40 m. dl. a 120 m. šir. 

Směrem k oltáři následovala pak jiná partie 
obrazů : 

8. Podélný obraz zbičovaného Krista ISt) m. dl. 
do výše a 0'55 m. šiř. Obraz tento byl až křiklavě 
drasticky namalován a v podání zůstal daleko za 
ušlechtilým obrazem „Ecce homo" v Slavětíně. Slý- 
chal jsem však, že obraz „Ecee homo" v Slavětíněi 
malíř Petr Meixner při opraA'ě r. 1880 značně sideali- 
soval, podobně jako hlavu Spasitele u tabemakula. 

V Radonirfch posfava úplně obnaženého Spa- 
sitele poseta byla temnéčervenými ranami. Rány na 
rukou, nohou a v boku byly včjířovitě rozšířeny. Ži- 
vot Spasitelův byl hrubě stínován, jediná to ukázkaí 
stínováni z celých fresek. Kdežto v Slavětíně živ- 
nosti řemeslníků, kteří na votivní obraz přispěli, zná- 
zorněny jsou v řadě kapliček výjevy z jednotlivých 
řemesel, zde v líadonicích řL'inesla označena byla 
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jednoduše náslrojťin toho kterého odboru hned vedlo 
postavy Spasitelovy : tnihtáH postoh', řezníci sekerou, 
zámečníci kladivem, kováři kleštěmi, zlatníci kali- 
chem, Sevci třínožkou a řezbáfi paličkou. Po pravé 
straně zobrazen vysoký sloup modrošedé barvy 
s úlomky třtiny. 

Po stranách obrazu „Ecce homo" bylo po dvou 
obrazech menších, llozměry 0"7ó m. dl., 0'70 m. šiř. 

9. Dolejší obraz na levé straně zo stanoviska 
pozorovatele predslavoval sbírání manny na poušfJ. 

10. Nad tímto ^-eiVře Páně úplně shodná se 
SI a v Minskou. 

11. Na právo dolejší obraz: Ježíš v zahradí', 
(lethsemanské, anděl podává zmaláhiídému Spasiteli 
kalich posily. 

12. Nad tímto: Ježíš uváděn před Kaifáše. Obraz 
valně setřený. 

Také pod klenbou nad okny za oltářem nale- 
zeny byly fn'skové ozdoby. Byly to n)zviliny se styli- 
sovanvmi květy tulipánu a růže v bar\-ě červené a 
žluló. 

Fresky Kadonické sliodují se po většině s fres- 
kanu Slavětínskýnii jak v rozměru tak i v har\'ách, 
a dís|n7sici |)ostav, lakže některé obrazy jsou jakoby 
věrné kopK> Toliko obrazu padání manny na pouĚli 
mezi obrazy Slavělíiiskýiiii nenacházíme. Alimo to 
obraz Spasitele v ziihnulě (ielhsemanské jinak byl 
podán nežli v Slfivětíiiě. P. Maria měla vždy rí.uieho 
barvy blankytné. Xy. Alžhěla řervené. sv. Josef bě- 
lavé a sv. Jnmhin''-.zfU^é. 

Jak znáni", pitcJiúípjí fn-sky Slavětínské z let 
131)5—13"-'). frcskv líadonícké téhož mistra prozra- 
zující pokládáme za p(jz<lí-j:;í. a to z íěchto důvodů: 



1. Malíř v některých věcech se opravil. Tak 
na př. v Slavétině P. Maria v chlévě Betlémském 
leží na i>eřinách iwdobně jako gv. Anna při narozeni 
Marie. V Radonicích však Rodička líoží leží jen na 
pletené rohoži, což skutečnosti lépe odpovídá. 

2. V Slavělíně při mnohých obrazech není 
alrchitektury, v Radonicích však všecky větší obrazy 
mají ozdobnou architekturu. Pokrývka sv. Anny 
v Slavětíně jednoduše jest jen pruhována, v Rado- 
nicích omam«itována. Podobně i pokrývka oltáře 
obětního při obětovájií Páně. Také pás dělicí jedno- 
tlivé obrazy od sebe jest zdobnější v Radonicích 
nežli v Slavětíně. 

3. V Slavětíně jsou obrazy sestaveny bez chrono- 
logického pořadu, v Radonicích však seřaděny jsou 
podle chronologie. 

4. Nejpádnějším pak důkazem zdá se nám býti 
ta okolnost, že fresky v Radonicích dokončeny ne- 
byly. V Slavětíně celý presbytář jimi jest pokr\M, 
takže skýlá nádherný pohled; v Radonicích však, ač 
podklad freskový také po celém presbytáři se pro- 
stíral, provedeny byly fresky pouze na straně evan- 
gelijní. — Proč? 

Historie dá nám asi uspokojivou odpověd na 
otázku naši. — 

V té době, kdy na Slavětiné seděl fundátor fresek 
Slavětinských pan Mikuláš z Házmburku, vládl na 
Strahově, k němuž panství Pátek i s obročím Rado- 
nickým náleželo. Činný opat Konrád (1368—1389.). 
Urbář Strahovský opata I'í;tra z Cachrova z r. 1410. 
poznamenává o Konrádovi, že vysadil právem zá- 
kupným vsi Pátek, Radonice a Sfradonice a že nad 
to „maje na mysli škodu povodní a zátopou lidem 
ve vsi Hadonicích spusol>enou", daroval obci Rado- 
nické kus pole neboli věrtel dědiny stranou k Íxícc, 
dále společnou lázeň a chatrč pro obecního pa- 
stýí"e. 

Pravděpodobně vymalován byl tudíž kostel Ra- 
donický za tohoto příznivce Radonických a sotva 
asi dříve. Nedlouho po té zase statek Pátek, jenž 
po zničení dvora Radonického povodní stal se stře- 
diskem panství klášleníího a sídlem opatova pro- 
kurátora, odňat byl násibié klášteni na počátku bouří 
husitských „s iwmocí Boži a dobrých lidí" Zikmun- 
dem, otcem Matěje z Tříblic odjinud ze Zichova, jak 
listina archivu Strahovského z r, 1430 svědčí. Nepo- 
chybně tedy asi tato událost nebo vypálení kláštera 
Strahovského Husity, anebo těžké doby tuto kata- 
strofu již predcházející, přerušily malbu fresek lía- 
donických. — 

Zathn co odkrývány byly fresky, oklepána byla 
zvenčí všude onnlka. Kostel ukázal se tu býti velmi 
chatrným jak ve stěnách, tak i v základech. Teprvo 
nyní bylo jasno, proč v>-soká okna presbytáře v dří- 
vějších dobách napolo zazdili. Klenba totiž a zdivo 
nad okny bylo jiopraskané i bylo nebezpečí, že so 
S4'suje. 

Za takového stavu věci svolána byla na den 
28. číTvence 190r>. druhá komise stavební. C. k. kon- 
servátor pnif. Hoffmjui sájn v dobrozdání uznal, že 
fresky pro poškození pi^ed lety již zaviněné a pro 
odcblipení od zdiva trhlého udržeti se nedají. A poně- 
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vadž, kdyby se vš;* mitné opravovalo, byl by býval 
kostel téméř y. wlém rozsahu nový, navrženo bylo, 
aby scŘlý kostel byl zbořen a nový vybudován, do 
něliož by se vše parné li hodné ze starého kostela. 
zvlášté kasetový strop, křtitelnice a kazatelna pře- 
neslo. 

lYotokol komise zastáji byl ihned nejdp. opatovi 
jakožto patronovi k rozhodnutí- Ten vyslySev dobro- 
zdánl stavitelů, dal svolení k bourání kostela sta- 
rého a nařídil, aby co nejdříve podájiy byly plány 
nového kostela v siohu gotickém. Pan konservátor 
oznámil pak. že ihned podá zprávu c. k. ústřední 
komisi pro zachování památek ve Vídni o odkrytých 
freskách. 

Osud starobylého kostelíka radonirkého, j:ik 
lušil jsern, byl zpečetěn. Věda pak ze zkušenosti, že 
bourání beze všeho ohlodu půjde rychle vpřed, od- 
hodlal jsem se. když zdivo lodi už padlo a odpověd 
od c. k. ústřední komise nedorházela, aspoň několik 
kusii z fresek sejmouti a zachovati. Pomocí papíru 
na jednotlivé Ěásti přilepeného podařilo se mi dosti 
dobře odloupnouti i popraskané Ěástj, jako na pr. 
hlavu^P. Marie z obrazu Zvěstováni P. Marie, dalo 
hlavu Boha Otce z téhož obrazu, hlavu P. Mario 
z obrazu ohělování r*áně a prostředek obrazu pa- 
dání manny na poušti. Snímky uložil jsem na prkno 
na hřbitově, chtěje hned zaliti jo do sádry. V tom 
však odvolán jsem byl k zaopatřování nemocného 
a vrátil jsem se pozdě vefer. V noci z čistá jasná, 
přišel krátký sice, ale vydatný lijavec. Když dru- 
hého dne ráno zašel jsem na hřbitov, k svému zá- 
rmutku viděl jsem, ž? snímky úplně se wzpadly. 

Když stál téměř již jen presbytář, odboural jsem 
ještě jakýsi výklenek zazděný na straně epištolní. 
kde tušil jsem zbytky sodílií (křesel iM»ntifikálnich). 
Místo nich však odkryl jsem obraz hrubými rysy 
a křiklavými barvami (kontury ěemé, barvy ferveni. 
fialová, zelená a žlutá; na vápně malovaný, před- 
stavující, jak Spasiti'! kráčí s dvěma učedníky z Jeru- 
salema do Emaiis a pak s nimi jí za stolem a lámeí 
chléb. Zajímavý hyl zvliiště obraz středověkého 
města (obr. 14.). Jelikož obraz nebyl omítnul, nýbrž 
jen cihlami na blínu zazděn, byl dosti dobře 
uchován. 



Při rozebírání mensy oltářní nenašlo 
se nic zvláštjiiho, leda v sepulchrum, které 
bylo vyt;'sáno v přední stěně mensy, nale- 
zena byla malá plechová krabice s ostatky 
svatých a s autJientikou z 18. století. 

Kostel bořen hyl tím zpíisobem. že 
vždy celá partie od trhliny k trhlině., nebo 
od okna k oknu byla moliutnými trámy 
ze základů páčena a zvrácena. Při tom 
starý gotický portál v lodi i ronaissančni 
vchod do sakristie byly úplně zničeny. 
Zdivo postranních kaplí bylo z pra- 
špatného materiálu slaveno, skládajíc se 
jenom z úlomků opukových hlínou pouze 
spojených. Zdi kaple držela vlaslně jen 
silná vrstva dobré omítky. Také kii->uba 
presbytáře klenuta byla pouze na hlínu, 
takže po vypáčeni dvou svorníků a několika sou- 
sedních klenáků žeber spadla celá klenba, rázem dolů. 
Stržení klenby netrvalo ani 20 minut. 

V iwslední chvíli odkry'to bylo také (obr. 4. b. ' za- 
zděné okno gotické za oltářem a tu ku všeobecnému 
překvapení objevila »e celá kružba okenní i se sloui>- 
kem. Byla však následkem tíhy klenby na něko- 
lika místech prasklá. I zaskleni v některých oblou- 
cích knižby se udrželo. Sklo bylo silné dvamilinietj^-, 
nazelenalé, již opalisujici a olovem do žlábkii kružby 
zalévané. Knižba složena byla na hřbitově. Také 
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na jižní straně presbytáře nalezena byla část za- 
zděné kružby, ale ta byla silně porouchájia. 

Zatím odstraňována byla dělníky mohutná 
vrstva rumu ze zdí kostelních a z klenby. Při této| 
práci nalezen byl dne 10. srpna dřevěný, vykládaný 
a řezaný (obr. č. 15.) obrázek vzíícnól umělosti. Ležel 
na dlažbě chrámové ve vrstvě trusu sovího, zbytku 
hnízd a prachu. Spadl zároveň s klenbou, kde nej- 
spíš někým byl dávno ukryt a zapomenut. Na podiv 
všech nebyl dosti málo poškozen, ač vrstva mohut- 
ných klenáků z vítězného obloukti, cihel a kamení 
do výše dvou metrů na něm ležela. Ba náhodou 
ani motyka a rýč dělníkův se ho netknuly. Jsouce 
právě přítomni, poznaH jsme pod vrstvou prachu' 
předmět nevšední krásy a ccfny. ' 

Obrázek sám jest znamenitý kousek řczbář- 
ského a vykladačského umění. Jo čistě renaissanční 
a pochází asi ze zlatého věku Rudolfova koncem 
16. stol. Představuje sv. tři krále přinášející dary 
Ježíškovi. Roztomile podáno jest, jak Ježíšek na 
klíně P. Marie jednou rukou přebírá se v penězích, 
jež mu král v nádobce podává, druhou nikou pakl 
hladí krále po čele. Tvář Rodičky Boží má výraz 
ušlechtilý. Znamenitě provedena jest hlava krále 
zlato podávajícího. Zajímavý jest i obličej krále 
mouI^eTlína z černého dubu ix^zaný. Roucha osob 
i niádoby jsou vkusně zdobeny. 



Celý obrázek složen jest asi ze 54 kousků růz- 
ných dřev. Jak miniaturní je to práce při velikosti 
12 cm. a 8V2 cm. lze poznati z toho, že na př. obočí 
čočky očí, Měz a hvězdička jsou zvlášť vyloženy, 
ba na podiv každá kštice vlasů na hlávé Ježíškově 
sotva půl čtverečního centimetru veliké, je zvláště 
vyložena. Svatozáře Rodičky Boží a Ježíška byla již 
dříve od někoho seřezána a jen povrchně vyzlacena,| 
jak nepatrné stopy pozlátka svědčily. 

Obrázek v nikou pisatele těchto řádků se nalé- 
zající bude v přiměí-eném rámci dle návrhu prof. 
Kastnera umístěn na jednom z nových postranních 
oltářů v kostele radonickém. 

Tam, kde druhdy stával přes sedm století staro- 
bylý kostel rad(mický, zdvihá se již dnes pěkná, ale 
moderní stavba kostela v slohu jednoduché gotiky. 
Do oken dány budou kružby dle vzoru v oknech, 
'nalezeného. Ze starého kostela přeneseny budoui 
toliko křtitelnice a kazatelna. Hlavní oltář, slušná 
to práce 18. stol. v slohu barokovém, převezen byl 
do Libotejnice u Roudnice, kde bleskem vypálen byl 
kostel. Stával původně v kostele sv. Rocha na Stra- 
hově. Postranní čtyři oltáře barokové budou zru- 
seny.*y 



*) Obrazy č. 2., 4. a 10. jsou prací p. Fr. Davida, stavitele 
z Loun a fotografie p. F. Dvořáka z Loun. 



Dva obrazy Madonny „Ara Coeli" v pokladu sv, Víta v Praze 

Jakožto doplnčk a opravu k >Soupisu pokladu Svatovítského« sděluje Dr. A, Podlaha. 



V díle »Poklad svatovítský* podali jsme na 
str. 26.-27. popis a na str. 25. reprodukci obrazu 
Madonny »Ara Coeli«*) chovaného v pokladu Svato- 
vítském; na str. 161. téhož díla učiněna zmínka 
o menším obrazu téže ^ladonny, jejž označili jsme ja- 
kožto » nevýznamný, na plátně malovaný*. Ale stalo 
se tak nedopatřením, jež nutno opraviti. NeboC právě 
druhý onen obraz jest velice cenný a starý, kdežto 
prvý novější a ceny nevalné. Pojednáme o každém 
z obrazů těch zvlášť. 



I. Obraz Madonny »Ara Coelí« ze XIV. stol. 

V kovovém barokním rámci pocházejícím ze XVII. 
stol. shledali jsme při soupisné práci r. 1902 za sklem 
obraz Madonny »Ara Coeli« úplně prachem pokrytý, 
jejž nám tehdáž z rámce vyjmouti a zevrubněji pro- 
hlédnouti možno nebylo. Dle zběžného povrchního 
dojmu byl tedy obrázek ten označen v soupisu ja- 
kožto ^nevýznamný a na plátně malovaný*. Ale r. 1904- 
bylo mi volno obrázek ten z rámce vyjmouti a tu 
s překvapením jsem seznal, že mám v rukou vzácné 



♦) O římskem originálu srvn. článek F. J. Lehnerin- >Ma- 
donna sv. Lukáše* v »Methodu« roč. Vlil. (1882), 21. a 23. 



dílo století XIV., onen obraz, jejž přinesl Karel IV. 
r. 1369 z Itálie, a o němž bylo domnění, že sám sv. 
Lukáš jej maloval. Inventář z r. 1476 uvádí jej slovy: 
»Imago beatissimae Mariae Virginis, quam s.^Lucas 
depinxit.« *) 

Mědirytina z r. 1690, jejíž reprodukci uveřejnili 
jsme v díle »Chrámový poklad* na str. 131., zobrazuje 
patrně přes veškeru svoji nedokonalost tento obraz 
Madonny; nápis pod ní zní: >Imago B. M. V. a S. Luca 
depicta Carolo IV. ab Urbano V, an. 1368 donata.« 
A kan. V. M. Pěšina v » Krátkém popsání chrámu sv. Víta* 
vydaném r. 1837 má tento obraz na mysli, když píše: 
» Obraz . . . Rodičky Boží, byzantské práce, na látce ta- 
kové, která se láme jako oplatek . . .c 

Obraz jest 29 cm vysoký a 22 cm široký. Poprsí 
Madonny jest malováno a la tempera na pergamenu 
a přilepeno na desku jedlového dřeva, Inkarnát tváří 
i rukou jest hnědočervený, roucho světlomodré, poseté 
zlatými rosettami, skládajícími se ze čtyř kosočtverců. 
Tvář i roucho zkropeny jsou hojnými krůpějemi krva- 
vými. Pozadí obrazu tvoří ornamentace vtlačená v sá- 
drovou zlacenou vrstvu: kolem hlavy jest kruhová 
svatozář uvnitř pěkným kružbovým ornamentem vy- 



*) i>Chrámový poklad u sv. Víta* str. LXXII. 
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plnéná; ostatní plochu vyplňují jemné rosetky v malých 
čtvercích, a při okrajích táhne se pás řadou puklic 
ozdobený. Obraz jest ku podivu dobře zachovaný; po- 
zadí jeho bylo patrně v pozdější dobé nové pozlaceno. 

II. Obraz Madonny >Ara Coeli« z poč. stol. XIX. 

Mnohem vetší jest druhá kopie římského obrazu 
» AraCoel i «, chovaná v pokladu svatovítském. Jest TOl m 
vys. a 6i cm široká. Obraz tento jest malován na platné 
značně rozpukaném a jest na novější plátno napnut. 
Místy vrstva malby jest odprýskána. Na prvý pohled 
jeví ráz starého, ale přemalovaného obrazu. Že by byl 
býval původně na dřevě malován a na plátno přenesen, 
jak v »Soupise« jest řečeno, tvrditi nelze, ovšem však 
připustiti možno, že byl původně malován na plátně 
napnutém na prkně a později že dřevěný podklad byl 
odstraněn. Nasvědčují tomu kolmé trhliny tak často 
na tabulových obrazech se vyskytující. Zvláštní jest 
technika malby. Není malován barvami olejovými, 



nýbrž barvami temperovými se značnou přimíšeninou 
vosku v oleji rozpuštěného. A ještě nápadnější jest, 
že roucho jest přemalováno barvou zelenomodrou a 
poseto drobnými růžico vitými rosetkami zlatými; ale 
pod novou touto vrstvou barvy jest viděti původní 
modré roucho s velikými rosettami ze čtyř kosočtverců 
se skládajícími, jako na onom starším obraze. Pozadí 
přemalováno silnou vrstvou barvy šedomodré, pod níž 
zjistiti lze původní vrstvu červenou. Ale tvář Madonny 
jeví již ráz značně nový. Ze všeho toho, co jsme 
uvedli, lze souditi, že tento obraz jest zúmyslně anti- 
kisující kopií pocházející asi z let třicátých nebo čty- 
řicátých století předešlého. Jest to asi jeden z těch 
četných výrobků italských falsatorů, kteří více méně 
obratně dovedou napodobovati obrazy staré. V našem 
případě chtěli patrně fingovaným přemalováním omlu- 
viti značně nový ráz obrazu a vydávali nepochybně 
výrobek svůj za starou, později přemalovanou kopii 
obrazu »Ara Coeli.« Kterak se obraz ten do pokladu 
Svatovítského dostal, o tom nemáme žádných zpráv. 
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Loňského roku (1905) » Uránie* uspořádala o Vel- 
konocích v Praze přednášku o vykopávkách Velehrad- 
ských a pozvala k ní prof. Dra. G. Nevěřila z Dh. 
Hradiště, ale účastenství nebylo veliké, buď že doba 
nebyla nejšťastnější, nebo snad že u nás málo před 
tím psalo se o znamenitých objevech na Velehradě. 
. Pisatel o prázdninách sám na Velehrad jel, ale 
bohužel nebyl šťastným zase on. Vykopávky byly již 
zase zaházeny, a Dr. Nevěřil nebyl doma, sám jsa na 
jihu na cestách. Nezbylo, než z toho, co jsem viděl, 
a ze článků Dra. Nevěřila: »Nálezy na posvátném 
Velehradě r. 1905* a V. Houdka »Vykopávky na jaře 
r. 1904«, uveřejněných v Časopisu vlasteneckého spolku 
musej. v Olomouci, roč. XXI.,^) podati stručnou zprávu 
čtenářům »Památek«. 

O »románskéra< portálu r. 1891 objeveném ne- 
zmiňujeme se; až později ještě řeč o něm bude.^) 

Z jara r. 1903 pracováno o odvodnění kostela 
a kláštera Velehradského a tu šťastnou náhodou přišlo 
se na staré zbytky zdí; kopáno soustavně i r. 1904 
a 1905, kopáno tím horlivěji, když centrální komise 
pro zachování památek v Rakousku povolila 19. března 
1905 obnos 2000 K. 

Při kopání přišlo se na vrstvu asi v 1*80 m. silnou, 
která zcela určitě ukázala se býti rumištěm, a to 
hořejší mladší asi 1*20 m a dolejší asi 60 cm 
silnou; pod vrstvou tou je pevná země, zcela totožná 
s okolní zemí zahrad a luk. V rumišti jsou cihly, ka- 



^) Literatura. Viz svrchu jmenovaný časopis roč. XXI. a 
roč. XXII. K. Čech manek: Kamenické značky na V^elehradč 
str. 66. a Mittheilungen der k. k. Central-Gommission r. 1905. 

2) J. Vychodil: Velehradský kostel a klášter. Method: 
XXI. Lehner. Lehner: Dějiny um. národa Českého. 



měny, malta i kusy ohořených dřev. Co z toho náleží 
době předhusitské a co dobám pozdnějším, vrstvy určitě 
nepovídají. O tom poučují nás jen kamenné zbytky, 
pokud mluvou architektury mluví k nám. Domněnky 
Vychodilovy a architekta Gustava Meretty, vyslaného 
zvěčnělým kardinálem Filrstenbergem, že totiž chrám 
při přestavbě po požáru r. 1687 byl zkrácen, potvrdily 
se docela. Při kopání před nynějším vchodem nalezen 
v místech nynějšího vchodu, ale o 2* I O m napřed — tedy 
v nádvoří — hlavní portál 5*38 m v líci a 1*60 m 
ve veřejích široký, který pravidelně, jak u rom. por- 
tálů jsme zvyklí, čtyřikráte ustupuje a patky dříkíi, 
ovšem chybících, ukazuje. Od tohoto portálu v levo 
při samé nynější levé (evangelní strana) věži ukázaly 
se zbytky malého postranního portálu; při věži pravé 
nenalezeno ničehož. 

Kopáno 1004 dále a tu vykopány základy bývalé 
předsíně, čili ráje. Profil jiný však mluví, že ráj ten 
o málo později, ale také ještě v době přechodní gotiky 
byl postaven.^) 

Velmi zajímavým objevem bylo loňské (1905) kopání 
odměněno. Hledáno u presbytáře a tu zase přišlo se 
na základy dvou dosud neznámých půlkruhových apsid, 
které ležely mezi apsidou hlavní a známýma dvěma. 
Ty stávající byly tedy krajními, nově objevené byly 
mezi nimi. Nejnovější objev ten zase jen dotvrzuje 
staré zprávy o Velehradě, že vedle hlavního oltáře 
byly dva vedlejší po každé straně.*) 

Nejpožehnanější na nálezy bylo však kopání 
v chodbě klášterní a v bývalé quadratuře. Zde nad 



^) Ho u dek: Č. v. s. m. Olom. Tab. IX. aX. a sir. 181. obr. 1. 
a 133. ob. 2. a tab. XI. 

*) Lehner: D6j. umění nár. Ces. II., str. 391. 
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pochybnost všechnu zjištén bývalý refektář a konsta- 
továno, že portál r. 1891 objevený jest bývalý vchod 
do refektáře klášterního. Refektář ten byl budovou 
samostatnou, z quadratury kláštera směrem jižním 
vyčnívající, uvnitř dvoulodní, s klenbou 5 pilíři pod- 
porovanou. Nalezeny na svých místech také základny 
pilířů těch, a že klenba zde byla, ukazuje zřejmě se- 
sílení zdí bočních po obou stranách souhlasné — 



mých. Prokop: »Die MarkgrafschaftMáhren« I., str. 151 
a nebo (správnější): Lehner. Method XXL, str. 102. 

Další velmi důležité vykopávky ukazují nám jen 
jednotlivosti, z nichž možno zase usuzovati o způsobu 
stavby. 

Souběžně asi 5 m před severní zdí kostela na- 
lezeny byly základy jiné, které začínají u známého 




Obr. I. Situační plánek bývaléfio refektáře na Velehradě. 
(Z Ces. vlast, spolku mus. v Olomouci 1904 str. 88.) 



právě proti pilířům; bylo tedy z každé strany 5 ja- 
kýchsi opěrných pilířů. Na straně ^zevnější, tedy zdi 
jižní, byl uprostřed jeden takový pilíř. I nároží bylo 
značně ^sesí léno k vůli postrannímu tlaku. Zevnější 
šířka fiudovy té měří 14'"5 m, délka 34*6 m; jaké 
byly rozměry refektáře uvnitř, není udáno. Půdorys 
starého refektáře pěkně podává Nevěřil v Čas. m. 
olom. str. 88. (Viz obr. 1.) Není tedy totožný s nynějším! 
V quadratuře kláštera nalezena i studna, ale výkresů 
těch nebylo mi lze spatřiti. 

Tolik o nálezech, které valně mění obraz Vele- 
hradu, který představovali jsme sobě dle plánů zná- 



oblouku; bude třeba zjistiti, zda byly zde opěrné pi- 
líře, či oblouky, jak rádi bychom se domnívali. 

Blízko levé věže a pak blíže známého oblouku 
a uprostřed hlavní lodi chrámové- našly se patky (viz 
Nevěřil. Č. m. Olom. str. 82.; srov. náš sit. plán. obr. 2. E, 
F, G), jevící tvar pilíře na koso postaveného, k němuž 
jest přiřaděno čtvero talířovitě zmačknutých patek pro 
přípory (viz tamže obraz 4. str. 85). Jsou to base 
pilířů nesoucích klenby starého refektáře, neboť tam 
byla nalezena ještě jedna taková patka na původním 
místě a to ve svrchu zmíněné střední zdi probíhající 
(co základ) po celé délce refektář. Nebo že by to 

3 
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Obr. 2. Situační plán vykopanin Velehradských. 
(Z (>s, vlast. sp. mus. v Olomouci 1904 str. 82.) 



byly patky nosičů klenby kostelní, pochybujeme; k tomu 
jeví se přece jen slabé. 

Dříků, přípor a pod. fragmentů je asi mezi zbytky 
mnoho, ale mezi vykopaninami nevyskytlo se dosud 
nic zvláštního a určitého. Zřetelnčji mluví hlavice. 
Nejvzácnější z nalezených kusů jest veliká hlavice, 
která asi nesla klenbu kostela (viz Houdek. C. ol. m. 
Tah. XV.); zajímavou je též hlavice podvojná (viz 
Houdek obr. 3. str. 137.). Menší hlavice pochodí asi 
z portálů nebo i z křížové chodby kláštera (Houdek 
str. 137.). 

V museu klášterním shledal jsem také nékolik 
úlomků žeber, ale nepoměrné cennější je veliký svor- 
ník, který nejen profil žebrování ukazuje, ale i čtyřmi 
liliemi do středu hrotem čelícími krásně je zdoben. 
(Viz Nevěřil str. 87. obr. 7.) 

Velmi cenné jsou také nálezy v dlažbě samé. 



V chodbě klášterní v hloubce 
asi 1*20 m nalezena dlažba jiná, 
jemnější nežli dlažba nynější, a 
pod touto (ještě asi 60 cm hlou- 
běji, tedy asi 2 m pod nynější 
dlažbou) ještě dlažba třetí, která 
skládá se z dlaždic čtvercových 
i kruhovitých, mezi nimiž jsou 
výplně kruhové, trojúhelníkové 
atd. Je to velmi vzácná a kpásná 
mosaika,^) ovšem z dlaždic ne- 
polévaných, červených. Ve dlažbě 
pak křížové lodi ve chrámu na 
straně epištolní nalezen byl ká- 
men náhrobní probošta Olomu- 
ckého Alexia (Houdek Č. m. Olom. 
Tab. XVI.), který patří k nej- 
znamenitějším náhrobkům Mo- 
ravy. Je 2 m dlouhý a pouze 
60 cm široký, představuje mni- 
cha bezvousého s velkou tonsu- 
rou. Týž má ruce na prsou slo- 
žené a kolem nápis majuskulí: 
Anno • Domin(i) • M • CC ■ LXXXII. • 

Vni. • K D O • Dominus 

Al(exi)us Praepositus. (())lomu- 
censis. Kámen tento je zcela 
shodný s náhrobníkem vykopa- 
ným prof. Drem. Matějkou v klá- 
šteřišti sv. Jana na Ostrově, 
který rovněž pochází ze XIII. st. 
a který nyní uložen v lapidáriu 
musea českého v Praze. Druhý 
podobný vykopán byl v Olomouci 
a patří arcijahnu Olomuckému 
Bedřichovi (Mittheilungen der k. k. 
centr. Comm. 1897.); náleží též 
XIII. st. Technika při nich je ta, 
že postava i ornament jsou do 
kamene vryty, a to dosti hluboko, 
a alespoň v Praze u vzpomenu- 
tého náhrobku prohlubeň vypl- 
něna jakousi černou hmotou, jako 
smolou. Byl tedy dojem velmi 
mocný — barevný. (Dle pana 
archiváře Kroměříšského Dra. Fr. Snopka žil probošt 
Olomucký jménem Alexius mezi lety 1277 — 1281; viz 
Cod. dipl. IlI. 408 a IV. 188 a jiné.) Dále pak v am- 
bitu podle jižní zdi kostela nalezen jiný náhrobek 
1*36 m dlouhý a 50 cm široký, který zdoben je na- 
hoře dvěma křížky a hezky prodlouženým štítem, 
jenž nahoře nese oějakou kulatou ozdobu; ve středu 
je zobrazen meč. Tento kámen zdobí jen rytina jedno- 
duchá, nápisu pak vůbec nemá (viz Nevěřil str. 8 i 
obr. 3 a str. 82 obr. 1.). 

Na konec zmíniti se sluší o třech hrobech (?) 
vykopaných v právo od hlavní apsidy — tedy před 
chrámem, o nichž toliko říci dovedeme, že nepatří 
dobou nijak ke stavbě kláštera. Jsou to ohromné 
mohutné sarkofágy neuměle z balvanu pískovcového 



í"') Viz ('las. Ol. m. XXII., tab. Vil. 
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vydlabané: hrob prvý byl přikryt kamene :i velikým, 
druhé dva kamenů nemély. Byly všechny v hloubce 
1*80 — 2 m, tedy jen zcela nepatrně v zemi luční za- 
puštěny; nad nimi shledáno jen rumiště. Mrtvol uvnitř 
prý nebylo; jen veliká cihla byla nám ukázána, která 
v jednom z nich prý ležela. 

Původ sarkofágů těch bude asi dlouho záhadným. 
Nám zdá se, že tyto hroby byly původně jinde, ale 
při stavbě kostela byly snad přeneseny z kostela ven 
na místo, kde r. 1903 byly nalezeny, a to z té pří- 
činy, že byly téměř na povrchu půdy orné. Jsou-li to 
hroby alemanské, nebo jak na Velehradě bylo nám 
tvrzeno — knížecí slovanské, rozhodnouti neumíme.^) 

Popsav.^e krátce nálezy neváháme ještě zmíniti 
se o Velehradu jakožto části celých dějin národa 
i umění. 

Vykopávky vzpomenuté nutí přímo vzpomenouti 
zvěčnělého archiváře moravského V. Brandla, který 
v těchto listech (V. str. 241) již r. 1861 důmyslně 
dokazoval, že Velehrad náš není totožný s Velehradem 
Rostislavovým. Jeho tvrzení doznalo jen mocného do- 
ložení dnešními vykopaninami. 

Vše z dosud nalezeného zřetelně mluví, že zde 
není zbytků starších; všechny nalezené části neklamně 
ukazují na stol. XIIÍ. Z dějin pak víme, že markrabě 
Vladislav Jindřich r. 1198 učinil nadání pro klášter, 
a bratr jeho král český Přemysl Otakar že založení 
to potvrdil r. 1202. Toto obé připomíná znak nad 
vchodem kostela i krásná malba v kopuli chrámu. 
(Více viz J. Vychodil: »Popis velehradských památností«, 
Brno 1902, nebo V. Brandl: Pam. Arch. V. str. 241, 
r. 1863.) Vedle archivních dokladů sluší také slyšeti 
mluvu kamenů. Nejen na apsidě, ale i nyní na základech 
nalezeno velké množství kamenických značek, které 
s plnou určitostí hlásí se do stol. XII. neb XIII. stol. 
a jsou prý mnoho shodné (Houdek str. 136 tab. XIII. 
a XIV.) se značkami Německa, na př. Maulbronnu. 
Známek těch sneseno množství veliké s pílí úcty- 
hodnou. 

Kdyby však ani archiváUí nebylo, ani písma ka- 
meníků mistrů, pouhý pohled na ranné gotické ozdoby 
ukazuje nám, že jde o stavbu, která má sestry v Ce- 
chách: sv. Anežku v Praze, tamže starou židovskou 
synagogu i Kouřim; na Moravě pak — řekněme více 
než sesterské — stavby klášterů Tišnova a Třebíče.') 
Mnohé hlavice velehradské jsou jako blíženci si po- 
dobny s hlavicemi Tišnova i Třebíče. Portál vykopaný, 
zvláště levý malý postranní, má dekor nápadně po- 
dobný s Tišnovem. (Viz obr. č. 3. u 4.) Snad i ta okol- 
nost, že v Třebíči dosud zachoval se prtd chrámem 
ráj, a v Tišnově že zbytky žeber z tohoto bývalého 
ráje dosud nad vchodem spatřujeme, mnoho svědčí, 
že to byla stejná doba, kdy stavby tyto vznikly. Na- 
lezené zbytky studny ovšem nejsou zvláštností Vele- 
hradu, bylaC v každé quadratuře »pramenitá voda<, 



^) Jsou to patrnfí obyčejné i jinak u nás i jindo známé 
hrubé rakve z doby předgotické, jako na př. t. zv. sarkofág 
sv. Longina na Vyšehradě a nedávno nalezená nikcv bl. Hroznatý 
v klášteře Tepelském. (Poznámka redakce.) 

21 Velmi podobnými jsou i na Moravě Žďár a v Cechách 
tě. 



ale přece rádi vzpomínáme na dosud stojící studnu 
kláštera morav. ve Žďáře. 

Také neobyčejně se nám zamlouvá upozornění 
p. Houdkovo na klášter Citeaux ve Francii (viz Houdek 
tab. XIL), kde refektář zcela stejným způsobem je 
umístěn jako nyní -zjištěný refektář velehradský. Za 
to nemůžeme nalézti podobností s klášterem maul- 
bronnským. Ne snad jen proto, že v tomto klášteře 
křížová chodba je položena na straně severní od 
kostela, na Velehradě pak na jižní, ale proto, že 
srovnáme-li půdorys kláštera Maulbronnu (viz Kraus: 
Gesch. der kirchlichen Kunst II., obr. 74. str. 124.) 
s chrámem velehradským, shledáváme, že kostel zdejší 
zcela jiného jest složení; na epištolní straně je loď 
totiž zcela jinak utvářena. Jistá podobnost jest ovšem 
zde, ale nelze nevzpomenouti, že tehda ještě přísní 
Cisterciáci všude pevně se drželi svého typu: kostel 
jednoduchý, presbytář rovně zakončený, jak známe 
schéma Villarda z Honnecourtu. Proti mateřskému 
klášteru plasskému ovšem je Velehrad pokrokem; jeC 
širší. Ale i při tom nelze neviděti jisté staré tradice 
české, totiž apsidy kruhové. Podoby velké jinak s Plasy 
není. Vzpomenuté dlaždice zase možno trochu srovnati 
s mosaikou soudobého cisterciáckého kláštera Hradiště 
v Cechách (viz P. Arch. VI. Vocel). Než barevnosti 
dlaždic tohoto kláštera na Velehradě není, i vzorko- 
vání se dosti odchyluje. 

Nemožno nám ubrániti se domněnce, že ať již 
samými mnichy řehole sv. Roberta, neb někým jiným 
přiveden byl královské rodině české nějaký znamenitý 
stavitel, snad škola, který provádí hojné a znamenité 
stavby, jež buď král, buď bratr jeho, nebo zase krá- 
lovna nebo dcera královská, blahoslavená Anežka, 
zakládá. Půdorys Třebíče je nejzvláštnější, figurální 
výzdoba pak Tišnova nejbohatší a ukazuje na fran- 
couzskou plastiku. A zbytky Velehradu dávají tušiti 
ruku stejně vyškolenou. 

Nám zdálo by se, že ten neznámý královského 
rodu Přemyslovců stavitel byl již světský jakýs archi- 
tekt a to proto, • že staví hned klášter^ Benediktinů, 
hned Františkánů, Cisterciáků; snad i Židé zjednali 
si jej, aby jim v Praze postavil synagogu zcela v duchu 
té doby. Snad i Kouřim jest od něho objednaná práce. 
Kdyby byl řeholníkem, jak v starších dobách bývalo, 
byl by jistě své řeholi pracoval buď výhradně, nebo 
alespoň největším dílem. Myslíme na francouzského sta- 
vitele proto, že stavba Třebíče je tak různorodá od 
našich a vždy nejbUžšími jí zdají se nám býti — ovšem 
pokročilejší — stavby francouzské. Také sochy tiš- 
novské mnoho ukazují na Freiberg v Rudohoří, kte- 
rážto saská stavba ná[)adně jeví vlivy francouzské. 

Bouře husitské pnnesly klášteru pohromu, ale 
nezničily jej docela. Sotva trochu jen nastaly pokoj- 
nější doby, hnedle klášter byl opravován, později 
i zvelebován, a tak zůstala původní podoba kostela 
zachována. Opravdová přeměna nastává teprv 1587; 
válka pak 301etá novou je pohromou Velehradu. Ví- 
tězství však Ferdinandovo je vítězstvím katolickým 
a v době této vítězné nelíbila se původní prostota, 
ani chudost z dob pohusitských, ale vítězství stává 
se patrným i na zevnějšku, na stavbách, a to hlavně 
klášterů. Z těch asi- dob konce XVI. a ze zač. XVII. st. 

3* 
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známe Velehrad z rytiny ze spisu Hirschmentzlova. Je 
to veliký klášter, který od původního z XIII. st. liší 
se věží a vůbec střechami. Původní jistě věže neměl, 
jako vůbec jí neměly kláštery Gisterciáků. Byla asi 
jen sanktusová věžička, jako asi dosud v Sedlci 
u Hory Kutné — tam kde křížily se střechy lodi 
hlavní a lodi křížové. V době kol let 1650 byla asi 
na sesílených pilířích postavena dosti moíiutná věž 
osmihranná s malebnou střechou, ale před klášterem 
na obraze jest viděti postranní vchody — jakési pří- 
stavky. Tedy ještě tehda chodilo se do chrámu ve- 
dlejším portálkem na levé straně u věže nyní objeveným. 
Základy pravého portálu, který jistě také ještě v XVII. 
století stával, zničila stavba věže pravé docela a to 
roku 1687, kdy »kostel zkrácen a staré průčelí se 
vzácnou výzdobou zbořeno*, aby postaveny byly ny- 
nější věže dvě v průčelí, jak nás o tom poučuje Stře- 
dovského »Sacra Moraviae historia* (str. 622). Co ne- 
zničily války, co ušetřil několikerý oheň, to svévolně 
zničila ruka lidská a to proto, aby » okrášlen* byl 



klášter, a aby do jakési regulace přišel s domem opat- 
ským. Portál, byC si nebyl zvláště nádherný, jest nyní 
ztracen, a jistě je ztráta jeho ztrátou velikou. R. 1784 
Velehradský klášter zrušen docela. 

Vykopávky, o nichž jsme tuto referovali, vzbudily 
radost upřímnou v celém učeném světě. Moravané 
těšili se, ano těší se posud, že snad najde se něco 
z dob sv. Cyrilla a Methoděje. Také nám bylo by to 
největší radostí, kdyby zjištěny byly památky po So- 
luňských svatých bratřích, ale bohužel takého nálezu 
v místech dnešního Velehradu nečekáme vědouce, že 
klášter středověký z XIII. st. nehledal místa histo- 
rického, ale jako všechny kláštery hledal místo po- 
skytující vše, čeho k žití velké komraunity nutně bylo 
potřebí, nejen vodu tekoucí na pohánění mlýnů, blízký 
les, role i luka, možnost rozšíření, ale hlavně snadný 
přístup, v čemž právě hradiště zcela opačných potře- 
bovala i vyhledávala vlastností. Kéž jen hojné nálezy 
další ještě lépe osvětlí kus historie naší, třeba by 
i z pozdějších století pocházely. 
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z archivu mčsta Prahy vypsal Dr. J. V^ Šimdk. 



Otiskuji zde třetí snůšku materialií k dějinám umě- 
ní z archivu pražského, která následuje po sbírce ma- 
lířů a illuminatorů (v roč. XVII.) a zvonařů a konvářů 
v roč. minulém. Zvlášť o této nutno opakovati, že látka 
nebyla sbírána soustavně a účelně, nýbrž mimo jinou 
práci, a že tedy sbírka není úplná. A tato je snad 
nejméně vydatná, poněvadž právě při zednících a ka- 
menících poskrovnu bylo umělcův a nejvíc bylo řemesl- 
níků, jichž dílo i život málo znamenitý sotva knihy 
kde poznamenaly (většinou jen trhy majetkové a spory); 
ano většina z nich nemívala ani příjmení, přestávajíc 
na pouhém křestním jméně; podle těcří pak zprávy 
tříditi a umísťovati náležitě nebylo snadno a u jmen 
obyčejných ani možno. Proto mnoho zprav je zařazeno 
jen podle dohadu (což ovšem poznamenáno), a mnoho 
jich bylo nutno ponechati o sobě. — Obě řemesla se 
doplňovala, z obojích byli i stavitelé slavní; ale ze zá- 
pisů nelze toho poznati. Jen výjimkou mísí se pojmeno- 
vání zedník (murator) a kameník (lapicida, lapidifactor) 
při téže osobě, obyčejně setrvá označení živnosti stálé. 
Zvláštní pojmenování nalezl jsem jen jednou » vzdě- 
lavatel domů« (constructor domorum); jednou kame- 
ník překládá se latomus, což je lamač; jednou nalé- 
záme »zedník a forman*, jednou »zedník a dynchéř«. Vy- 
nikající muže poznáme nejspíše jen po větším počtu 
zápisů. — O zřízení cechovním a bratrstvech*) obou 



*) R. 1517 bratří bratrstva kamenického voltářc P. M. 
Na nebevzetí prostřed kostela u sv. Benedikta na Hradčanech 
zvěděni byli na dňm Ondř. Velikého krejčího pro dluhy 220 k. 
míŠ. Učinili s ním smlouvu, že dum mu vrátí a bude jim platiti 
za užívání 5 k. m., dokud nezaplatí; a kdyby který rok neza- 
platil, mají mu to připsati k sumč povinné. Potom propůjčili 
mu 10 k., a zastoupili jej v 30 k., takže dluh vzrostl na 260 k. 



řemesel tuto pomlčím, ježto vyšla obšírná kniha dr. Z, 
Wintra o řemeslech vůbec.**) — 

Soubor všech jmen z let 1471 — 1526 íač přidána 
jsou jména i z doby před tím a potom, kdekoli jsem 
je nalezl) sečte se na 120 zedníků a asi 90 kameníků; 
jenže součty nutno míti jen za okrouhlé výsledky, po- 
něvadž přesnosti v rozlišení osob nebylo lze dosíci. — 
Způsob otištění je týž jako předešle, za zprávou ná- 
sleduje hned doklad, odkud vzata; číslo první nebo, 
je-li jich víc, i číslo po středníku značí signaturu knihy, 
cifry a písmena další stránky neb listy. 



* 



* 



Antoš zedník (Anthoss murator, Anthoch mur., An- 
thonius m., 1489 — 1521) s chotí Dorotou koupil r. 1489, 

25. srpna dům ve Smečkách vedle Chadima a Petra 
pasíře od Jakuba nádeníka za I6Y2 'p'; a téhož dne 
přijal právo v NmP. (208902); za dům platil po roč- 
ních lhůtách tři léta, až r. 1492 véřitel umíraje, zby- 
tek mu odpustil. (2089 T 14). Opět r. 1495 manželé 
postoupili dům v 24 =p= gr. č. vdově Křížové (2089 Y 

26, 2090 A 32) i nahradili si jej trhem r. 1497 domu 
na Rybníčku (vedle Ramfy) od Michala trubače; roku 
1501, 16. října přikoupili dům opět ve Smečkách (zdá 



Má platiti po 10 k.; nezaplatí-li budf dám prodán a bratří mají 
svou siimmu z trhové sumy vzíti nebo dum opatřiti jiným ho- 
spodářem. R. 1525 bratří ujali dum, ježto 5 let se neplatilo; 
ohlašují, že dOm potřebuje oprav a že jsou ochotni jej opravo- 
vati (22il N3a, N4b.). 

**) Stať odevzdána byla do tisku v prosinci 1905, prve nežli 
kniha Wintrova byla vytištěna. 
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se, že týž), jejž až do r. 1506 splácejí (2090 II 37, 2G0); 
jeden z téch domů prodali Václavu Albovi, kancléři 
pražskému. Nékdy potom Dorota zemřela; Antoš r. 1521 
v pond. po sv. Vité v nemoci činí kšaft; zbylý dluh 
u Alba 34 gr. a jiný statek (patrně neveliký) odkázal 
na dobré skutky; sestře Uršile, kteráž byla někde 
u Kostelce ve vsi nějaké, poručil 2 =p= gr. č. a peřinu 
(2142 D 9a). 

Aleš zedník (Alsso murator) z NmP. r. 1466 jest 
věřitelem Havla, zetě Holianova (2086 H 11). 

Albert, Albrecht zedník (A. mur.) r. 1497 koupil 
na Menším m. P. zadní díl domu Václava Holečka, 
ševče, za 20 =p= m., ale ještě týž rok prodal v téže 
sumě Matěji písaři a sestře jeho Janě (2211 E23, 26). 

Ambrož kameník prodal r. 1491 dům v StmP. za 
Týnem (vedle zádušnfho a Jiříka malíře) za 17Y2 ^ č. 
Markétě, dceři Anny Štrábochovy (2106, 302). 

Arnošt zedník. Viz Matěj kameník r. 1464. 

Baltazar zedník (1477—1502) s chotí Annou kou- 
pili r. 1477 dům na Menším m. P. pod hradem (číslo 
192-111) od Tomáše Kozla (2080, 320) a vládli jím ještě 
r. 1592 (2211 G 4b, Tomek, Základy 56). • 

Bartoň zedník s chotí Martou dostává roku 1465 
podle obdarování krále Jiřího od pp. malostranských 
městiště domové aneb zdi pusté domové, ležící mezi 
půstkami Šacovny a Piplňáskových (č. 172-III), aby 
grunt vyzdvihl. Ale prodal r. 1472 Petru Uhříkovi za 
8 =p= 20 gr. (2080. 192, 260). Roku 1475 měl dům 
v NmP., ač není-li to Bartoš jiný (2087 K 8). 

Bartoš (Bartoň, Bartošek, Bárta) kameník staro- 
městský, (1508—1528) připomíná se r. 1508, ani ručí za 
něj Jan truhlář a Řehoř kloboučník (106, 136a). A hned 
druhá zpráva o něm dí, jak hádal se s Němci pro ja- 
zyk česky a bil*) r. 1512 v hospodě, kde byl s bra- 
trem svým Balatým a se svými tovaryši; byl tedy asi 
mistr větší; později r. 1523 tovaryšil u něho Zigmund 
(1047 B]5b). — Dílnu měl v příbytku svém v osadě 
sv. Štěpána ve zdi v StmP., mezi domem Duchka kra- 
máře a Jindry Pivovarského, koupeném r. 1523 od Vá- 
clava Donáta Přínského z Těchlovic za 14 kop (2109, 
277); mimo to měl r. 1517 vinici IV2 str. na Michli. 

♦) 1512, 9. září, svědomí Matúši šenkéři: Bárta kameník 
s bratrem Balatým a tovaryši asi sám sedm přišel k šenkýři 
Matúši do hospody hodinu na noc Začal sob5 zábyvku jakús 
s tovaryši svými, dvorné, jako by se rvali, sobě počínali. Matúš 
je prosil, aby toho nechali a nechtěli poslechnuti. — I přišla 
dva tovaryše klobúčnická, Němci, (jeden od Jana Vodičky) a 
málo česky uměli. Bárta přistoupiv k stolu, mluvil »Čerté-ii ste 
Či co ste, že s námi nechcete mluviti českyt — a tlačil se na 
ně a lál jim, chtě je česky učiti: » Musíte česky mluviti !« — 
Prosili hospodáře, aby mohli pokoje užiti. A ten řekl Bártovi: 
>Pí za svým stolem, nech jich, mluví, jak umějí.« — Bárta: 
>Nerozkazuj, i tobě k . . vu mater ujedí* a v tom se za vrch 
hlavy uchýlili. 1 roztrhli je. Ale potom oba chytili tesáků, Bárta 
udeřil na hospodáře a on, chtě se závrci a v tom ranil ho Bárta. 
Potom šli pryč. 

Na Balatého pravili, Že mluvil: „Bite, zabité, žabí na mé 
všecko*, ale svědci, Jindřich zedník a jiní toho neslyšeli. 

11. září svědomí Bártovi, Balatého bratru. Jan Zelena, 
lazebník: Když sme »na ruožek« přišli, měli sme tu dobru vuoli, 
a vona se s nimi mrskala a von ji prosil: »Nemrskaj mne«. 
A vona vždy viec, i naláli jie. A von dal mu poliček, uchytil 
ho na vrch hlavy, potom dobyl naň tesáku Matúš a Balaty také. 
Pak neviem, kterak se uťal, sámli na svuoj. čili tento jeho uťal. 
(1046, 79-80). 



Chof jeho první (1517) slula Barbora, po jejížto 
smrti oženil se s Dorotou, dcerou Jiřího Skály z Knčže- 
vésky. Jiný. bratr jeho slul Kříž šrotéř, sestra Dorota, 
matka Kateřina,**) rovněž' i dceru měl Kateřinu. 

R. 1525 mistr ručí za kameníka Václava Fencle; 
r. 1528 byl mezi staršími svého řemesla. Ale na pod- 
zim t. r. Bartoš smrtelně onemocněl a 17. září ústně 
oznámil svůj kšaft, poručiv všechen statek manželce. 
Ale z toho má vyplniti odkazy: dům bratru Křížovi, 
poněvadž mu^ zaň zaplatil 14 'p', a k tomu 5 'p' č.; 
k záduší sv. Štěpána kožich hřbetový, pošitý suknem 
koůmarovým, biret, kunou pošitý, a na vosk 5 ^; se- 
stře Dorotě v Hořemiřicích 10 'p' ; matce Kateřině 5 =p= 
(kdyby zemřela, připadnou Dorotě). Oznámil, že dlužen 
mu jest Martin Poledne za dvoje vedřví kamenné 2 ^. 
Poručníky činí Jiříka Ježíška, Václ. Břekovce a tchána 
Skálu (2142 M 8; 534 III 112b; 9, 143). — Dorota ka- 
menice s dcerou Kateřinou koupily si téhož roku .1528, 
1. března dům od Alžběty Beránkové za 20 p^, ležící 
za sv. Štěpánem vedle Coupala. Buď tento dům koupil 
od ní r. 1530 švakr Kříž za 14 =p= hot., nebo neshodli 
se o dům po Bártovi a Kříž platí za ten. (2110, 252, 325). 

Bartoň zedník (murator) r. 1512, 2. října přijal 
právo v StmP. (986, 243). Nic jiného o něm nevíme. 

Beneš zedník (Benessius murator), bratr Blažejův 
a Škodův, usedlý byl r. 1439—64 v StmP. Prvního 
rokti prodává vinici >RandHkovskou« u Košíř za 11 =p= 
10 gr. Janu Mandinci z MmP. (2102, 420). Manželka 
jeho sluje Markéta. Roku 1443 slyšíme o domě Bene- 
šově proti lázni na stupni (vedle Vacka řezníka a Ště- 
pána kameníka), koupeném t. r. za 6Y2 "P" od Prokopa 
rybáře (2102, 438), r. 1456 má Beneš dům polohy blíž 
neurčené (vedle Pavla od calty a Jana obecního), kou- 
pený za 11 =p= od vdovy Benigny a Anny z Loun, 
(2105,54), ježto však jiného trhu potom neznáme, po- 
dobá se, že to týž dům, jenž později jmenuje se v ulici 
Goliášově jdouc k Jerusalemu (2105, 115, 205, 208, 
213). Dům ten prodal Beneš r. 1464, 1. září za 12 p^ 
panně Lidmile; v dubnu r. 1465 kvituje splátky už 
vdova mistrova (2105, 213). 

Současně jmenuje se Benessius murator i v NmP. 
a je jím snad osoba předešlá. Roku 1456, 16. října 
prodává dům v Opatovicích (vedle Václava nožíře a 
Jana kožišníka), koupený prve od Marty vdovy, za 12 ^p' 
Filipu kožešníku z Načeradce (2085C2, 3); téhož roku 
v prosinci postoupil za 9 kop č. dům jiný u sv. Ště- 
pána (vedle Jana Hracha a Štěpána vinaře) Sigmundu 
krejčímu, jenž doplácí r. 1458 (2085C15, F 27). 

Beneš zedník v NmP. r. 1498, 10. září smluvil se 
s Kateřinou, přítelkyní svou, zapsal jí všecko jmění 
své (nevytčené) zaplatil za ní 7 p=, dlužných Václavu 
kabátníkovi, a slíbil, že ji bude chovati až do smrti; 
Kateřina za to postoupila mu hned dům svůj v Široké 
ulici (vedle Václ. Noska a Václ. Prchala) a oba t. dne 
přijaU právo městské. Netrvalo však ani půl léta a 
oba smlouvu zrušili; r. 1499, 10. ledna Beneš vzal za 
to 12 :p: náhradou (2090, 83). 



**) Snad jest jí Kateřina kamonice, jež r. 1523 
oznámila před pp. v radě, umřeli bez kšaftu, že statek její při- 
p; 
Simek 



Kidá příbuzným; opravdu ujal tak dům po ní choť její Beneš 
>imek po její smrti, dav 15 k. (2109, 312; 2 10, 224f b). 
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Benedikt Réta z Pistova. Ke zprávám o něm (Pam. 
XIV. 243, 441, 497, 563), přidáváaie tyto drobnůstky 
dosud neznámé. R. 1529, 24. dub. připovídá se Anna, 
dcera mistra Benedikta, ke všemu statku Anny, choti 
Filipa Kunce kameníka, pro dluh 7 =^ 15 gr. č. (554 
I 6) R. 1531 zbývalo ješté dluhu 5 ^, a ty dlužnice 
ujišťuje na domě svém. (2098, 201b). 

Roku 1541 vznikla pře mezi mistrem Benediktem 
kamenikem a slovut. Kunradem Volherem, písařem 
némcckým hejtmanův král. Českého. Svědčí Matiáš 
Čech, »když jest seděl mezi mosty, že přiběhla šen- 
kéřka Aulpra kulhavá, prose ho, aby do domu mistra 
Benedikta šel, že Kunrad Volher paní tepe, a když 
jest tam přišel, našel, že Kunrad stojí v kabátě a no- 
havicích před kuchyní a vona se byla v kuchyni za- 
vřela. Von že jest řekl: »Pane Kunrade, pamatujte se, 
jestli vám co vinna, má muže, žalujte na ni.« A vona, 
když jest uslyšela Matiáše, vyšla jest, a tu že jsú 
s sebú německy mluvili, než von neví có, a von Kun- 
rad dal jest jí políček. A potom pan Ruprecht, páně 
hejtmanů syn, poslal dva tovaryše, kteří německy 
umějí, aby je rozvedli. A to bére k své víře a duši. 
(Reg. komorního soudu G6 fol. B8 v arch. musejním.) 

Zprávu tuto nelze vztahovati na Ben. Rétu, jenž 
již r. 1535 byl nebožtík, ale je zajímavo, že téměř 
současně žil jeho jmenovec, jenž též nijak jinač není 
zván, liežli slavný mistr — leda že tomuto někdy dává 
se přídomek. Snad bude nutno přehlédnouti všecky 
zprávy, týkající se Réty, zdali některá z nich nepři- 
padá spíše mistru druhému. 

Blažej kameník (Blasius lapicida, 1484—9) s chotí 
Annou měl nejdříve 2 strychy vinice »na Mezihoří«, 
koupené roku 1484 od Václava Oplatníka za 9V2 1^ 
(2004 J 11); v únoru koupil, v listopadu prodal vinici za 
15 fr Matěji nádeníkovi (ib. 15) Potom 1486, 24. čer- 
vence přijal právo v StmP, maje rukojmím slav. Mat. 
Rejska (986, 223); někdy později koupil dům v NmP. 
od Jana Klečka krejčího, jenž jej r. 1489 ze všech 
peněz kvituje (2089 M 28). 

Blažej kameník, řeč. Charúz (neznámo, zda týž 
s osobou předešlou) 1. srpna 1509 koupil dům (sirotků 
Mikuláše Lekše), jenž shořel a pustne v StmP. u sva- 
tého Kříže menšího vedle vrat Bartle vinopale, a to 
za 9V2 H^ od pánů staroměstských. Roku 1510 platí 
ještě sám, r. 1511, 9. března vdova kameníkova Mar- 
kéta. (2108, 33). 

Blažej Kuchyňka zedník (Blažek, Blasius, (1509 
až 1522) koupil r. 1509 spolu s Janem Rubášem dům 
v NmP. u sv. Jindřicha na rohu v ulici Nekázané za 
21 =^ gr. č. od vdovy Doroty Cikánky. Téhož dne 
j)řijali v městě právo. Blažej doplatil svůj díl tlo roku 
1515, ale zatím prodal to zboží, a r. 1513 s chotí 
Markétou učinil tržní smlouvu s Janou Tancivůdkovou 
o dům jiný v Chudobicích čili Žabovřoskách v NmP. 
za 35 kop č. bez 40 gr. Dům ležel vedle Bartla a ji- 
ného domu prodavaččina; studnice ve dvoře Blaž- 
kově bude jim společná a Blažek udělá od ní struhu 
skrze zeď Tancivůdčina domu až na ulici, ale 
Tancivůdková k tomu dá kamení. Dům doplacen byl 
r. 1518 (2091 R 7), Kuchyňka v něm pobyl do smrti, 
ač ne už jako domácí pán, postoupil! jej Václavu Je- 
dličkovi hrnčíři za 70 kop m. (35 čes.), ale bydlil tu 



jako nájemník. — R. 1522, 22. října mistr činí po- 
slední vůli; poručníky jmenuje Petra Hubku a hospo- 
dáře^ svého Jedličku, jemuž z peněz dlužných za dům 
(31 kop č.) odpouští 5 kop, z ostatního buď dáno: sestře 
Kuchynkově Martě, která jest v Lisovicích pod p. Ka- 
púnem l^.^ kop č.; sestře Anně v Libošíně 5 kop; 
Staňkovi kameníku, který bydlí u havéřů, 2 kopy, Vác- 
lavu Bradáči zedníku, který bydlí u Blažka písaře, 
Ya kopy, Kateřině schovanici své, manželce Jana ka- 
meníka, 1 kopu č. Kšaft potvrzen byl po smrti Ku- 
chynkově 4. prosince (9, 21; 2142E13). 

Bohuslav (Buohuslav) kameník z Obory (1497 až 
1530) přijal právo v StmP. r. 1497, 20. září (986, 232). 
R. 1499 s manželkou Martou koupili dům v NmP. 
na poříčí nárožní od kněze Kryšpina za 60 kop, av.šak 
již r. 1500 zbavil se ho mistr prodejem vdově Barboře, 
matce mistra Viktorina ze Všehrd, za 54 kop (2090 II 
103, 183). Víme potom jen o jeho vinici 5 strychů »na 
šárkách«, k níž r 1508 přikoupil sousední 1 strych 
za 14 kop od Jíry z vobory ('^íOOď, 2), jenže i těch 
pozbyl, zadluživ se židům Zalmanu Oxovi a Josefu 
Lévovi v 30 kopách míš.; prosil r. 1509, 12. března, 
nemaje odkud platiti, aby židé ujali jeho vinice v tom 
dluhu; purkmistr viniční tomu dovolil, ale tak, že židé 
ještě 70 kop musili dodati (2006, 30). — Snad že po- 
tom se kameníkovi lépe zvedlo; ještě téhož roku kon- 
cem dubna získal za 100 kop míš. jinou vinici 7 věr- 
telů, proti strahovským vratům, od Ondřeje Červenky, 
ač Červenka nebyl pánem jejím, neboť vysadil ji opat 
strahovský a bral z ní úroků od uživatelů 70 gr. míš. 
Ale Bohuslav dvě léta za vinici nic nezaplatil krom 
závdavku, a když r. 1511 hnán byl proto k soudu vi- 
ničnímu od vdovy Červenkovy Kuňky, již vdané za 
Jana Ješka, vracel grunt, vymlouvaje se, že jej koupil 
za svobodný; avšak zatím opat strahovský vzdal se 
svého práva a tak Bohuslavu bylo platiti. Nicméně 
ještě r. 1511 Bohuslav připojil kupní smlouvou s Ja- 
nem Třeskem 4 strychy vinice > slánské* , i s lisem 
>pod věnečkem* podle silnice, z níž platilo se k sva- 
tému Valentinu 15 gr. úroků, za 110 kop míš., a dru- 
hou pod 3 strychy pod šibenicí (vedle Cihelky a Hracha) 
od Ondřeje vinopale za 90 kop míš.; odtud platil 
k sv. Klimentu na NmP. 48 gr. míš. úroku; tu druhou 
vinici však prodal hned r. 1512 Ondřeji Boříkovi za 
80 kop, tedy se ztrátou (2006, 32, 107, 108, 126, 130, 
157). — Že nebyl mistr dobrý hospodář, svědčí opětné 
vyznání jeho r. 1517. »Byl jsem dlužen Janovi Chá- 
bovi z NmP. 20 gr. míš., a ty ode mne vzal Říha 
z Nymburka* (1046, 134). — V letech pozdějších má 
dům v ulici Platnéřské u Matky boží na lúži (2109, 
26,216), a ten r. 1522 vzdal choti Martě (2109, 252); 
opět zapisují si dům manželé r. 1530 navzájem (2110, 
328); snad že to již druhá choť, jména téhož. 

Roku 1523 ručí mistr za nové měšťany (534 A 13, 
Bl). R. 1527 dělal zeď mezi domy pí. Markéty Da- 
nielovy a Zuzany Bábovy, ale nemohl dočkati se za- 
placení ježto obě se svářily, které přísluší platiti Te- 
prve soud šestipanský rozhodl, že má dáti Markéta 
dvě třetiny, Zuzana třetinu (2153, 283). 

Mistr Daniel kameník (íatomus, 1. alias lapicida 
1466 -88) s manželkou Annou koupili r. 1466 dům 
v StmP. u brány zderazské (vedle »žlutého jelena* a 
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•Černé růže*) od obce za 80 kop gr. (2105, 244); 
r. 1467 zapsali si navzájem všechen svůj majetek 
(2105, 260), k čemuž přibyla r. 1480 vinice nad Břev- 
novem (napravo vedle cesty jdouc k Veleslavínu), řeč. 
»Kučerka«, stržená za 20 zl. uher. od poručníků dětí 
Mart. z Újezda (2004M2). V domě Danielově bydlil 
r. 1469 kameník Jan Šerý. Roku 1480 je zmínka o mi- 
stru, že byl i měšCanem v Menším m. P. (21 19 T 9). 

Duchek kameník (Duchko lapicida) působil v NmP. 
v Časích pohusitských. Roku 1402, 5. února psal po- 
slední vůli svou. Odkazuje Tomáškovi, synu svému 
z první manželky Svaty, dům s městištěm a zahradu 
(ležící mezi Petrem sladovníkem a Pletáčkem pasířem) 
potom dluhy u lidí, jakž registra ukazují, 4 kopy gr. 
hotové, 5 sladů pšeničných bez 5 strychů, 6 sladů ječ- 
menných, 4 volky, 2 krávě, 3 vepříky, 1 svini, cíno- 
vých konví s misami za 3 kopy, 1 var piva bílého 
a j. statek. — Z toho af vydá se Kunce, druhé choti 
jeho, maceše Tomáškově, 30 kop, záduší sv. Štěpána 
na Rybníčku 4 kopy; zemře-li Tomášek nedospěje, vše- 
cko jeho dědictví dáno buď tomu záduší. — Dluhy své 
vypsal mistr takto: Jirovi ze Zlonína dlužen jest za 
16 strychů pšenice po 5V2 gr.; pannám v klášteře 
sv. Kateřiny v NmP. 1 kopu; Svatošovi z Hoholic za 
býk 82 gr. (ty peníze má Kuňka pohotově) a Va kopy 
gr., kteréž jemu Svatoš dal, aby jemu krávu koupil; 
Boptanovi z Letňan za pšenici na 4 slady, slad po 
84 stryších, strych po 7 gr. bez 2 penízů; Petru sla- 
dovníkovi 90 gr. za dělání sladu; to vše aby zaplaceno 
bylo. — Poručníky zřízeni jsou Jan Vodička a Tomáš 
pasíř (2094 C 15). — Vdova obdržela 25 kop na svůj 
podíl 5. srpna 1462 a ještě téhož roku poruční ci pro- 
dali dům sirotkův Janu sladovníkovi; ten pak r. 1471 
doplatil všecko (2085 N16; 2087 A3). 

Duchek zedník, vzdělavatel domů (Duchaczko, Duch- 
ko, murator, constructor domorum, 1455—1502) při- 
jal 20. října 1455 právo v StmP. — V knihách čteme 
veskrz o něm jen zápisy trhů domovních; kupoval, 
stavěl, obnovil a s výdělkem prodal. Tak hned r. 1455 
koupil V2 domu v StmP. u sv. Valentina (vedle Ha- 
nuška, kde slulo druhdy »kollej chudých*, a v. Tulchy) 
za 3 kopy 20 gr. od Mikuláše ; druhou půl buď měl 
nebo získal potom (2105, 47), r. 1462 odkoupil mu 
stavení Havel kovář za 6 kop gr. (2105, 170) — 
Druhý dům v NmP., koupený r. 1475 od Jana Fialky 
prodal Duchek r. 1476 asi Václavu Lirovi za 29 kop 
gr. (2087 K8, L18) — Třetího domu (v Stm., vedle 
Hanuše stolaře a Jiřího hrstníka) známe pouze kup 
za 7Y2 kopy od Hanuše, nikoli prodej (2106, 35). — 
Čtvrtý dům mistr získal na poříčí (vedle Jiřího Jep- 
tišky a Jana Hořelského) za. 11 kop od Havla Děvule 
jako pusté městiště r. 1480; vyzdvihnuv na něm grunt, 
prodal jej již r. 1481 Mikuláši soukeníkovi ze Zátce 
za 31 kop (2088, D3, 30, G15, M18). — Téhož roku 
zakoupil pátý grunt, pusté místo v Chudobicích od 
Doroty z Charvatce; prodeje neznáme (2088 D 17). 

Šestý dům prodal mu r. 1486 Trojan, sestřenec 
Husákův, v NmP. za hřbitovem sv. Jindřicha (vedle 
Mat. Rumpala) za 129 kop míš., a ten po roce 1487, 
dostal se za touž sumrau Jakubovi z Tábora (2089 
C22, G13), kdy před tím maličko Duchek opatřil si 
sedmý dům (v Chudobicích v NmP. vedle Jana vozky 



a Kříže ševče, od tobolečníka Petra Koldy, za 28 kop; 
kdy prodal neznámo), r. 1488 osmý a devátý vedle 
sebe v ulici růžové od Matěje Rumpala tobolečníka 
za 12 kop a od Jana Poláka, zedníka za 21 kop. Prvý 
prodán byl r. 1489 Jakubu Srbovi za 13 kop; druhý 
roku 1492 za 21 kop Beneši Smilovu (2089, G2, LI 2, 
17, S15, 012). 

Čtyři domy později koupené aneb vystavěné, pro- 
dal Duchek v letech 1492—96 Janu Hlaváčovi, Janu 
Teplickému, Prokopu od kaprů a Jakubu Troukalovi, 
jinak Ježkovi (2089 SI 3, Y6, 26; 2090 A 26, 32). 

Roku 1493 čtrnácté stavení mistr zakoupil v ulici 
Nekázané od Blažeje formana za 29 kop, a ženě se 
tehdy s Kateřinou, vzdal jí tento dům, vyjímaje 40 kop 
pro syna z choti dřívější, Vavřince; ale statek prodal 
již r. 1499 Anně Maříkové (vedle Mik. tkalce a Hro- 
mádka povidlníka, za 30 kop 2089, T 23 ; 2090 II 84). 
Poslední pak grunt, pokud známo patnáctý, opatřil si 
Duchek r. 1497 na dlažení (vedle Jiříka Ranhúfského 
a Máchni ka) od Havla pekaře za 60 kop; stavě ten 
dům vyplatil od souseda Jiříka právo jeho míti tam 
okna obrácena, a k tomu ještě zeď bude oběma spo- 
lečná (2090 B 12). 

V domě tom zemřel r. 1501. — Byl třikráte že- 
nat. První manželka Anna jmenuje se r. 1455, druhá 
Jana v letech 1475 — 88, třetí Kateřina od r. 1493, kte- 
ráž i chotě přežila a po něm dědila. R. 1501, 15. května 
postoupila dům na dlažení a jiný všechen statek Pro- 
kopu šmejdíři ze StmP., asi příbuznému, vymíňujíc 
sobě pouze 5 kop č., Kateřině, dívce své služebné, od- 
kázala ze statku po smrti své 2^/^ kop, postav sukna 
a rybní stolici mezi herynkáři v StmP. (2090 II 236). 
Jenže brzo r. 1502 nepohodla se s hlavním dědicem 
i zrušila zápis a dala mu raději náhradu 35 kop 
(2090 II 284); hned pak r. 1503, 15. května grunt 
prodala za 58 kop gr. č. Václavu železníkovi. Žila 
ještě r. 1504 (2090 H 326). 

Roku 1516, 1. září Duchek (Duchko) zedník s chotí 
Lídou kupuje za 4 kopy 15 gr. dům v NmP. pod Slo- 
vany proti věži Mikulášově, vedle Mik. tesaře, od Válka 
plavce (2092, 140). Snad je touž osobou s Duchkem 
Vlachem. 

Duchek kameník kupuje r. 1519 od své tchyně 
Markéty dům v NmP. v Chudobicích (vedle Práče a 
Markéty rychtářky) za 5 kop gr. č. pro sebe, choť Do- 
rotu a dceru Kateřinu (2093, 12; 2109,26b). R. 1527 
v srpnu byl již mrtev a Dorota i dcera prodali dům 
Dorotě Habiškové za 18 kop 15 gr. č. (2110, 225a). 

Duchek Vlach zedník 8. května 1527 přijal právo 
v NmP. a 5. června zakoupil se tain s manželkou 
Klárou, ujav dům za^ sv. Štěpánem (mezi Synkem a 
Huňkem) od Doroty Švehlové za 13 kop gr. (534 B14; 
2110, 210a). 

Filip (Philip) Kunc, kameník a choC Markéta, kou- 
pili r. 1518 dům v Menším m. P. a městištěm (proti 
domu někdy slov. Ambrože Mulsara, písaře král. kan- 
celáře), nárožní za 24 kop míš od Jana ševče (221 IN 
26a). Po pěti letech kameník drží dům v NmP. na 
Senném trhu (mezi d. Vác. Šindeláře a Srny nožíře) 
a má manželku Annu; r. 1523 21. května obvinili 
manželé Jana pernikáře s chotí jeho Magdalenou a 
matkou Martou, že zpronevěřili za .300 kop statku, jež 
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u nich zanechala Magdalena tkadlice, matka Annina. 
Ale nároků neprovedli a při ztratili (ir29, 12b). Na 
čas Filip postoupil r. 1523 domu svého za 21 kop Mi- 
kuláši Dubánkovi, ten však prodal jej Jírovi Ročkovi 
zedníku za 24 kop a Jíra, složiv pouze 3 kcpy zá- 
vdavku, vrátil opět Filipovi. Roku 1528 dédí mistr po 
Havlu Hýskovi nékteré peníze (2093, 128), roku J530 
zastupuje norimberské kupce Herštytery a 7. února 
jich jménem vkládá se v dům Blažka z Pereftu pro 
dluh 184 kop gr. č. a 14 šilinků, jenže tu po Letni- 
cích zvod už byl zrušen (2110, 321). Opét r. 1531 byl 
Filip prokurátorem na místé p. Hans Portnara z Ku- 
kulhaufu a smlouval jeho jménem splátky dluhu Sta- 
nislava konváře (2134 U 76b). 

Franc z Drážďan, kameník malostranský, r. 1502 
kšaftuje. Vétšinu jméní odkázal kmotře své Kateriné, 
vdově po Janu zlatníku, totiž 77 kop mís., dluh u pana 
Zigmunda Hromady z Boršic a na Klecanech za dva 
ploché kameny (za něž sám dal 1 kopu) a za práci, 
kterou dal upravit vlastním nákladem 4 kop, dluh 
5Ya kopy u Augustina Kule, písaře na Kornhauze. — 
Z toho však vydej Kateřina 4 postavy sukna chudým 
a 2 kopy kostelu sv. Mikuláše na klenutí. — Dál od- 
kazuje Prokopu písaři ve Mšeně skříň se šaty cho- 
děcími a nádobí, což vše jest ve Mšeně, i 10 kop gr., 
jimiž mu povinen jest pan Vilém Illburk z Ronova a 
na Mšenu. — U převora v Ročově má ve skříní šaty 
a 10 kop ; šaty aC převor podrží, peníze obrátí na za- 
kristii. — Kšaft potvrzen byl po smrti Francové dne 
25. května t. r. (22 1 1 F 36a). 

Hájek kameník má r. 1479 dům v NmP. ve Smeč- 
kách, vedle Matěje koní re; ale nelze stanoviti, komu 
tak říkali (2088 A 19). 

Hanuš Kadaňský, zedník (murator) kupuje r. 1474 
v sobotu po sv. Vítu s manželkou Anežkou dům 
v NmP. od Ondřeje z Ratiboře (vedle d. jeho a Mar- 
tina ševče) za 36 kop; Ondřejovi zůstane právo míti 
okna na dvůr Hanušův a také hradby okolo dvora 
Hanuš nezvýší; spád vody se střechy Ondřejovy vždy 
měj volný průchod (2087 G 12). Ke statku přikoupeny 
byl r. 1477 vinice 3 strychy při cestě do Olšan (vedle 
Jana lučištníka) za 30 kop od Jana z domu Cihelková 
(2004 F 3). Roku 1510 v listopadu Hanuš byl mrtev; 
dům po smlouvě připadl vdově, a z toho má vydati 
synu Janovi 9 kop, a dceři Dorotě 772 ^^P (2091 L 30). 

Hanuš kameník z NmP. r. 1500, li. července uči- 
nil >smlúvu s pp. kadaňskými, aby jim vodu růrami 
do města uvedl, toho jistotu jim čině, jestližeby která 
škoda týmž pánóm kadaňským skrze jeho neopatrnost 
přišla, na domu svém, (vystavěném na poříčí podle 
domu Víta pernikáře, jenž slově *na skále«), na vinici 
své i na jiném statku, movitém i nemovitém přede 
všemi jinými, a kdyby s pomoci boží tu vodu do mě- 
sta toliko jim uvedl, tehdy páni kadaňští listem svým 
mají jemu tento zápis a závazek jeho statku zase 
propustiti. <^ (2079 11 76). 

Roku 1507 poč. ledna byl Hanuš již mrtev a 
vdova Anežka se synem Janem splácí dluhy po něm 
u Jana Nábožného 47^, kopy a u Kalisty 272 kopy až 
do r. 1512 (2079 II 110); hned pak prvního roku pro- 
dala dům na poříčí Mikuláši z Mělníka (2091 E 26). 



Hanuš Rayzl kameník s chotí Kateřinou, kupuje 
r. 1510, 5. listop. v Menším m. P. dům jdouc k bráně 
Strahovské na pravé ruce (mezi Hanušem tesařem a 
Šimonem kovářem) od záduší sv. Mikuláše za 22 kop 
míš. Doplatil je r. 1512 (2211,K14, Lllb). 

Hanuš kameník r. 1510 koupil dům v NmP. v ulici 
Křížalově od Barbory mistrové za 9 kop č. (2091 L 15) 
a r. 1518 prodal jej za 4 kopy 20 gr. Burjanu Haléři 
z Olšan (2092, 206). První chotí byla mu Dorota, roku 
1513 oženil se s Reginou, asi dcerou Jiříka bradéře 
z Celetné ulice, jenž vyplácí mu věno 10 kop (94 II 
207b), 

Hanuš zedník prodal r. 1511 dům svůj v Menším 
m. P. nárožní pod valy (vedle Ondř. nožíře) Klimentu 
Chudému za 167^ kopy (2211 K27). Potom přebýval 
asi v StmP. (ač-li to on), a tu má r. 1512 spor s Vác- 
lavem Balatým o dílo.*) Svědci slyšáni jsou 27. čer- 
vence.**) 

Hanzl zedník z podhradčaní a manželka jeho Mar- 
kéta stáli r. 1519 v úřadě viničním, kupujíce 2 věr- 
tele vinice ^na království« (vedle Bartoše a Jiříka ko- 
žišníka) od Lukše mlynáře za 24 kop míš. Roku 1 528 
vinici ujala žena sama. (2006, 362). 

Havel kameník (Gallus lapicida) má r. 1465 dům 
v NmP. vedle Marše koláře (2086 F 13). 

Havel zedník (Gallus murator) bydlí r. 1467 v NmP. 
vedle Václ. pernikáře (2086 K 19) v domě, jejž prodává 
r. 1470 tchánu svému Václavu Šídlovi ševci, maje 
v držení ještě dům vedlejší (2086 O 1, 17), vedle vdovy 
po ševci Bartošovi. Tento prodal pak r. 1473 Václavu 
ševci, řečenému Hrách, za 80 kop gr. č. (2087 F 5). 
Jiný dům po něm na Židovské zahradě dědila, když 
umřel, vdova Markéta, a ta postoupila jej r. 1482 Janu 
Jonášovi Í2088 H 29). 

Jiný Havel zedník (Gallus «iurator) přijal r. 1511, 
13. prosince závazek měšCanský^ v NmP., opatřiv sobě 
trhem za 30 kop dům v ulici Šilinkové vedle Sictora 
od Řehoře Květoňského. Ale nemaje, odkud platiti, 
smlouval se nejdříve s věřitelem a r. 1513 grunt jemu 
vrátil (2079 II 127; 2091 O 2). R. 1512 ručí za Jana 
Florence, přijímajícího právo městské (106, 170b). 

Jakub kameník či zedník (Jacobus lapicida seu 
murator) s chotí Kuňkou kupuje r. 1446 dům v StmP, 
u sv. Valentina (vedle Vác. Rimera a Vác. Bumbala) 
od Brože z Hradčan, rychtáře, poručníka Kateřiny, 
vdovy po Ondř. sífaři, za 4 kopy gr. (2103—7), kterýž 
dům prodal opět r. 1459, 14. srpna za 14 kop Bohu- 
slavovi z Hor Kuten (2105, 107). Připomíná se pak 
ještě r. 1461 dům jeho na břehu vedle nároží, ale zdá 

*) 1528, 2. března. Mistr Vavřinec a mistr Bartoš 
starší kameníci oznámili pp., »že znamenajíce plnu potřebu 
v mésti', což se dotýče kamene humeneckého, že pro nedostatek 
skály na ten Čas kamene míti nemohúco, meškání se v tom sou- 
seduom déje, žádajíce, aby jim toho bylo dopříno, že jsú u my- 
slili a chtie na svuoj náklad, kdež by se místo slušné vyhledalo, 
skálu vodkrýti a ku potřebám mOstu kámen zpuosobiti. — 

Pp. úředníci vidouce, že chtí to ne pro své ale pro obecní 
dobré, přáli jim toho. Ale vymínili, kdyby obecní potřeba na- 
stala, že skálu postoupí, a co zisku budou míti, to při nich 
zuostati má. Ale nastahili by potřeba prve, nežli by nákladu 
užili, tehdy podle poClu má jim býti nahrazeno, co bylo by 
slušného* (2155—83). 

**) Ten omylem r. 1529 sluje »dum Křížové kame- 
nice. (2110, 311). 
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se, že se jím rozumí stavení totéž (210:i, 96; 2105, 
02, 106), a před tím r. 1457 dům Jakubův u sv. Jiljí 
vedle d. -u rukavice* (č. 907-1) ležící (2103, 74). 

Jakub zedník (Jac. murator) prodal r. 1463 dům 
j)ustý na M. Straně za kostelem sv. Ondřeje (na Sně- 
movním nám č. 16 c) Linhartu uhlíři za 50 kop 
(2080, 180; Tomek Zákl. M. str. 46). 

Jakub Škoda, zedník, s chotí Kuňkou trží r. 1482, 
7. května dům v NmP. na poříčí (vedle Mandy Polá- 
kovy) za 25 kop od Martina Pabeše, ale hned prodává 
Janu valchári. Přijal však právo městské (2088 H 3). 
Mohl by jím býti shora připomenutý Jakub z r. 1446-61. 

Jakub kameník z M. Strany, syn Štěpána kameníka, 
dědí r. 1471 po něm dům (2080, 257), ležící na ná- 
městí (č. p. 203, 204, 202, 182). R. 1483 kšaftuje v út. 
po hromnicích, ale za zdravého života ; poroučí vše 
jmění choti Kateřině a Barboře dceři po své smrti 
rovným dílem i2211 A 14b). Ale zdá se, že ke splnění 
dlouho nedošlo, neb ještě r. 1488, 5. února prodává 
Jakub dům svůj na náměstí malostranském za 60 kop 
Jakubu koláři (2211 B 24 a C 3 a) a 2. června vinici na 
Brusce proti klášteru Strahovskému (vedle vinice Sva- 
tošovy) za 30 kop Petru línízdovi, zedníku (2004 N). 

Jakub zedník přijal právo v NmP. r.* 1489, l2. květ. 

Jakub zedník s chotí Ms^rkétou smluvil r. 1520, 
12. května trh domu v NmP. v Jámě (vedle Mikuláše 
nožíře) od Ondřeje formana za 16 kop gr. hot. a přijal ^ 
téhož dne závazek měšťanský. R. 1533 přikoupil k domu * 
kus zahrádky za 3V2 kopy od Jiřího hřebenáře (2093, 
43, 534 A 6, 554 IV 4). 

Jakub zedník přijal právo městské v StmP. r. 1533 
(534 C 1 1 b). 

Jan Manholt, kameník byl r. 1437 již mrtev. Vdova 
po něm Anna prodala t. r. dům v StmP. (vedle 
vdovy Martina tandléře a proti Matěji Prašivému) za 
sv. Haštalem za 4 kopy panu Krůpovi, soukeníku 
(2102, 399). 

Jan řeč. Paléř, zedník (Johannes dictus Palerz 
murator) přijal roku )451 právo v StmP.; rukojmí 
měl Jíru Mělnického a Hanuše kramáře (986, 199). 
Měl dům »u zlaté koruny* (č. 937-1), jejž potom 
r. 1461 prodal Václavu Literatorovi z Načerace za 
100 kop (2105, 158). Zjednal si příbytek novýnahus- 
marce (vedle Václava viničníka a Jana od žlutých 
soch) od Duchka sedláře z Klatov za 10 kop hot. 
(ib. 161); ten pak vzdal 1. ún. 1466 Magdaleně, vdově 
Matěje Černého, hospodyni své — choť jeho Dorota 
byla již mrtva — a dětem jejím Janovi a Stáze 
(2105 — 135). Na hospodyni a děti její pamatoval mistr 
i v závěti své, psané r. 1469, 20. března, odkázav 
Magdaleně 5 kop a Stáze 20 kop, pak zákon český, 
žaltář a knihy s malováním, Janovi bratru jejímu 
zákon latinský s žaltářem; krom toho poručil na kostel 
sv. Mikuláše v StmP. 10 kop, sestře své Margretě 
v Dobříši 40 kop, sestřenici Barboře u Hory 20 kop, 
Martě v Mirovicích 10 kop, Magdaleně babce 5 kop, 
Anně Janově z Svémyslic 15 kop, Je.^kovi v Sedlci 
u Mšena 10 kop. Martin rataj z Hovorčovic byl mu 
dlužen 4 kopy (219 P 1). 

Jan z Litoměřic, zedník (Johannes de Lithomierzicz 
murator) s chotí Duškou koupil r. 1461, 12. března 
dům v NmP. (neurčené polohy, vedle Válkova a Mik. 



barvíře) od téhož Mikuláše barvíre za I4V2 ^^PY 8^. 
Ale ještě téhož roku 30. června vrátil dům prvnímu 
držiteli za 13 kop (2085 L 3a, 20a). 

Jan kameník (Johannes lapicida) s chotí Eliškou 
r. 1461 prodal dům v NmP. vedle Mart. Škrabka 
a Pavla kožišníka. za 15 kop Janovi synu Bartoše 
Serafina (2085 L 9a). 

Jan zedník s chotí Máchnou n 1463 kupuje dům 
v NmP. (vedle Kříže Závěty a Pačírka krejčího) za 
6'/2 ko{)y č. od Kříže sladovníka (2086 A 8). 

Jan kameník, řeč. Hrdinka (Joh. lapicida, dictus H.) 
s chotí Duškou kupuje v letech 1463 — 81 kolik domů 
v NmP. a prodává, Tak r. 1463 dům »v Sedmihradech« 
(vedle Běty a Petra šnóraře) za 36 kop č. od Jana 
bednáře (2086 A 11) a prodal r. 1466 Janu Pospíšilovi 
za 17V2 kopy (ibH25); jiný dům má t. r. u sv. Kate- 
řiny (ib. 92), jejž snad prodává r. 1479 Martinu Sva- 
chovu (2088 A 19). R. 1468 trží od Urbana za 17 kop 
gr. dům vedle Turka šavléře a Jakuba Krejčíkova 
(2086 L 10); 1472 dům v Jámě (vedle Boha pasíře 
a Jana Tkalce) za 23 Va kopy (2087 B 8), jenž r. 1476 
snad dostal se do rukou Blažeje ševče (ibid. L 1); 
r. 1477 dům v příkopě (vedle Volfa kupce a Václava 
Lavičníka) od Petra mědikovce za 26 g. (ibid. O 8, 29), 
jejž postoupil r. 1482 Martě z Kovárovic, vdově po 
Prokopu apotékáři, za 59 kop gr. č. (2088 H 9), Před 
tím 1481 zapsal Jan Dušce po smrti všecko své jmění, 
kteréž však není vytčeno (2088 F 5). Snad je totožný 
s předchozím Janem zedníkem z Litoměřic. 

Jan kameník řeč. Rozum (Joh. lapicida dictus 
Rozum) s chotí Reginou prodává r. 1465, 24. ledna 
dům v StmP. za radnicí za 14 kop Jirkovi kameníku 
(2105, 208) a týž rok kupuje 9. února dům tamže 
vedle lázně na schodci (vedle Laurina ševče a Lud- 
víka kožišníka) od Anny, vdovy po Bartoloměji ruka- 
vičníku, za 21 kop. Doplatil téhož roků (2105, 219). 
Sotva potom umřel, ale nelze najíti, které zprávy 
k němu lze vztahovati. 

Jan kameník z Jindř. Hradce (Joh. lapicida de 
Nova domo) přijal r. 1469, 7. září právo v StmP., za- 
koupiv současně dům u Betléma (vedle Viktorina To- 
bolky a Matěje Mazucha) za I6V2 kopy od kněze Havla 
z Betléma. Ale ve dvou letech byl nebožtíkem; r. 1471, 
9. září vdova Margreta postupuje majetek za 18 kop 
Jiřímu hrstníkovi (2105, 296, 308) 

Jan kameník, J. řeč. kameník (Joh. dictus kam. 
1471—1500), slovutný potom měšfan v NmP., má 
r. 1471 prostý dům (vedle Tom. pasíře a Jana Sple- 
táka pasíře), a ten prodává 11. pros. Tomkovi z Pně- 
tluk za 96 kop (2087 A 6 B 9). Hned potom 18. ledna 
1472 opatří si s chotí Annou dům nárožní na Koňském 
trhu do ulice Vodičkovy (vedle Václava Dubského 
bečváře) od Havla Myšky za 115 kop (2087 A 22, B 9), 
i sluje odtud delší dobu Janem kameníkem z domu 
Myšková; při domě má sladovnu, v níž připravuje 
sousedům slady, r. 1473 měl u něho Beneš Palček 
7 sladů (2088 A 16; 2094 E 29). Majetek tento svědčí 
o zámožnosti a vážnosti, čehož i znamení jiná: r. 1481 
Jan ručí za Vavřince poručníka z koňského trhu, 
r. 1482, 9. ún. s Janem Rakem za slovutného Václava 
z Hosti víc v sumě 20 kop; r. 1484 půjčuje 9. čce. 
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2 kopy Rejně Jobkové (2088 E 6; 2089 B 13; 2088 N 15). 
R. 1473 má úřad rychtářský (Tom. IX 292). 

Zatím umřela první chof Janova ar. 1485 oženil 
se vdovec se slovutnou paní Barborou ze Suchdola, 
vdovou po Martinu Rakovi, kožišníku; manželce zapsal 
dům a za to obdržel 27. dubna zápis na dům její, 
(ležící na Poříčí vedle domu ur. p. Jana z Valdštejna); 
jiný dům postoupila paní bratru svému Janu ze Such- 
dola a choti jeho Alžbétě (2089 B 7). Značné jmění 
tím je.^té se zvětšilo a ještě téhož roku 27. října za- 
koupili manželé krám soukenický v StmP. ve větším 
díle kotců, na němž malován byl sv. Jiří (vedle Jana 
Kroupy »u bílých růží* a Řehoře Symce) za 28 zl. 
uher. (2106, 167). Popěti letech rozšířili majetek svůj 
trhem sousedního domu Václava bečváře na koň. 
trhu za 98 kop (2089 Q 18), a to r. 1490, 23. října; 
dva dni před tím 21. října koupili dům v NmP. v ulici 
Bosácké (vedle Remeše a Motola) za 48 kop od Anny, 
vdovy Beneše Husaře (ib. O 17). Některé pozemky, 
štěpnici a chmelnici za Koňskou branou (vedle vinice 
Jana Šeplavého a štěpnice Jiříka z domu Jiříkova) 
prodal sice Jan r. 1489, 11. ún. za 70 kop gr. míš. 
Petru kramáři (2004 M 10), avšak r. 1491, 10. ún. 
koupil opět tamže štěpnici, zdá se, že právě od zmíně- 
ného Jiříka, za 46 kop (ib. Q 23); krom toho připadl 
mu t. r. 8. led. dluh Václava Dubáka na domě >v Ben- 
šově« v NmP., neznámé sumy (2079 II 7). 

Té doby byl Jan opět r. 1490 rychtářem (2089 P 25) 
a hned potom zasedl již mezi konšely, novoměstskými, 
od 21. června r. 1490, a to jako první purkmistr do 
6. led. 1494, pak jen konšelem — od 21. července 1494 
opět primasem až do r. 1497, kdy úřadu již nedošel 
(Tom. IX 289). 

R. 1489 stál mistr kameník v soudních lavicích 
21. ledna s pastorkyní svou Martou, dcerou Barbořinou, 
již provdanou za Martina od pávů; činila si nároky 
na statek matčin, řkouc, že nebyla od otce odbyta; 
ale dokázáno Martě, že otec jí odbyl kšaftem, a Jan 
vyšel beze škody (2089 L 10 M 1). Rozmanité zmínky 
o Janovi jako smluvčím, poručníkem atd. z těch let 
jsou kolikerý (2089 D 14, L 10 N 20, P 25, S 5). 

Asi r. 1491 — 2 zemřela paní Barbora. Již 19. pro- 
since 1492 jmenuje se třetí manželka Janova, Jana, 
ana s manželem prodává dům (asi svůj) v NmP. ve 
farnosti sv. Vojtěcha (vedle Maurice Kropáčka a Evy 
Pardubské) za 240 kop Václavu Vozoví, sladovníku 
ze StmP. (2089 T 15, V 18). Dne 8. led. 1493 novo- 
manželé zapsali se vzájemně vším statkem svým 
(ib. T 15). 

Ještě potom roste podnikavost Janova. R. 1493 
koupil 21. květ. chmelnici 8 korců >najezerce« (vedle 
Hostivařského a Matěje Železa) (2004 R 23), 9. prosince 
vinici 9Y2 strychu »na hoře Mezřícké* (vedle Klimenta 
a Bartoše) od Jana písaře z Ou jezdce za 200 kop m. 
(ib. S 1); prodav pak štěpnici za 100 kop (vedle Mar- 
tina od svině a Petra železníka, 16. říj. 1494; ib. S23), 
vysadil chmelnici a štěpnici »pod Mezříckú*, v 8V2 stry- 
ších a postoupil ji 25. listopadu Vavřinci z Podskalí 
za plný majetek, ale tak, že z ní má vycházeti roční 
plat o sv. Martině 3 kopy gr. m. .(ib. S20); rovněž 
odprodal 19. září 4 strychy vinice >na Mezřícké* 
Matěji ze Smeček (ib. S 15) a získal 14. listopadu za 



to 8 strychů (vedle Bartoše a Víta) od Jana od červe- 
ného kříže a Doroty, vdovy Jana porybného, za 2(X) kop 
15 gr. míš„ což doplatil r. 1499 (ib. S 19). Ještě pak 
r. 1496, 17. března vysazuje chmelnici »pod jezerkou* 
(vedle Matěje Železa) Vavřinci (asi témuž) na roční 
plat IV2 kopy (ib. T15). 

Ale zdá se, že v ten čas finanční poměry manželů 
vycházely z rovnováhy. Tak r. 1492, 30. června za- 
pisuje na svém domě nárožním dluh 40 kop míš. 
Matěji, někdy písaři z kanceláře pánů novoměstských 
(2079 II 19), opět 1493, 18, čce. 30 kop Václavu Ječ- 
mejkovi ze StmP. na témž domě (ib. II 28), 1494, 10. pro- 
since ručí s Jilkem zvonařem *za Jana z domu Vítov- 
ského u téhož Ječmejka ve 200 kop (ib. II 29); 1496, 
31. říj. zajišťuje Ječmejkovi na témž domě 40 kop 
(ib. II 49), r. 1498, 4. prosince ručí za Václava Heralta 
u p. Jindřicha Hrzaně z Karasova (ib. II 68). 

Prodal tudíž Jan o sv. Martině 1495 dům jeden 
Kalixtovi soukeníku a ještě na něm zajistil 40 kop 
dlužných Václavu Selíkovi z Podskalí (ib. II 46; 
2090 B 2, 26). R. 1496, 22. list. vykupuje opět dům 
nárožní, vedle Vávry bečváře, prve prodaný Václavu 
Haldeckému z Hostivic a cTioti jeho Anně ze Svojna 
za 450 kop míš. (2090 A 38), ale už 19. list. r. 1498 
směnil jej za dům v příkopě (vedle D. Bartošova), 
s Pavlem solnářem, načež Pavel přidal 150 kop gr. 
praž. Spolu trhovnicí nejmenuje se již Jana manželka, 
nýbrž sestra Janova, Kateřina (2090, 95). Snad v týž 
čas nebo před tím Jan zbavil se i domů ostatních. 

Ale dluhů se nezhostil; už r. 1498, 24. list zapi- 
suje 20 kop m. na domě sotva směněném Václavu 
Hrachoví a Janu Nábožnému, jež splatil teprve r. 1500 
(2079 II 67), ano neudržel ^ini toho domu a r. 1499, 
11. květ. prodal Lidmile, vdově Jiřího od slonů, za 
70 kop gr. č. (2090 11 124); na spravedlnosti své pak 
zapsal dluh Lukši krejčímu 8 kop bez 20 gr. míš. 
(ib. 70.) Asi musil i platiti své rukojemství, neboC 
r. 1500, 19. květ. zapisuje mu Vavřinec Heralt, za 
nějž kdysi ručil, dluh 31 kop m. na svých penězích 
u Jiříka zlatníka (2979 II 76). 

R. 1492 Jan kameník byl poručníkem statku kněze 
Jeronýma (2079 II 17), r. 1493 statku Hedviky Litož- 
nické (2089 V 5), 1498 statku Prokopa Kopeta (2090 II 97) ; 
s tímto Prokopem poslán byl kamsi v poselství do 
Mirovic, ale nevíme příčiny (1046, 12). 

Po r. 1500 již o Janu kameníkovi neslyšíme. 
Z pozdějších Janů nikdo se nehodí, abychom jej mohli 
identifikovati. 

Jan zedník (Joh. murator) r. 1476, 28. března 
prodal městiště- pusté na Malé Straně za domem Mi- 
kuláše Lancmana (č. 163 na nám. Sněmovním) Petru 
Hnízdoví zedníku za jistou sumu hotově zaplacenou 
(2080, 308). 

Jan Medovec zedník (Joh. mur. dictus Medowecz) 
s manželkou Barborou koupil r. 1476, 20. října dům 
v NmP. v Jámě (vedle Havla ševče) od Víta sladov- 
níka za I6V2 kopy (2087 M 3). Od J. Medovce dostal 
se dům r. 1481, 22. května za 30 kop Janu Polákovi, 
bednáři. 

R.^1477 ve čtvrtek po sv. Matěji Jan kameník 
z Hradčan (Johannes de Hradčana, lapidifactor) s man- 
želkou Kateřinou kupuje vinici ve skalách blíže 



53 



Zprávy o zednících a kamenících pražských dohy jagellonské. 



54 



kláštera Strahovského od opata Prokopa za 10 kop 
gr. (2004 F 5). 

Jan kameník s manželkou Dorotou r. 1479 zapsal 
tržní smlouvu s Janem KošCálem v NmP., jenž mu 
prodal dům nárožní, kdesi vedle sladovny své, za 56 kop 
gr. (2088 B 23). Opět j, 1480 zapisují kup domu na 
dobytčím trhu (vedle Řehoře Warholta a Koblása) za 
23 kop gr., koupeného od Petra zámečníka (ib. B 26), 
jejž pak r. 1487 prodávají Matéji vozkovi za 44 kop 
(2089 F 7); při tom dome mél kameník spor se sou- 
sedem Klobásou o hráz mezi domy; rozhodnutím pp. 
priřčena jest jemu Janovi (2088 E 3). 

R. 1479 připomíná se Marta, někdy chof Jana 
kameníka a již Daniele chmeiéře (2088 A 24). 

Jan DIúhý zedník (Joh. Dluhy mur.) má choC Annu; 
příjmením jen jednou se vyškytá, r. 1493. — Již r. 1485 
drží vinici 2 strychy (vedle Václava Vláška), koupené 
za 5 kop č. od Václ. Holečka (2004 K 5), potom 1487, 
17. čce. zakoupil dům v NmP. proti Svinské bráně 
(vedle Kozy ševče a Tobolky) za 2^ kop gr. č. od 
Jiříka sladovníka (2089 F 23), ale týž zápis podruhé 
zapsán jest r. 1489, 30. dubna (2089 M 22), snad že 
poprvé smlouva trhová nenabyla platnosti. Teprve 
tento den přihlásil se zedník mezi měšťany. R. 1489 
kupuje Jan zedník s Annou (tíž-li?) za 22 kop dům 
od Václava Trchole v NmP. v Opatovicích (vedle 
Václava jircháře řeč. Mantlat a Václava Křivonosky 
(2189 N 23), potom 1491 a 1492 prodává kusy vinice 
své 1 strych Jakubu Dámešovi za 4 kopy gr. a 4 str. 
Maruši vdově z koňského trhu za 8 kop (2004 Q 5, 
R5), r. 1493 kupují manželé dům v Chudobicích 
(vedle Mik. Vaječka) od Jana Cihelky lučištníka za 
36 kop gr. míš. (2089 V 12). (Není vyloučeno, že nejsou 
to manželé jiní.) R, 1499, 4. března Jan Dlúhý prodává 
dům ve Smečkách za I7Y2 kopy Řehoři dynchéři 
(2090 II, m). 

Jan Poláček zedník ručí r. 1477, když Martin hře- 
benář činí slib měšťanský v StmP. (986, 215). Snad 
je jím Johanes Polonus murator, jenž potom r. 1487, 
30. října s chotí Barborou kupuje dům v NmP. v ulici 
Růžové (vedle Vozábala a Pavla myslivce) od Jeníka 
pullatora za 19 kop (2089 L 12). 

Jan zedník koupil r. 1486 v ůt. po sv. Stanislavu 
dům v NmP. u sv. Štěpána v uličce za Zyglovou 
(vedle Mik. kloboučníka) od Jana Srpka za 14V2 kopy 
a neodstupuje od práva prodal jej hned Václavu zed- 
níku (2089 D 6); který to z Janů, nelze určiti. 

Jan kameník a chof Lidmila r. 1486, 18. května 
smluvili trh domu v NmP. proti sv. Kateřině (vedle 
Matěje rukavičníka) od Beneše Másla za 41 kop. 
(2089 D 9.) 

Jan Liška zedník r. 1486, 6. listopadu prodává 
s chotí Dorotou dům v NmP. na Florenci (vedle Ma- 
těje Lisa a Brože) Zigmundu pokrývači za 21 kop 
(2089 E 7). 

Jana, vdova po Janu kameníkovi, řečeném Šerý 

r. 1487. 29. listopadu prodala dům v Chudobicích 
(vedle Antocha olej nika) za 20 kop Václavu, otci Bar- 
toše sladovníka (2089 G 16). 

Jan kameník, řeč. Jerusalem, Jerusalemský (Joh- 

lap. d. J.) má r. 1489 choť Kateřinu a spolu kupují 
vinici 2 str. bez Y2 věrtele (pod vinicí Penízkovou 



a Legatovon) od Hanuše z Obory za 16 kop gr. míš. 
(20(34 O 3). Kjil přidružili r. 1492 druhou vinici v » Kon- 
stancí* (vedle Hantéře a Jana) za 70 kop bez 5 gr. 
od Barbory vdovy Sekulovy a Jana, syna jejího (2004 
S 29), a štěpnici se spálenou věží >pod hřebénků* (vedle 
Václava Růžka) od Prokopa za 40 kop m. (2004 R 6). — 
Mohl by tento Jan býti touž osobou s Janem z Hradčan 
z r. 1477. 

Markéta, chof Jana zedníka z NmP. (neznámo, 
kterého) dluhuje r. 1497 Dorotě Tobkové 6V2 kopy, 
a ty ukazuje na své spravedlnosti u Jana Pšeničky, 
kamnáře (2079 II. 58a). Roku 1513, 20. listopadu pro- 
dala vinici 2 strychy na Bílé hoře (vedle Ondřeje 
Krále a Jana vinopale) za 12 kop Dorotě Michálkové, 
jež platí ještě r. 1519 (2006 189). 

Johannes paumaystr přijímá r. 1499, 18. května 
městské právo v NmP. a 16. července v Stm. (2090 
n. 105; 986, 234). 

Jan zedník z Bystřice r. 1497 prodal dům v NmP. 
Janu formanovi a r. 1498, 4. května jiný dům tamže 
u zdi městské (vedle Mik. tesaře) za 10 kop panně 
Kateřině (2090 B 32, 64). Snad jeho chotí byla Marta, 
prve vdova po Řehoři formanu, připomínaná r. 1495, 
jež i r. 1502 splácí dluh nějaký Jiřímu z Turnova 
(2079 II. 41, 87). 

Jan Chochol kameník r. 1508 ujal dům v StmP. 
proti domu královu, někdy^ Matůše kožišníka, z rukou 
p. Hynka Báderského z Újezda, hejtmana na Podě- 
bradech, jenž byl na dům z veden pro dluh 20 kop 
23 gr.; sh'bil pak Chochol, že ten dluh ve 2 letech 
pánu odvede, jinak že mú dům\ vrátí (2108, 28). 

Další zápisy o Chocholovi shledáme jen po knihách 
soudních. R. 1512 měl nesnáze s Valentinem Balatým, 
snad tovaryšem svým(?), jenž mluvil proti jeho cti, ale 
potom na soudě Chocholovi se kořil a za odpuštění 
prosil pro všecky svaté, dávaje mu svědectví, že ho 
má za mistra svého, a to za mistra dobrého*) (2079 
n. 125). — R. 1516 dlužen jest 27^ kopy Mikul. Šor- 
fovi z NmP., a ty mu ukázal na pohledávce své 
u Jakuba, syna Prokopa hokynáře (2079 II. 145); opět 
r. 1519 zapisuje dluh 6 kop míš. Janu Klenovskému, 
pekaři (2142 A 7). — R. 1523 má soud s Vítem Ve- 
likým z Rakovníka; tu slyšíme svědectví, jak Chochol 
hádal se v celnici s Kalivodou: Káli voda mu vyčítá, 
že nesmí do Rakovníka. — Chochol dí:> Mluvíš, jako 
zrádce cti mé.« — Hospodář Jan je krotil, ale Chochol 
mu lál a »odšed, jda k špitálu, vodkryl řiť na nás«. — 
V neděli před posvícením mluvil k němu Vít Veliký, 
že se zavázal Chochol ctí a věrou postaviti a nestavěl. 
Chochol mu lál, že je z vyjedený zrádce, a že se s ním 
jako biřic sázel a koval. Konce sporu neznáme (1047 
D 3). — Téhož roku Jan, syn neb. Jana Bartošova, 
vzdává Chocholovi, jako otčimu svému, všecko právo 
na domě Vítovském neb. Václava Štrábocha (2110, 76). — 
ChoC kameníkova r. 1508 slově Anna.. 



*) Svřdčí Tjxikeě seAlnik: Potkal se mnú Balaty i řekl mi: 
•Milý Lukši, prosím tebe, kterak tvuoj mistr myslí vo mnS zrádně 
a arcizrádné, vzdělavši mne prve dobrým i tepruv mne chce 
zkaziti, chci vo to mysliti, že nebude víc žádného kaziti, bych měl 
za to hrdlo ztratiti, že nenie hodno, aby s nim žádný dobrý 
kvasil. « Stejně svědčí Jan cedník, jenž tenkráte s Liikšem šel 
(1047, 72). 

4* 
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Jan zedník, řečený z Benátek, s manželkou Dorotou 
r. 1509, 12. února přijal právo v NmP. a zakoupil 
si dům v Benátkách (vedle D. Bašteckého) od Martina 
Drštky za Vj^ kopy gr. Doplatil r. 1512; potom 1514, 
6. list. koupila od manželů Regina Liblická za OVa k. 
(2091 H 2; 2092, 57). — Možná, že jest tento zedník 
Janem zedníkem, jenž téhož roku 5. srpna prodává 
dům na Karlové (vedle hřebenáře) za 9 kop č. Václavu 
z Pomberka, rychtáři staromc^stskému (2091 H 28). 
R. 1513 manželé oba kupují dům na Zderaze (vedle 
plebánova) za 19 kop od Jana Rozvodová šenkéře 
(2091 R 7). Drobné zmínky o nich do r. 1517; tu při- 
pomíná se i syn Pavel (106, 142b; 10'f6, 45, 52).*) 

Jan Škaródek (Škarydek, Škarýdka) kameník z NmP. 
má manželku Martu. Ta koupila r. 1510, 8. ledna 
dům v ulici Konvářské (vedle pana Kulhánka) za 
9972 kopy gr- od Anny, dcery Petra od duhy, a když 
doplatila, postoupila svému choti (2091 J 26). V říjnu 
t. r. mistr rozhojnil statek svůj o vinici 2 strychů za 
Koňsků branú (vedle Jiř. Lopaty a zeté Kabátníkova) 
od Barbory Ládevské za 53 kop 50 gr. m. (2(K)6, 9^), 
r. 1511 o sousední viniční kus ve 2V2 stryších (a vedle 
Jana Šfáhlava) za 72 kop míš. od Matéje Touška (ibid. 
2006), r. 1517 o dům v StmP. v osadě sv. Havla 
(vedle Klimenta Domažlického, koupen od poručníků 
neb. Jana Chlupatého) za 200 kop 5 gr. č. (2108, 202); 
r. 1524 o dům v StmP. za kotci postřihačskými 
(vedle »3 korun* a d. Lopatskčho), jejž koupil od Ji- 
řího pokrývače, Jakuba Mráčka a Mikuláše Hromádky, 
bakalářů, za 130 kop č. a doplatil r. 1526 (2110, lib). 
Jiný dům (nevíme, kdy ho koupil), ležící proti lázni 
n točenice (v nyn. ulici Karoliny Světlé) vzdal r. 1526, 
6. února dceři Magdaleně. (2110, 136 b). R. 1513 dlu- 
hoval mu Douša IV2 kopy (106, 194 a). — Vládne tudíž 
Škarédek značným bohatstvím. — 

R. 1512 ztratil se paní Škarédkové vzácný šperk 
i byly proto soudy.**) Vážnější spor vznítil proti 
mistrovi r. 1514 někdejší učeník jeho Jan Šilhavý, 

*) Jan zedník (neznámo, který) svědčí r. 1499. 24. ledna 
Kapalinoví: ;,Když Michal, tovaryš Kapalínňv, přijel aomů, tehdy 
jsem ho přivítala táži se ho: „Kterak se máš?* — Povédél: „Dobře, 
ale oloupili mne tři s meči a voštípem a sekerkami. " — Stalo se 
na cesté z Lipska za Slaným (1146, 14). 

♦*) 1512, 8. července. Svédčí Rejna mlynářka z Šerlinku, 
Marta vážná, Anna Sobotková, Marta Lukšova, sonsedky z NmP. 
Byly pozvány k paní M. Škarédkové na dobrou vůli, když ležela 
y šestinedělích, i seděly u stolu. A tu paní Marta vážná sedíc 
vedle almárky v koute, vyňala z ni pás neb tkanici bruDátnú zla- 
tohlavová, s přeskou pozlatitou, s želézkami a nákončími stříbrnými 
pozlatitými, a na té přesce byli maňáskové a objímali se. I vylo- 
žila jej na stůl, a smály se tomu. — Ten pas viděla na Marté 
Škarédkové Marta Mašková, kolářka ze StmP. a Marta Valentová. 

1512, v pond, před Naroz. P. M. Svédčí Beneš ruéoikář: 
„Byl jsem při tom, když paní Marta přiběhla k zlatníkovi, tu jest 
jeho prosila: „Milý pane mistře, to střiebro dřiev, které sem 
u tebe ohledala, prosím tebe pro buoh, pro matku boží, nevydávaj 
ho žádnému, nebC jest mé vlastnie, a tof dávám za znameuie, že 
pod přiezkú šmelc zelený a pod nákončím modrý a tkaniceť by 
mela býti zlatohlavová brunátná.*' — 1 tu jie zlatník poviedal: 
„Jest v pravdě, jak pravieš." A já Beneš sám sem voba ty šmelce 
viděl, dokud jich byl ještě zlatník nestrouhal.** 

Václav zlatník svědčí, že pí. Marta poznala u nebo šperk, 
jejž mu přinesl žid k čištění, po tkani^ci, kterou byl prve sám vy- 
táhl. Kekl, že musí jej obstaviti. Žid kázal, aby věci schoval. 
Když je měl na prejtu, dal vytáhnouti tkanici a když ji chtěl na 
něm na žádost paninu, řekl, že to spálil. (1016, 79, 123). 



viné, že ^ho připravil neprávem o zdraví, statek i dobré 
jméno. Škarédek tuším se obhájil.*) 

R. 1532 Jan Škarýdek onemocněv, učinil 15. li- 
stopadu před svédky kšaft ústní, den po té 16. listop. 
písemní. Všecek majetek, v něm dva domy v StmP., dům 
v MmP., vinici, zahradu, poroučí manželce Martě; jen 
vydati má dceři Magdaleně 10 kop míš.; k sv. Havlu aC 
udělati dá dva páry korúhví z damašku, větší a menší; 
k sv. Ondřeji pomoci, což se jí vidí; Elšce scho vánici 
20 kop míš.' a s lože šatu. (9, 274; 2142 O 19). 

1511, 9. srpna Jan kameník řeč. Paníč (Joh. dictus 
Panicz, lapicida) s manželkou Annou koupil dům ve 
Smečkách v NmP. (vedle Václ. řezáče) od Václava 
Kule za 147^ kop gr. a téhož dne přijal tu závazek 
měšCanský. Doplatil 1518 a připomíná se, an svědčí 
ještě 1524 (1047 E 3 b; 2091 N 18). 

Jan zedník s manželkou Kateřinou r. 1511, 3. pro- 
since zapisují si trh domu v NmP. u sv. Jindřicha 
(vedle Martina Nosatého) za 77.3 kopy od Doroty Po- 
lévkový. Téhož dne Jan ohlásil se k městskému právu 
(2091 O 10). Lze jej snad identifikovati se zedníkem 
Janem Lítavkou, jenž r. 1522, 22. ledna s chotí Kate- 
řinou koupil dům pod Koňskou branou (proti zdem 
městským vedle Kolouška) od Blažka Sádla za 23\/o 
kopy a doplatil r. 1527. (2093, 82). 

Jan Máslo zedník z NmP. byl r. 1513 již delší 
čas mrtev, a také nebožtíkem byl jeho poručník To- 
meška, jejž byl zřídil nad svým synem. T. r. 17. ledna 
propouští syn Janův Lukáš vdovu Tomeškovu Markétu 
ze 14 kop svého dílu po otci a po bratru, z šatu a 
truhle po sestře, a to z peněz za prodaný dům Janovi 
pekaři (2091 Q 16). 

Jan Janeček, zedník kupuje 28. června 1513 dům 
v NmP. (vedle Poltové a Jana Hájka) s půl studnicí a 
půl žlabem od Hájka za 9 kop (2091 R 7). Vše prodal 
pak roku 1514, 31. října Janu Kono[>ickému, pekaři 
(2092, 56). 

Mistr Jan kameník z Rakovníka s chotí Martou 
ujal r. 1516 dům v NmP. na Poříčí (vedle Jana 
Ranhúfa) za 37 V2 kopy od Martina kotláře, a týž den 
dal se mezi měšťany (2092, 192). R. 1518 pracoval 
o díle, jež se nezdařilo: dělal Lukši sladovníku sklep, 
a jak pobral pokštele, sklep upadl; i smluvil za tu 
škodu 5 kop, jež bude platiti Lukšovi (2155 — 5). — 
Mistr však v Praze nepobyl dlouho, už r. 1525, 30. října 

*) Svědomí Skarédkovi. 1514, 15. února. Když byli v radé 
Nm. Mik. pcrnikář, Ant. soukeník, Mik. Cacerda, Jan Velvar, 
Reh. Kvétoři, Jan Rozvoda, Mart. Šturm, Jan Makovský Prokop 
Prase, Jan Škarédek s manželkou svou dal jim do vězení učeníka 
svého Šilhavého, obviniv jej ze zlodéjství. Odpíral. Nechtěli naň 
pustiti kvapem právo útrpné; zatím zvěděl o ném p. Firšic, a vy- 
žádal si jej, že to jeho clovék a zloděj, i jeho kmeticně ukradl 
30 kop a 2 zl. 

Ryl mu vydán. — Starédek potom vyprosil si na pánu, aby 
vedle něho mohl hleděti k Šilhavému. Pán mu toho přál (1046, 97). 

Svědomí Janu Šilhavému, 4. května: Vdclav katnetiik, 
soused NmP. : že žaloval Jan Šihlavý na Škarédka v cechu, 
skrze Jana Pětníka, že mu nešlechetně učinil a nepravě, připravil 
ho o zdraví a o stateček, měv ho prve u vězení na NmP. a, tu 
nemohl mu nic uškoditi, i zbudil na něho jeho pána, pana Firšice. 

— Škarédek odpíral, řks, že se odsuzuje cti i hrdla i statku, 
jestliže mu prokáže, že k jeho pánu chodil, že ho k pánu ne- 
zradil. — Vavřinec Koník, někdy cechmi.str kamenický — svědčil 
podobně. — \on(lrú,ček kameník, cech mistr nic nepamatuje. (1047 

- 100). 
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oznamuje svou závét osobám úředním. Odkázal dům 
Martě, dceři Anné 10 kop č.; o šaty aby se rozdělily 
rovným dílem, nápad jdi s jedné na druhou. Poručníky 
stanovil Šimona Kroslíka a Václava Škodu; vdova jich 
nepřijala, poněvadž prý nebožtík prve s nimi nemluvil, 
i vzdali se; potom však byli od Marty opět poprošeni 
(9, 110; 2142 H 17). — Vdova následovala brzo manžela 
a 15. prosince téhož roku psala pořízení své. Kšaftu man- 
žela svého neslyšela a neví, kterak jí nebožtík opatřil, 
ale nechává při něm. Svůj díl poroučí Anně dceři, jen 
aby vydala bratru jejímu Janovi, kterýž zednictvo dělá, 
10 kop, šatů dobrých s postel, cínovou konev pinetní 
a 2 cínové mísy prostřední. — R. 1528 byla listina 
čtena, ale nepotvrzena, poněvadž osoby, které v kšaftu 
byly uvedeny, při čtení nebyly. V originále zápis jest 
přeškrtán, a tak snad závět nenabyla platnosti vůbec 
.(9, 111). 

Johannes zedník a choř Barbora r. 1518, 24. března 
dali zapsati trh domu v NmP. v Opatovicích (vedle 
Biskupa kožišníka) za 12 kop od poruční ka neb. Matěje 
Žemličky; r. 1521, 9. října přikoupili druhý dům na 
příkopě (vedle Tuomové) od Matěje tkalce za 15 kop 
gr. č., jež doplácejí r. 1527 (2U92, 209; 2093, 73). 

Jan kameník přijal právo v spojené Praze r. 1521. 
Ručili zaři Jakub Trubka a Bartoš kameník (334 A 
10 b). 

R. 1522 Dorota, vdova Jana kameníka, prodala 
dům za Betlémem (pod sladovnou Víta Hafapati a Jana 
Husaře) za 3672 kopy Jakubu Ouhoři, sladovníku 
(2109, 232). 

Jan Šícha kameník s manželkou Kateřinou, scho- 
vanicí Blažka zedníka, koupil r. 1523 dům v NmP. 
u sv. Vojtěcha (vedle Václ. pekaře) od Marty vdovy 
Rychtaříkové za 60 kop gr. (2093, 130; 2109, 326). 

Jan Kučera zedník s manželkou Annou kupují 
r. 1528, 16. března dům na rohu proti kostelu sv. Ště- 
pána v NmP, podle uličky Zyklovské za 33 kop gr. 
č. od Doroty, vdovy po Mikulášovi krejčím, jíž do- 
platili r. 1538 (2110, 254 b; 2093, 298). Téhož dne 
prodali dům tamže v ulici Krakovské (podle Hovor- 
čovského) za 42 V^ Matěji Búchalovi, huntéři (2110, 
255 a). 

Jindřich kameník prodává r. 1477, 16. října dům 
v NmP. v ulici Vodičkově (vedle Jak. barvíře a Ber- 
náška) (2087 O 5). 

Jindřich zedník (Henricus murator) v NmP. byl 
r. 1485 již nebožtík a vdova jeho Barbora koupila si 
za 40 kop v lednu t. r. dům tamže, jejž r. 1487 pro- 
dala za 34 kopy (2089 A 21, E 22). . 

Jindřich zedník (Henr. murator) s chotí Markétou 
zapsal si r. 1493, 6. května kup domu proti ko- 
stelu sv. Štěpána v NmP. (vedle Jana Kratochvilníka 
a Ješka bečváře) za 40 kop od panny Anny; prodávající 
Anně jest tu vyhrazen byt do smrti, a kdyby umřela 
prve, nežli Jindřich dům doplatí, zbytek bude jeho. 
Téhož dne přijal zedník právo městské (2089 T 27). 
R. 1503, 4. března přešel dům za 24 kop gr. v ma- 
jetek Jana Hanuše krejčího (2090 II. 316). Počátkem 
r. 1511 je zmínka o Jindřichu již nebožlíku, a také 
choť jeho již byla mrtva ; poručník Jan kloboučník 
přijímá t. r. 8. ledna pro sirotka Jana 3 kopy z od- 



kazu Něty vdovy (2091 M 5). R. 1513 Jan dospěl a po- 
ruční ka ze všeho propustil (2091 Q 20). 

Jindřich zedník svědčí r. 1512 v při Bartoše ka- 
meníka. 

Jira zedník (Jíra murator) z Opatovic v NmP. 
r. 1456, 9. září zapsán jest mezi smluvčími (2085 B 
26 b). 

ilří, Jírek kameník (Jirek, Georgius lapicida) s man- 
želkou Kateřinou koupili r. 1465, 24. ledna dům v St. 
mP. za radnicí (vedle Chlupáčka a Beneše ševče) za 
14 kop od Jana Rozuma, kameníka; prodali jej pak za 
10 kop r. 1471, 20. listopadu Broži číšníku; splátky 
přijímají do r. 1473 (2105, 208, 311). 

Jiří zedník z NmP. činí kšaft r. 1485, 3. února 
v tato slova: Pomoci Pána Boha všemohúcieho přede 
všemi věcmi napřed žádaje, já Jíra zedník, měštěnín 
Nového města Pražského, ačkoli starostí přirozénú 
sstaral sem se a nemocmi těžkými a rozličnými etc, 
ustanovuji a spósobuji mocnu a najvyšší poručnicí 
poctivu ženu Brigidu, manželku svú, přidávaje jie 
k radě a ku pomoci opatrné muže Duchka, Houdka, 
Vácslava Slánského a Václava Ječménka, síadovníky 
a měšťany předepsaného NmP., přáteli své zvlášt- 
nie. V tom pak oznamuji, že Jan Slivenský jest 
mi po vinno vat deset kop gr., z kterýchžto odkazuji 
k záduší sv. Štěpána 2 kopě, Matúšovi a Jeronýmovi 
do Strašecieho 4 kopy a ostatnie 4 kopy Václavovi 
a Pechovi z Tuchlovic, přátelóm mým. — Opět ozna- 
muje, že Zigoiund Hájek jest mi dlužen za rukojem- 
stvie sedmmezcietma grošuov a Havel od lilium z Starého 
města zuostal mi dlužen osm kop grošuov, a na to 
mám od něho* pásec střiebrný, křížek střiebrný a kus 
střiebře. Těch pak 8 kop a sedmmezcietma gr.- a k tomu 
duom muoj, vysazený na Rybníčce, na rohu podle 
Krakova, i vešken jiný statek muoj, movitý i nemovitý 
odkazuji předepsané Brigidě, manželce mé milé, ke 
jmění, k držení a k dědičnému vladai^ství. Act. f. V. 
ipso die seti Blasii anno oc LXXXV" (2094 — J 1). 

Jíra zedník s chotí Dorotou v NmP připomíná 
se nejdříve r. 1492 jako držitel vinice na hoře Madě- 
rovské (2004 R 17), k níž r. 1496 přikoupil za 14 kop 
vinici nad Olšany od Marty vdovy (ibid. T 20) a r. 1503, 
12. ledna dům u brány Horské proti zdi městské (vedle 
Markéty vdovy a Jana ševče) za IOV2 ^^PY S^- (2090 
II. 311), potoni r. 1509 strych vinice na strašnické 
silnici (vedle Říhy a Vaňka) od Havla z zahrad za 
18 kop gr. (2006, 24). 

Jiří zedník (Georgius murator) a manželka jeho 
Kateřina kupují r. 1493, 10.- října dům v NmP. v ulici 
Široké (vedle Vác. Prchala a Noska) od Václava ka- 
bátníka za 60 kop (2089 V 11; 2090 A 37). R. 1499, 
10. ledna již vdova prodala důra Duchkovi Kosíkovi 
(2090 II. 101). 

Jiří zedník se ženou Martou r. 1502, 4. dubna 
koupili dům v NmP. v osadě sv. Štěpána (vedle 
Zacheáše a Beneše sladovníka) za 19V2 kopy od Ště- 
pána Šráma. Doplatil r. 1509 (2090 II. 275). Později 
r. 1509 připojil 2 strychy vinice »na Stárce* za 30 kop 
od Duchka Horáčka (vedle Mikul. Koláře a Jana Hory, 
jež doplatil r. 1512. (2006, 29). 

Jiří kameník a Marta, choť jeho, kupují r. 1510, 
5. února v NmP dům na Široké ulici nad Jamou 
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(mezi domem Skalákovým a Špačkovým) od Elišky, 
vdovy po Jiřím Hřebeckém za 34Va kopy čes. (2091 
K 1). R. 1511, 29. dubna přejala stavení od nich Marta 
šrotéřka za I8V2 kopy, i doplatila jim r. 1519 (2091 
M 27). 

Jíra Roček zedník ujal r. 1524, 3. října dfim na 
NraP. na senném trhu (vedle Srny nožíře) od Mikul. 
Dubánka zedníka za 24 kop. Zavdal 3 kopy, ale víc 
neodvedl, nýbrž postoupil dům dřívějšímu majiteli 
Filipu Kuncovi (2093, 171). ChoC má Markétu. Snad 
tento Jiřík zedník připovídá se r. 1527 ke statku Jiříka 
kozy bar víře pro 15 kop (554 I. 8). 

Jiřík Lačný, kameník s manželkou Kateřinou r. 1525? 
19. záíí zjednávají si dům v NmP. v Chudobicích 
(vedle Martina Nosatého) za 28 kop gr. č. od Jiřího 
Volejníka, ale postupují týž den Václavu Milešovskému 
(2093, 203; 2110, 115a). R. 1527, 28. března obeslala 
Marta Čepová Jiříka kameníka k úřadu šestipanskému, 
že mela ho na dílo při domu a že jest nedodělal, maje 
i kuchyni poříditi. Jiřík však odpověděl, že o kuchyni 
nebylo řeči, že dílo přijala a schválila a teprv nyní 
se vymlouvá, majíc platiti. Dostal za právo (2153, 275). 

Kašpar zedník r. 1516, 9. března s manželkou 
Annou činí tržní kontrakt s Janem Sudou o dům v N. 
mP. ve Smečkách, řeč. »Krotkův«, (podle Vaňka koníře), 
za 45 kop (2092, 119). Téhož roku 12. listopadu svědčí 
Balatému ve sporu s Vác. Vitílkou o zahradu (1046, 
131). 

Kethnar, mistr kamenický, neznámého jména, po- 
hání r. 1507 před rychtáře tovaryše Pavla Bezprstého 
a Strejčka, že o něm řeči neslušné mluvili. Musili od- 
prositi (106, 6). 

Klíment zedník (Glemens murator)r. 1493,22. října 
učinil závazek k NmP a zakoupil pro sebe a choť 
Kateřinu dům tamže od Svaty Borakovy vdovy (2089 
V 12). Ř. 1495 kupuje vinici na Šárce 3 strychy od 
Jana Ryčky za 137a kopy; tu chotí jeho již jest jiná, 
Dorota (2004 S 26). 

Klíment kameník (Cl. lapicida) r. 1498, 17. října 
stojí před soudem, vkládaje do knih trh domu v Růžové 
ulici (vedle Brady a Tomy řezníka) od Jana šípaře za 
22 kop gr. Manželku má Kateřinu (2090 II. 88). 

Křišfan zedník (Krisstan murator) r. 1493, 30. května 
koupil s chotí Dorotou dům v NmP. v Chudobicích 
v uličce za tobolkami (vedle d. Vlkova a někdy Vlá- 
dykové) za 19 kop gr. hot. (2089 V 2). Na domě tom 
zapisuje Dorota jménem manželovým téhož dne dluh 
5 kop povinný Martinu tobolečníku (2089 II. 27). 

Kunrát kameník koupil r. 1517 dům v Menším m- 
P. pod valy proti kostelu sv. Michala za 36 kop míš- 
od Jana, holoraka hradu Pražského. Doplatil 1523- 
Manželka jeho slově Markéta (2211 M 19 b). 

Linhart kameník přijal právo v NmP. r. 1534 
(534 C 12 b). 

Lukeš zedník; viz Vác. Chochol. 

Martin zedník řeč. Hrdopíštek r. 1403, 1. září koupil 
dům v Menším m. P. (vedle Myslíka a Petra provaz- 
níka) za 8 kop, r. 1466 opět prodal jej Janu Pickovi 
za sumu touž. Manželka jeho slově Markéta (2080, 179, 
Tomek, Základy, M. Str. 53). 

Martin, Mareš zedník r. 1460 prodává dům v St. 



v 

mP. u sv. Benedikta (vedle Řehoře kramáře a vrat) 
Francovi ševci za 8 kop (2105, 263). 

Martin kameník (Mart. lapíoida) r. 1488 přijal 
právo městské a přebýval v NmP. proti klášteru sv. 
Kateřiny (vedle Duobré a Kuby bečváře) v domě, jejž 
týž den získal kupem za 17 kop od obce (2089 E 27, 
75). Potom až r. 1510 připomíná se vdova po něm 
Anna (1046, 46). 

O jiném Martinu kameníku čteme k r. 1512, jak 
smlouvá se o dluhy: Václavu krejčímu z M. Strany 
platiti má IY2 kopy a 6 gr. o sv. Víte, 1 kopu o sv. 
Bartoloměji, ostatek o sv. Martinu; málo před tím 
téhož roku ručí zan ve 3V2 kopě Jan Payčoch, a r. 1513 
opět dlužen jest Martinu Kyselému ze StmP 1 kopu 
a 13 gr. (106; 41 b, 56 a, 163 a). R. 1512 svědčí proti 
Petru kloboučníkovi.*) R. 1516 Marta vdova po Martinu 
kameníku koupila sobě, Alexiu synovi dům v NmP. 
v Nekázané ulici za 11 kop gr. a doplatila 1517 
(2092, 149). 

[Martin zedník koupil r. 1523, den sv. Remigia dům 
v StmP. u sv. Haštala (mezi domem kněžským a Kříže 
Ptáčka) za I872 kopY gr. od Matúše soukeníka (2109, 
325). Týž čas přijal právo městské (534 A 15 b). Chotí 
má Kateřinu. Ještě r. 1547 ručí za nového souseda 
(534 D 13 b). 

Snad jest identický s Martinem Beranem zedníkem, 
jenž r. 1524 v ůt. po sv. Havlu činí slib měšťanský 
v NmP. (534 B 4 b; 554 IV. 12) a s chotí Kateřinou 
13. prosince koupil dům na Florenci vedle Kateřiny 
Ševcové od Jana Brouma z Kej za 21 kop (2093, 173; 
2110, 59 b). Beran byl syn Jakuba Chudiny a Marty, 
manželky jeho ; otec sladovničil, potom koupil dědictví 
v Kyjích, a to po smrti své odkázal synovi, jakž vy- 
svědčili sousedé kyjští r. 1524 (1047 F 3 b). 

Martin kameník r. 1534 ručí, když Václav Táborský 
v NmP. přijal právo městské (534 C 13 a). 

Matěje zedníky nepodařilo se mi všude roztříditi 
a spojiti, i nebylo lze jinače, nežli někde uvésti jen 
prostou zmínku, ač jistě asi náleží k osobě již určené. 

Matěj Masopust, zedník (Mathias murator, dictus 
Masopust) kupuje s manželkou Kateřinou 25. února 1456 
dům s městištěm v NmP. v ulici Štěpánské (vedle 
Duchka kováře a pustého místa Václava tobolečníka) 
od Alberta ševče za 7 kop bez 10 gr., zaplacených 
hotově (2085 B 28). Dům drželi až do let osmdesátých, 
kdy zedník prodal jej r. 1482 Josefu židovi (1482, 
21. října); žid platí část splátek 9 kop (2088 J 6), 
nejspíš tak, že přejal od něho místo peněz dům jiný, 
ležící v Jámě. Na tomto gruntu má r. 1489 peníze žid 
Izák, i činí smlouvu s Matějem; dá-li Izákovi Matěj 
12 kop, vzdá se žid všeho nápadu (2089 N 9). 

Matěj zedník (M. murator) s chotí Martou, matkou 
Nětou, bratrem Jiřím kupují r. 1456, 26. dubna dům 
v Opatovicích (vedle Příby a Martina) za 47-2 kopy 
8 gr. hotov, od Anny, vdovy po Vítu svíčníkovi. Již 
pak r. 1459 uveden jest v dům Mikuláš dlažič, dav 
předešlým držitelům 97, kopy (2085 B 4, G 24.) 

Matěj zedník v Menším m. P. zakoupil r. 1461 

*) Den 8 v. Štěpána 1512: »Když jsme byli na víně 11 Cho- 
cholkův s tovaryšem s Vondrú, i byl tu Petr kloboučník, i dávala 
nám mazance Škarédková a Petru klobúčníku nedala a on jí lál.c 
Stalo se v hospodě »na břebénku< (1046; 75). 
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méstiště v ulici Tomášské (č. 16 b), ale nevystaviv domu 
vzdal je r. 1462 v jisté suraé Bartoni Maršálkovi, ševci 
(2080 E 42, —172, 174; Ťom. Zákl. Mst. 46). 

Matěj zedník z Klatov (M. murator de Glatovia) 
s chotí Annou r. 1465 kupuje dům v StmP. v Dlouhé 
třídě (vedle »bílého lva« a Vác. kováře) od Martina Ruky, 
kováře, za 36 Va kopy. Dopl. 1460(2106, 106). — Snad 
on, snad jiný^ jmenovec s chotí Annou koupili 2 roky 
po té 1467 dům v NmP. (vedle Jana Nicka) od Váchy 
huntéře za 10 kop (2086, 729). 

Mistr Matěj kamenik (M. lapicida), měštěnín staro- 
městský, s bratrem Martinem pocházeli asi ze Žatce. 
R. 1462 společnou rukou učinili 20. července tržní 
smlouvu s Dorotou, vdovou Skaličkovou, o dům v pří- 
kopě vedle Marika ševče a Jana za 90 kop gr., jež po 
splátkách kladli (2085 N 13b, O II. b; 2086 D 8). 
AÍartin předemřel bratra a r. 1464, 7. července závětí 
učinil jej poručníkem statku svého (2094 D 40). Matěj 
již prve 8. května s manželkou Annou stali se pány 
sousedního domku se sladovnou za 14 kop, zaplacených 
Janu mlynáři (2105, 208). Rok po té mistr onemocněl 
a zemřel. 

Jeho poslední vůle psána byla v sobotu před Zvěst. 
P. M. 23. března: Všechen statek svůj i ten, jejž měl 
s neb. Martinem, bratrem svým nedílným, společný, 
i jejž zdědil kšaftem jeho, odkazuje manž. své Anně, 
i děfátku, s nímž jest těhotná. — Za to af splatí dluhy: 
Skonce kramářce 1 kopu 8 gr., Kašparovi, tovaryši ka- 
menickému, 2 kopy; — jakož pak učiněn byl poručníkem 
dětí a statku neb. bratra svého Martina s Martinem krej- 
čím z NmP., ustanovuje za sebe matku svou Káču a Jíru 
Mřénka z koňského trhu; a Káča i ti sirotci aby bydlili 
u manželky jeho; kdyby se nemohli snésti, dej Anna 
Káči 15 kop. A zemře-li Káča dřív, než sirotci do- 
spějí, vydej jim po 10 kopách. A kdyby zemřeli sirotci 
dříve, tedy všechen statek dědí Anna. — Statek, který 
má v Žatci po otci a matce, nebyv ještě dělen, zůstaven 
buď matce. — Dlužníci : » J. M. král 3 kopy a 47^ gr., 
kteréž jsem svévlastně tesákóm kamene vydal, počnůc 
ten týden po Velice noci a některý týden po sv. Duše 
na dielo jejich; pí. Zajímačova 15 gr., pan Jíra hospodář 

1 kopu 53 gr., »které jsem zaň tovaryšům vydal a k tomu 
Ya kopy gr., když fcafiína byla dělána na hrade*; Kubíř 
kovář 1 kopu 2 gr. (»a já jemu od koní kování, což 
počte«); Vítek, syn KošCálův, půjčených 2^^ kopy; Kokysl 
nožíř IV2 kopy a 20 gr. od kamene tesání, Sama Ko- 
kyslova V/^ kopy 6 gr. a 50 gr, Zikeš zedník 15 gr., 
Mikuláš kameník z Rakovníka 7 gr., Arnošt zedník 
7 gr. — Odkazy: Vítkovi, tovaryši kamenickému: ka- 
bátec bílý s knoflíky, nohavice dvoje, oškrdy 2, dláta 2, 
aneb místo toho, kdyby nechtěl, 55 gr. Vackovi příteli: 
sukni jednu ze dvú, kterúž chtíti bude, nebo s kožichem 
nebo kropenu, kabátec černý s nohavicemi modrými, 
klobouk šedivý a čepici přimyzlovů, — Jankovi malému 

2 oškrdy a 2 dláty — Tomkovi učedlníku kabátec 
kožený slúnový, suknici černú, klobúček šedivý a půl 
kopy. — Poručníci roku 1465 vydávají 5 kop Petru 
sladovníkovi z koňského trhu, jež má vrátiti, až mu 
ukáží (2086 F 23); r. 1466 přijali k věrné ruce pro 
sirotky 42 kop (ib. J 16), r. 1Í67 vyplácejí Markétě ze 
Žatce, dceři nebožtíkově, dílu jejího 21 kop. (2086 K 25). 



Matěj zedník (M. murator) se ženou Dorotou koupil 
r. 1468, 15. března dům v NmP. nárožní od Kříže sla- 
dovníka, avšak neodstupuje od soudu prodal hned Petru 
z Hostovic ; r. 1471 opět dosáhli manželé domu na 
Karlově (vedle Kužele a Petra Týřovského) od Šimona 
branného za 5 kop gr. (2086 L 7, O 22), a ten prodali 
1474, 5. května Matěji nádeníku za 4 kopy gr. (2087 G 
3). — R. 1482 v prosinci mluví se o Matějovi již ne- 
božtíku (2088 J 25). 

Matěj kameník (Mathias lapicida) má r. 1469 dům 
v StmP. v Dlouhé třídě vedle Tomáše Vrzáka »u bílého 
jelena* (2105, 278) a r. 1470 prodává jej Václavu ko- 
vářovi za 50 kop (ib. 291). R. 1472 vdala se zaň Marta, 
někdy choť Viccny pargamenisty, i postoupila choti 
a synu jeho z první ženy, Janovi, dům, aby dluhy splácel 
a dům spravoval. Matěj zapsal se jí opět vším statkem 
(2087 E'l7). 

Matěj zedník (M. murator) prodává r. 1477 vinici 
2 strychy nad Michlí (vedle Sýkorky) za 4 kopy 25 gr. 
míš. Janu Zajíčkovi, r. 1477 vinici 2V2 str. »na Mezi- 
hoří« (vedle Řííiy a Václava) za 16 kop míš. Václavu 
Postolníkovi, r. 1491 vinici V2 str. (vedle chmelnice 
Slánského a Jiř. Křecha) Matěji nádeníku z M. Strany 
za 7 kop gr. (2084 G 3, F 5, Q 12). Jeli prodavačem 
vždy osoba táž, nelze říci. 

Matěj zedník řeč. Volám (M. mur. dictus volám) 
s chotí Dorotou drží r. 1480 dům v ulici Keřské 
(u Karlova) v NmP. a prodává ho v pond. před 
sv. Lucií Váňovi Koretovi ševci za 24 kop. (2088 D 22). 

Matěj zedník Bradatý jinak Pruoša měl r. 1482 
až 1500 dům v Menším m. P. pod kostelem sv. Martina 
(v ulici někdy Mikul. Lancmanna, kterou jde se k valům), 
vedle Jindř. kožišníka, potom Řehoře z Bezdružic 
(2211 A 7, 9 b, G 27) a r. 1506 prodal jej Dorotě Ha- 
dačové za 30 kop (ibid. E 13 a). 

Matěj Roznose (Mathias Roznosse) zedník zakoupil 
9. srpna 1482 městiště v Menším m. P. jdouc k bráně 
Strahovské za 10 zl. uher. od Jana Gholnického ze St. 
mP. (2211 A 6 b, 17 b). — Potom přestěhoval se na 
Nm., r. 1491 koupil tu dům v ulici Flašnéřské (vedle 
Daniele truhláře, od Barbory Chuodkovy za 25 kop 
a vyžádal si měšťanství (2089 R 20, Q 21). Opět bydlil 
zde 12 let, až r. 1503 prodal majetek svůj Pavlu ná- 
deníkovi za 24 kopy č., a nejspíš r. 1505 umřel, ježto 
r. 1506 kvituje Pavlovu splátku Kateřina Roznoška 
(2090 II. 348, 2091 D 5), choť jeho (již r. 1491 zmíněná). 

Matěj zedník v NmP. s manželkou Markétou 
r. 1483 koupil dům v ulici Růžové (vedle Jana sedláře 
a Brikcího olejníka) za 26 kop gr. č. od Martina syna 
neb. Prokopa, šenkéře královnina, a 8. února t. r. vy- 
konal slib měšCanský. (2088 K 5). Ale již r. 1485 byl 
sešel s tohoto světa a 19. února vdova, opět vdaná za 
Jana Bolochovce, prodala statek Prokopu hrnčíři za 
35 kop (2089 A 26). Děti Kateřina a Lukeš obdržely 
potom odkazy skrze poručníka, strýce Martina Růži, 
bratra neb. Matějova, po 10 kopách, Kateřina r. 1486, 
syn r. 1488 již od vdovy Martinovy Kateřiny (2089 
D 28, L 14). 

Matěj zedník řeč. Žížka (M. murator dictus Zizka) 
zapisuje r. 1489, 8. srpna trhovou smlouvu s Uršulou 
vdovou o dům v NmP. při zdi městské mezi lúkaři 
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(2089 O 9). Téhož roku přijal právo v pondělí před 
sv. Havlem. (2089 O 8). 

Matěj zedník se ženou Annou koupil roku 1490, 
5. června v NmP. dftm s městiátem a zahradou na 
Karlové (proti Barboře vdové) za IĎVa kopy (2089 F 30). 
Potom koncem října t. r. koupil druhý dům u brány 
Svinské (vedle Jana tesaře a Mik. Housenky) od Jana 
rukavičníka za ISVa kopy a toho dne přijal právo mést- 
ské (2089 Q 19). 

Matěj Vlk, zedník {M. Vlk mur.) s manželkou 
Markétou kupuje r. 1500, 30. března dům ve Smečkách 
v NmP. vedle mistrova a pozadu domu Skalákova 
za la kop gr. (2090 II. 179). 

Matěj zedník r. 152:] ručí za nového mésCana 
Matěje z Lipan (534 B 2). 

Matěj Holý, kameník r. 1527, 14. října prodává 
jako poručník statku neb. Jakuba košináře dům v N. 
mP. v Podskalí (2110, 230b). 

Matouš Raysek z Prostějova (986, 221) dal se za- 
psati v seznam méšCanů staroměstských r. 1482, 9. li- 
stopadu. O jeho životě čti jinde obšírněji. (Světozor XV. 
1881, 367 a dále, Slovn. N.). Drobné zprávy o něm a 
o jeho dětech v Pam. XVI. str. 51, XVIIl. 530. K těmto 
některé příčinky. — Jan Raysek (syn Matoušův) zveden 
byl pro dluh 50 kop na dům Jiřího pokrývače v NmP. 
Ale pak smluvili se o splátky a Raysek dal zvod 
zrušiti. Jiřík položil hned 5 kop a platil pak věřiteli 
svému po 5 kop, až do r. 1535, kdy zbylé peníze 10 kop 
Raysek zapsal vnučce své Anně z Krakova a Mikuláši, 
manželu jejímu (2134, 88 a). 

Po jméni k rodině náležel i Duchek Raysek. R. 1523 
svědčí v při Kateřiny Koudelnice a Martina Šorfa, že 
neb. Jiřík písař poslal choť svou do Litoměřic, »já sám 
na ten čas chodil do Litoměřic pro messtraych«,a Jiřík 
byl mu »milaj kmotr* (1047 A 9 b). — R. 1525 soudí 
se manželka Duchkova Jana s Jiříkem pokrývačem, 
švakrem jeho, a bakalářem o dědictví po neb. Žákové, 
své příbuzné. Jiřík řekl, nebude-li se Duchek s ním 
souditi, že mu chce dobře udělati, aby mu děkoval; 
bude-li se souditi, neučiní nic (1047 K 19). 

Matouš zedník připomíná se r. 1481 v nedokon- 
čeném zápise^ (^2(X)4 H 3), r. 1485 kupuje vinici nad 
Vršovici 2 str., řeč. Okrúhlík, od Markéty vdovy Pav- 
lovy za 20 kop gr. míš. (2(K)4 K 7). Chof má .Markétu. 
— Opět Matouš zedník z Poříče (Mattheus murator) 
21. června 1491 s chotí Markétou ujímá 2 str. vinice od 
Matěje za 26 kop 10 gr. míš. (ib. Q 20) a 29. listop. 
Mathúš zednik na Oujezdě se ženou téliož jména ku- 
puje 172 str. vinice (vedle Vác. z Obory a chmelnice 
Roudnického). Jsou-li osoby tři, či dvě, či jediná? 

Matúš zedník 5. března 1526 učinil slib v NmP. 
a téhož dne se ženou Annou, dcerou Klímy koželuha, 
koupil dům v Chudobicích (vedle Jedličky hrnčíře) od 
platnéře Bartoloměje za 37 V2 kopy č.; doplatil 1529 
(534 H 10 b; 2093, 223). Téliož roku umřel tchán, 
a tchyně Alarkéta vydala zeti část svrchků, dceři od- 
kázaných; část splatila penězi (53i' III. 53, 86). 

Matouš Mlajnek kameník (Matheus Mlaynek lapi- 
cida) zapisuje sobě a manželce Martě r. 1511, 10. února 
dům, právě koupený v NmP. v ulici RQžové za 19 kop 
od Václava Kačera, mlynáře; plot plaňkový mezi za- 
hradami je Matúšův (2091 M 11). R. 1512, 16. října 



přikoupil za 30 kop. druhý dům pod Slovany (vedle 
Křížové a Outraty) od Jana Salače (ib. Q 2). Potom 
umřela Marta a vdovec pojal chotí Kateřinu; spolu 
ujali pak r. 1518, 13. prosince třetí dňm ležící v ulici 
Růžové (vedle Trefila hrnčíře a Uuchka Mrkve) za 17 kop 
od Anny Slováčkovy; splácejí po 3V2 kopě závdavku 
po 2 kopách do r. 1525 (2093, 2; 2109, 4 a). Čtvrtý 
dům připadl Mlajnkovi r. 1522 vedle třetího v ulici 
Růžové a zaplatil zaň 5 kop hot. Jírovi zedníkovi 
(2093, 90; 2109, 239 b). Ale ten dům kameník prodal 
brzy potom Janu Pečkovi hrnčíři za sumu touž, 
a nežli zápis vešel v knihy, umřel; vdova pak Kate- 
řina prodala hrnčíři i dům větší sousední za 2372 kopy; 
r. 1523, 12. května zápis obou trhů teprv ingrossován 
(2093, 129). 

Mauric, Mařík zedník z Klatov (Mauricius murator 
de Glattovia) přijal právo v StmP. r. 1460, 7. října 
(986, 208). 

Mikuláš zedník (Nicolaus murator). manžel Doroty 
z Rybníčka, v NmP. ručí r. 1456 za Bartoňe valcháře 
(2085, A 12 b), potom 20. listopadu prodává dům na 
koňském trhu (vedle Jilka nožíře a Václava hřebenáře) 
za 20 kop Bartolomějovi sladovníku z Blovic (2085 
D 10, E 16) a téhož roku 4. pros. prodává jiný dům se 
zahradou na Rybníčku (mezi zahradami Kužela pasíře 
a Jiřího formana (ib. C 13). Hned pak týž den získali 
manželé dům v Jámě (vedle Bart. valcháře a Petra 
Hrobky, tobolečníka, od Mikuláše kabátníka za 17 kop 
hot. (ibid.). 

R. 1462 čteme dvě zprávy o Mikuláši zedníkovi, 
nevíme však, náleží-li osobě právě psané či jinému. 
V den sv. Anežky propouští jej Jan Olejník ze 6 kop 
gr. (2085 M 18 b), a v čas sv. Simona a Judy jmenuje 
se choť Machna z Brodu, choť Ondřejova, syna Miku- 
lášova, (ib. O 3 a). 

Mikuláš zedník, řečený Had (Nic. murator, dictus 
Had), koupil r. 1477 dům v Jámě od Jana kameníka 
za 26 kop (2087 O 8, P 5). Dům v Jámě drží s chotí 
Dorotou ještě r. 1479 — 1482, kdy dne 9. října koupil 
od nich grunt Josef žid (2088 B 2, J 7). Rok před tím 
v.šak 1481, 1. července kupuje Had opět dům v Nm. 
v průchodu (vedle Vác. Hnáta a Mik. tkalce) za 45 kop 
gr. (2088 F 6). 

Mikuláš kameník z Rakovníka. Viz Matěj kameník 
r. 1161. 

Mikuláš kameník (Nic. lapicida) r. 1476, v pond. 
po sv. Víte koupil vinici 2 strychy (vedle Nedorůstěte 
a Ruska) od Václava za 167., kopy (2004 D 7). 

Mikuláš zedník má r. 1484—91 dům v NmP. 
v Chudobicích; posledního roku postupuje jej choti 
ELšce, jež činí 5. února slib měšfanský (2089 A 9, R 4). 
Potom opět Elška, bydlící s chotěm v Těšnově, ujímá 
vinici manželovu 2 strychy, vedle Hokynkové a Růže 
(2(H)4 S 29). 

Jiný Mikuláš zedník (Nic. murator) r. 1486, 9. bi-ezna 
koupil dům v NmP. v Jámě (sub specu\ vedle neb. 
Jana bečváře a Simona koníře, za 157n kopy gr. a přijal 
tu právo městské (2089 C 26); nelze říci, který to 
z Mikulášů známých. 

Mikuláš Hrnčik, zedník a kameník, r. 1505 bydlil 
v ulici Kateřinské v NmP., maje tu dům vedle Kuby 
bednáře; vdova Kubova Kateřina prodala t. r. dům svůj 
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Janu Skalákovi a vdala se později za Mikuláše, Mikuláš 
přijímá potom jménem jejím peníze r. 1512 (2091 A 27). 

Mik. Dubánek, zedník s manželkou Markétou tržil 
r. 1506, 1. října, s Petrem Husou o dům na Florenci 
(vedle Víta novidlníka) a dal mu za néj 14 kop. Téhož 
dne. učinil závazek k NmP. Doplatil r. 1508 (2091 D 4). 
R. 1524 prodává dům na senném trhu za 23 kop gr. 
č. zedníku Jiřímu Ročkovi (2110, 56 b). 

Mik. Lách, zedník (Nicol. diet. Laach, murator), 
s chotí Markétou smluvil r. 1511, 9. října, kup domu 
v NmP. v Opatovicích proti kostelu sv. Michala (vedle 
Babky) od Magdy tkadlice za 15Y2 kopy. Přijal též 
právo městské (2091 N 28). 

Mik. Vřetenář, kameník, má r. 1519 dům v NmP. 
na senném trhu vedle Matěje řezáče (2109 26 a), 
r. 1524 kupuje dům tamže v ulici Křížalově (vedle 
Herm. Petrovského a Martina Krále, kloboučníka^ za 
53 kop gr. č. od Matúše nádeníka (2093, 153), r. 1531 
činí závět, jež 22. června po smrti jeho byla stvrzena: 
Dům buď prodán a z toho placeny dluhy; svršky od 
šatstva i od řemesla dává choti Barboře, aby na to 
mohla s dítkami živnost vésti. Anně, dceři z pr\rního 
manželství buď dána 1 kopa, »neb mě poslušná ne- 
byla*, a ona na tom aby přestala (2095 III. C 15). 

Mikuláš zedník, podruh u Matúše tesaře v Hořením 
mP., r. 1520 koupil se ženou Nýtou vinici 2 str. vedle 
Pavla šenkéře na horách Francovských od Duchka to- 
bolečníka za 6 kop 20 gr. míš. (2006, 387), 

Mik. Stejskal, kameník přijal r. 1524, 20. června, 
právo v NmP., maje rukojmími Martina Mládka, illumi- 
natora, a Jana pergamentníka. Musil však ukázati list 
výhostní (554, 12). Deset let později mistr Stejskal jde 
z rozkazu pánů s jinými na spatření spustlého domu — 
byl tedy mezi staršími mistry. O majetku jeho však 
nečteme nikde zřejmě (2134, 173). 

Mik. Hronek, kameník, má r. 1520 dům v NmP. 
v ulici Ruožené (vedle p. Haška z Vrabí a Kutíka no- 
žíře), jejž r. 1524 koupil za I272 kopy gr. č. Jiřík 
Petlas, hrnčíř (2109, 140; 2110, 31a; 2093, 310). 
R. 1527 má dům u sv. Jindřicha (2093, 268).- 

Ondřej kameník a zedník (Andreas lapicida, A. mu- 
rator) r. 1456, 7. prosince, zapisuje dluh 5 kop, povinný 
Beneši Cukmantskému, na svém domu v NmP. na 
dlažení (vedle d. Jana Pulce a Martina ševče, 2085 
C 13). O rok později 1457, 8. ledna O. kupuje s chotí 
Vitou od Václava nádeníka dům tamže na Florenci 
(vedle Boňka tesaře a Mikul. olejníka) za 11 kop 
a 15 gr., hotově zaplacených (2085 C 19). — Snad jest 
O. tento identický s Ondřejem kameníkem, jenž r. 1459, 
25. září, stěhuje se do Podskalí s chotí Martou do domu, 
nově koupeného za 33 kopy od Karla lazebníka (vedle 
lázně jeho), kdež připomíná se ještě r. 1461 (2085 
H 14a, K 15, L 22a, 29a). Marta, vdova Ondřeje 
zedníka, r. 1470 kvituje Martina Baštu z peněz za pro- 
daný dům, ač nevíme, zdali je jí Marta táž (2086 N 18). 
V témže tuším domě bydlí r. 1527 Ondřej Ham ka- 
meník (viz níže). 

Ondřej zedník z NmP. (And. murator) žení se 
r. 1456 s vdovou Dorotou Vamasovou a dne 3. listo- 
padu manželé zapisují sobě statek navzájem (2085 
C 6) Nevíme, je- li touž osobou Ondřej zedník, ženatý 
s Janou, jenž r. 1463, 21. února, kupuje dům (nezn. 



polohy) od Vaňky, vdovy po Tom. Penízkovi, (vedle 
jejího a uroz. pí. Ofky), za 8 kop (2086 B 12), a opět 
Ondřej zedník s chotí Alartou, držící r. 1484, 26. října 
dům v Ghudobicích (vedle Marka viničníka a Mikul. 
Vaječka, hrnčíře), koupený od Beneše Dubce za 84 kop 
gr. č (2089 A 6), kterýž dům potom prodal r. 1493, 
17. září Matúši Mlejnkovi, kameníku za 50 kop gr. Při- 
pomíná se ještě r. 1497 (2089 V 9; 2090 B 22). 

Ondřej zedník (Andreas, Vondra murator) kupuje 
r. 1489, 25 května, s chotí Markétou dům v Podskalí 
s břehem a vším příslušenstvím (vedle Martina Baština 
a lázně řečené »pod bůčků « (za 2972 kopy míš. od po- 
ručníků po Vojtěchovi ze Smíchova. Při tom přijal 
právo městské (2089 N 5). R. 1497 svědčí v radě 
městské (209J H. 4). 

Ondřej kameník (Andr. lapicida) s chotí Markétou 
koupil r. 1500, 7. května, dům v NmP. ve Smečkách 
(vedle Hrbolíka pasíře a Jana kloboučníka) za 13 kop. 
Přijal naň právo městské, ale r 1501 dům postoupil 
Martinu pernikáři. R. 1508 Martina kvituje vdova Anna, 
druhá chot neb. Ondřeje (2090 II. 182, 232). 

Ondřej kameník, Vondra z NmP., r 1511—1515 
zapsán jest j-ako poručník neb. Bětky slepé jinak kulhavé 
ze Psí ulice (2093 H 28, 2079 II. 141 ) a r. 1514 drží 
dům v Podskalí (vedle Jakuba Harovníka). GhoC slově 
Kateřina. Mimo majetek v městě mají manželé po- 
zemky i mimo: r. 1514 prodávají vinici 2 strychy 
>v skřínkách* (vedle Muchkovy) Jírovi Červenkovi, 
přívozníku (2006, 212), r. 1515 kupuji vinici IV2 strychu 
nad Vršovici (vedle své a vedle Jiřího Mřenka) za 
50 kop od Jakuba, otce Myslíkova (2006, 370). R. 1524 
Ondřej jest již mrtev a děti Anna, Jiřík, Václav pro- 
dávají 13. dubna dům po otci v osadě Zderazské za 
43 kopy Jaroši šrotéři (2110, 29 b). 

Záznamy následující nelze zařaditi: R. 1502, 
30. dubna, Ondřej kameník koupil kus městiště v NmP. 
od Jana Loketského a zetě jeho Svaloše a připojil ke 
svému domu a ohradil Umlouvají, aby voda ze žlábku 
Svatošova mohla padati na Ondřejovu zahrádku, a 
Ondřej že nesmí sousedu okna zahraditi, jen pod nimi 
zdělati přístřešek; do zdi nemá se soused sousedu 
vlamovati (2090 II. 278). — 1510, 5. února, Ondřej 
kameník s matkou Markétou, chotí Anežkou, mladším 
bratrem Bartoňem koupili dům v NmP na senném 
trhu (proti lúži, vedle Halamova) za 12 kop gr. č od 
Lidy Buchlové staré (2091 K 2). Doplatili 1516. — 
Vondráček kameník je r. 1512 tovaryšem u Martina 
kameníka (1046, 75), Vondráček kameník r. 1514 cech- 
mistrem kamenickým (1046, 1(K)). Asi tento svědčí 
r. 1511: »Zjednal se mnú Řehoř Muchta zdi pod po- 
kojem z 5 kop a ze 20 gr.; potom přidal mi 40 gr. 
bez tří, že sem byl něco přivopravil, a sám mi od 
toho platil« (1046, 54). Opět r. 1513 účastnil se o maso- 
pustě bitvy mezi přáteli, ale podrobnosti psány nejsou 
(ib. 84). Opět r. 1518 v červenci svědčí, co slyšel od 
neb. Žáčka mluviti, když seděl s tovaryši svými u Jana 
Rozvody (ib. 178). — 1515 O. kameník má d&m v ul. 
Růžové vodle Viktorina ze Všehrd \2092, 101). 

1516 poč. dubna Ondřej Břichel, kameník z NmP. 
dluhuje nožíři malostranskému Duchkovi 3 kopy míš. 
a chce platiti je o sv. Duše (2079 11. 143). 

6 
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Ondřej Ham, kameník r. 1527, 30. prosince, zapi- 
suje choti své Kateřiné všechen statek, dům v NmP. 
v Podskalí (vedle láznS Karlovy), v němž bydlí, se za- 
hradou; Kateřina opét jemu. Umre-li, dédí vdova a syn 
její Štépán rovným dílem. Srv. Ondřeje z r 1456 
a z r. 1489. 

Pavel kameník (Paulus lapicida) s chotí Žoíií 
kupuje r. 1463, 21. února, od pp. malostranských dům 
pustý v MmP. (proti kostelu sv. Ondřeje, č. 163 d. na 
nám. Sněmovním) za sumu nějakou, hotově zaplacenou. 
Ale již r. 1464, 6. listopadu ujímá městiště od Pavla 
za 1 kopu 15 gr. Václav Pučín, řezník (2080, 180, 189). 

Pavel z Loun, zedník (Paul. murator de Lun) činí 
r. 1482, 15. ledna, závazek k NmP. (208S G 9). 

Pavel zedník s chotí Dorotou přijímá právo v NmP. 
r. 1510, 3. srpna, i smluvil toho dne d&m proti kůru 
sv. Jindřicha »u tykve* (vedle plstnářky) od Jana ná- 
deníka, jinak formana, za 2372 k. gr. č. Dům potom po- 
stoupil zeti Janu Skalníkovi, ač nebyl jeítě zaplacen; 
ale pak r. 1512, 26. ledna Skalník musil dům prodati 
z poručení pánův, ježto tchán uáel z města (2091 
O 17); prodán byl Kateřině Vlkové z Hrachovicza 25 kop. 

Sotva je tedy tímto zedníkem Pavel s chotí Do- 
rotou, jenž r. 1514, 26. listopadu, kupuje vinici 2 strychy 
v Konstancí (podle Matěje a Zuzany KošCálové) od 
Anny Vítové za 54 kop (2(K16, 221), 1515, 13. liř^tupadu 
provádí trh domu na Karlově, kupuje od Barbory, vdovy 
go Havlu rohožníkovi, za 15 kop a postupuje hned 
Šimonu Hraběti za 9 kop. Připomíná se též r. 1520 
(534 III. 30). 

Je-li Pavlíčkem zedníkem, jenž r. 1527 prodává 
dům v osadě sv. Štěpána (proti zdem městským a proti 
Švábovi střelci) Martinu zvoníkovi za 15 V2 kopy (2110, 
225) a Pavlem Mokrejšem, jenž v komisi zednické 
ohledává spuštěný dům 4 července 15íMr (2134, 173). 
nelze zjistiti. 

Petr Hniezdo, zedník (P. mur , cognomento Hniezdo) 
s chotí Dorotou má^ r. 1476 dům na náměstí ma- 
lostranském (vedle Šimona z Řeporyj) a k tomu 
t. r. přikupuje 28. března pusté městiště (č 163 na 
nám. Sněmovním) od Jana zedníka za jistou sumu, 
hotově splacenou (2080, 312, 308), a pak r. 1477 ještě 
sousední místo (č. 163 b tamže) od Petra zedníka, též 
za hotové peníze (ib. 326, Tomek Zákl. M. Str 60). 
Doplatil 1479. Téhož r. 1477 kupuje za 18 kop 4. března 
dům v ulici Strahovské (č. 256 d v Nerud. ul.), jejž 
pak 18. srpna pouští Martinu tkalci za 17 kop 26 gr. 
(2080, 319, 324). R. 1488, 2. června, smluvil vinici proti 
klášteru Strahovskému na Brusce (vedle Svatošovy) od 
Jakuba kameníka za 30 kop a týž den prodal ji Matěji 
kožišníku, řeč Amen, patrně v díuhu, za 11 kop (2004 
N 1 O 2). 

Petr zedník s chotí Aničkou má r. 11-89 dům 
v NmP. v Jámě, jejž byl koupil od Štěpána tobolečníka 
za 10 kop gr. (vedle Kazdy ševče a Knajzla) (2089 
N 27). 

Petr zedník pojal asi r. 1490 za choť Kateřinu, 
vdovu po Mikuláši plavci, a ta 11. prosince t. r. za- 
psala mu dům v Podskalí se zahradou za N. Trojicí 
(vedle Blažeje). 11 1497 byl Petr nebožtík a vdova 
dům prodala Brychtovi plavci (2089 Q '^9, 2090 B 1 . 



Petr zedník dědí r. 1496 s Janem Cikánkem dům 
v NmP. (proti klášteru sv. Kateřiny a vedle d. Valen- 
tina tkalce),, i prodali oba dědictví 18. ledna Václavu 
Hotovci za 21 kop (2089 Y 33). Potom 1504 Petr 
s manželkou Dorotou koupili dům na Židovské za- 
hradě (vedle Jakuba dlažiče a Víta) od Kateřiny Augu- 
stinovy za IOV2 kopy gr. (2090 11. 361). R 1513 byl 
Petr mrtev a 29. listopadu vdova a dcera Anna s chotěm 
Janem Zoupalem prodávají své dědictví po něm, dům 
v ulici sv. Kateřiny (vedle Alše) Janu Černému za 
I3V2 kopy (2092, 8). 

Prokop^ Toch, zedník, r. 1521 koupil dům v NmP. 
na dlažení (vedle Václava Smíška a Štěp. Nábožného) 
od Doroty, choti Jana vóstrožníka a Jana Brounia. 
kterýž ten dům doplacoval, za 45 kop gr (2109, 197: 
2093, 73). Doplatil r. 1525 a téhož času ujal dům 
tamže (podle pivovaru Duclika Piknuoska a Hladkého 
kováře) od Duchka Rovnovic a báby jeho za 40 kop, 
jež dosadil r. 1528. (2093, 184). 

Prokop kameník pohnán byl r. 1511, 7 července, 
od žida Isaiáše Munky z dluhu 13 kop, v nichž jemu 
ručil za pí. Martu v Pašiněvsi Ale Prokop provedl, že 
peníze židu již zaplatil ill28 B 11). R. 1520 kvituje 
syn nebožtíka Prokopa kameníka, Václav Hladihlávek 
z Berúna, Jana Kumpána z 10 kop míš., 5 zl. uher., 
a šatů ložních, jež mu byl odkázal Zigmund Uexin 
(534 III. 26). 

Ratiboř zedník neb forman r. 1472 koupil dům 
na nám. malostranském (č. 258 c) za 74 kop od Herše: 
t. r. prodal dům (č. 256) v ulici nyní Nerudově Arnoštu 
poslovi za 23 kop. R. 1473 vdova po Ratiboru Kate- 
řina postoupila i první dům Janu Pečeni za 74 kop. 
(2080 J 18, K 13; Tomek, Zákl. M. Str. 11, 13). 

Řehoř kameník (Gregorius lapicida) přijímá r. 1454, 
29. července, právo v StmP. (986, 202) a zakupuje 
pro sebe a choť Elšku domček^ v podžidí (vedle Jana 
Kynera a Jana pekaře) od Šimona z vápenice za 
4 kopy hot. (2105, 22). Aíe pak r. 1475 v prosinci dům 
prodá za 16 kop Janu Videtovi, jircháři, a jméno jeho 
mizí (ib. 234). 

Řehák zedník (Rzehako murator) má r. 1459 dům 
v NmP. v ulici Růžové vedle nároží (2085 G 27 b). 

Řehoř zedník a dynchéř (Greg. dynchéř alias mu- 
rator) r. 1493 má dům v NmP. na Bojišti (2089 V 9) 
a r. 1499, 4. března kupuje dum v NmP. ve Smečkách 
(vedle Marka) od Markéty, manželky Jana Dlúhého, 
zedníka, za 177^ kopy i2090 II. 111). 

Dorota, vdova po Řehoři zedníku malostranském 
prodává r. 1504 půl studnice své v domě v ulici, jdouc 
k bráně Písecké, Martinu řezníkovi (2211 G 27, H 10). 

Staněk kameník r. 1436 byl mrtev a vdova po 
něm Kateřina drží dům v StmP. (2102, 398). 

Staněk zedník (Stanko murator) s chotí Markétou 
zakoupil si r. 1481, 10. března, dům v NmP. na Poříčí 
u sv. Klimenta mezi tůněmi (vedle ^Jana barvíře 
a městiště Rečkova) za I6V2 kopy od Šimona tkalce. 
(2088 E 13). Ale v bouři r. 1483 utekl z města, i tu 
vrácen dům prvnímu držiteli (2089 L 11). 

Mistra Staňka (Stanislava) kameníka známe v Menším 
mP. v letech 1512 — 16; prvního léta 3. června koupil 
od p. Zigmunda z Trojanovic dům v ulici, jdouc ke 
bráně Písecké, nárožní po levé ruce (vedle domu Karlové) 
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za 130 kop míš. a tu bydlil s chotí svou Kuňkou 
• 2211^ L 9 b). Pro dluhy však zveden byl v dům Staň- 
k&v Šfastný žid z MmP. a ten postoupil r. 1513 úpis 
svůj p. Jiřímu Kfelíři ze Zakšova, hejtmanu na Křivo- 
kláte, a sestře jeho, paní Eleně za 86 kop; zaplatí-li 
Staněk, může domu opět se ujíti. Mistr kameník však 
prodal raději dům docela p. Václavovi Slezákovi 
z Kbelská a chotí jeho Elšce z Roztok za 150 kop míš., 
a z peněz těch p. Kfelířovi zaplatil (ib. L 29 b, M 
29 b). Opět o dluhy^ má Staněk spor r. 1516, kdy 
najal si ho Mikuláš Šorf z NmP. na dílo; Staněk měl 
dodati stavivo a potřeby, Šorf platiti. Ale kameník ne- 
platil p. Mrázovi za vápno a cihly, i byl kolikrát upo- 
raínán; Šorf žádal, aby Mráz měl strpení, a tu Mráz 
odpíral, že s mistrem nic nejednal, nýbrž seŠorfeni, 
a vápno že poslal k němu Spor potom vlekl se Šorfovi 
déle (1046, 128) Mistr je asi oním Stánkem kameníkem 
jenž stavěl kostel v Táboře, r. 1516 a na zámku v Hor- 
kách u Ml. Boleslave. (Soupis XXL, 80.) 

Staněk kameník, bydlící u Hovorů r. 1522 dědí 
2 kopy č. odkazem Blažka zedníka (2142 E 13). 

Šimon kameník (Simon lapicida) 9. května r. 1478 
kupuje sobě a manželce Dorotě dům nárožní v NmP. 
pod » Jámou* (proti Jakubu řezníku a vedle Blažejova) 
za 13 kop č od Blažeje řezníka (2087 P 9); brzo 
potom dům zavadil svým rukojmím u pana Jiřího 
Tunkle, Mikuláši bečváři ze Zábřeha a Janu Rychovi 
v 40 zl. uher., a ti, když neplatil, dům dali do prodeje; 
kameník však r. 1486 důra od plnomocníka zas od- 
koupil, dav 40 kop gr. (2086 D 28). Rok po té byl 
Šimon mrtev, a tu věřitel p. Tunkl 1487, 16. října od- 
pustil vdově a dítěti z 45 zl. uh. (več dluh vzrostl) 
16 zl : Dorota sehnala 13 zl. na splátku a ostatek 
slíbila odváděti po lhůtách (2089 G 8). Aby získala 
peníze, prodala dům r. 1489 Martinu kožišníku (ib. O 10); 
později teprv 1491 koupila si dům jiný od Havla 
žertéře (vedle Švanka pekaře (ib. R 11) Někdy po- 
tom umřela, zřídivši dceři Magdaleně poručníky Ště- 
pána Huncledra a Mikuláše Dobříšského; dcera pro- 
vdala se za Matouše Goliáše, sladovníka, a r. 1504 
propustila poručníky z povinnosti. 

Šimon zedník z NniP. byl r. 1487 již nebožtík, 
a tu vdova Magdalena, vdaná již za Vita formana, 
16. října kvituje Mikuláše sladovníka ze splátky za 
dům, koupený někdy od nebožtíka (2087 G 8). 

Šimon zedník v NmP. s manželkou Kateřinou 
koupil r. 1512, 21. ledna, dům na Florenci (vedle Vovsa) 
od Burjana tobolečníka (2092 P 11). Ale ještě téhož 
roku zemřel a vdova r. 1515, 10. ledna, postoupila dům 
Janě, vdově po Martinu strunaři (2092, 69). 

Šimon zedník z zahrad r. 1514 s chotí Svatou 
a dcerou Dorotou kupuje vinici 2 strychy na >Mandin- 
cových horách « (podle Jana Snopka) od Duchka nožíře 
za 26 kop gr. č. (2006, 213); když pak téhož roku 
Dorota vdala se za Martina, dali rodiče novomanželům 
1 strych vinice nad Radlicemi (podle Jana Huňatého 
a Urbana, ib. 242); vinici prve koupenou prodali pak 
r. 1516 za 16 kop (ib. 243). Krom těch měl však Šimon 
vinici jinou na » Vysoké hoře«. Ale r, 1520 Šimon a Svata 
dali se rozvésti, a tu Svata 26. září odříká se svého 



podílu na Šjmonově vinici (ib 364). Snad že brzo po 
té umřela, Šimon r. 1520 ženat jest podruhé s Dorotou 
a tu vzdal ji na polovic vinici svou 29. června (ib. 
393) R. 1526, 24. března, vidíme Šimona, an kupuje 
dům v Jirchářích u sv. Vojtěcha (podle Petra mlynáře 
a Martina nevidomého) od Zachariáše kožišníka za 
I4V2 kopy č (2110, 144 a; 2093, 125), avšak r. 1527, 
1 října, odevzdal jej Janu Jonákuvi za 15 kop (2110, 
227 a), načež 10. prosince koupil dům u sv. Eloy(?) 
mezi d. Pudíka nožíře a Bártové řečnice od Víta krej- 
čího v StmP. (ib. 239). 

Šimon kameník od kalích&v v StmP. kšaftuje 
r. 15i2, 8. září. Dům, na nějž ještě je dlužen 50 kop 
míš 3 poroučí zeti Volfovi a synu jeho Janovi; hotových 
peněz jest v truhle v sklepě 60 kop míš ; z těch bratru 
a dítkám jeho 15 kop, a po nich Volfovi. Statek, jejž 
spravoval dětem Tomášové, buď jim vydán. Dorotě 
kuchařce 10 kop a krám pod rathouzem; ostatek vše 
Volfovi a Janovi (2142 V 14). Kšaft stvrzen byl 9. li- 
stopadu 

Štěpán kameník (Stephanus lapicida) má roku 
1434—1471 dům na náměstí malostranském (č. 203, 
204, 202, 182, viz Tom. Z. M. St. 50). Kšaftem učiněným 
9 prosince 1471 poroučí dům synu Jakubu kameníkovi; 
Martě dceři 50 kop (umře-li, jsou Jakubovy). Z dědictví 
Jakub vydej Va kopy gr. starých na kostel sv. Mikuláše, 
žákóm u kostela téhož 20 gr. stříb., Pavlu uzdáři IV2 
kopy (2080, 257, 327). 

Štěpán zedník z NmP. připovídá se r. 1473 na 
peníze za dům po Tomáši nožíři, jenž prchl pro dluhy 
(2087 D 7). 

Štěpán (Stephanus) Paumgartner, kameník (lapicida), 
r. 1482, 19. ledna, přihlásil se mezi měšfany v StmP. 
(986 220) a s manželkou Markétou téhož dne kupují 
dum proti dvoru královu (vedle Jana posla a Tobiáše 
písaře) za 15 kop hotových od Prokopa rychtáře (2106, 
99, 131). Prodali jej teprve r. 1489, 13. října, Jakubu 
tobolečníku za 17% kopy (2106, 264), jenž doplatil 
jim r. 1491. 

Štěpán kameník v Menším m. P. svědčí r. 1483 
spolu s jinými, že Pesík od »stříbrné hvězdy« ukázal 
jim list, jímž Čeněk sákeník činí jej poručníkem statku 
i syna svého (2211 A 16 a). R. 1517 Štěpán kameník 
(ačli týž) s Janem z Puchová přijímají jménem bratří 
kameníků od sv. Benedikta peníze za dům, prodaný 
Tomáši rychtáři na Malé Straně (2211 M 17 b). 

Tomášek kameník (Thomassko lapicida) r. 1453, 
3. září, vyžádal si právo v StmP. (986 201) a zakoupil 
se tamže r. 1454 (vedle zádušního domu a Gabriele 
(tandléře) trhem domu za 7 kop od Lévy krajnáře 
2105, 31). Bydlil tam se ženou Barborou šest let, až 
r. 14G2 vystřídal jej Jeroným orlojník, dav Tomáškovi 
18 kop gr. č. (2103, 99; 2105, 181). Mistr potom od- 
stěhoval se do^ Podskalí, získav tu za 12 kop gr. 
domček (vedle Šimona Nymburského a Jiřího Mnicha, 
2086 C 15, F 29). Doplatil ve dvou letech, ale r. 1467 
docela zhostil se domu, a ten přejal od něho za 14 kop 
Jan plavec jinak přívozník (2086 J 30). 

Tomáš zedník z NmP. připovídá se r. 1480 na 
dům Markéty Kočvarovy (2088 D 21). — O jiném viz 
při Hanušovi r. 1512. 



71 



Zprávy o zednících a kamenících pražských doby jagellonské. 



72 



Urban kameník f r. 1533, a 5. září pp. novoměstští 
stanoví Vác Pavlackého a Jana Slivenského za po- 
ručníky sirotkům Anně a Vítovi (2098, 16). 

Václav zedník ^ Vacek) má r. 1449 dům v SlmP. 
u sv. Haátala vedle Jakuba formana (2103, 22). 

Václav zedník r. 1453, 20. února přijal právo 
v StmP. Rukojmí jeho: Mařík Piprnúsek a Mikuláš 
mydlář (986, 200). 

Václav Pllskáček, zedník (Wenc. Pliskacznk, mu- 
rator) r. 1458 má dům v NmP. v ulici Růžové vedle 
Jiřího hrnčíře ^2085, 9 s)\ 

Václav kameník (Wenc. lapicida) s chotí Bětkou 
prodal r. 1461, 27. srpna, dům v StmP. u sv. Haštala 
(vedle d. plebánova a p. z Plavná) za 22 kop Václavu 
barvíři z Vídně a koupil si 31. srpna dům u sv. Kříže 
Většího tamže (^edle Mikuláše a Jana jircháře) od 
Ondřeje Ruožka, formana, za 24 kop, jež doplatil r. 1463 
(2105, 151). 

Václav kameník z Lutic (Vaněk kam., Wenc. la- 
picida de Luticz) s chotí Markétou získal r. 1465 dům 
v NmP. (vedle Jaroše viničníka a Bartoše) za 9 kop gr. 
od Štěpána nádeníka (2086 E 21). Před tím r. 1464 
vdal dceru Martu za syna Václava Křížaly; Křížala 
slíbil dáti Martě 5 kop, o čež smluvili se v lednu; 
v říjnu peníze vyplatil (ib. C 13, D 27). R. 1479 ob- 
jevuje se Václav v StmP. a hlásí se za měšťana 
22. ledna (986, 218 a); manželé koupili si tu dům od 
Petra Zuba kožišníka (vedle Jana Zlého kněze a Duchka 
z Bavorova) proti dvoru královu, položivše za něj 12 kop 
č hotově (2106, 50, 89); prodavše pak to zboží r. 1482, 
19. ledna za 28 kop Martinovi Štillarovi, ranhojiči, týž 
den zjednali si dům u P. Marie na louži (vedle Mnicha 
jircháře a Jana od červeného kříže), davše 38 kop gr. 
č. Michalu sklenáři (2106, 100). R. 1483 Václav umřel; 
kšaftem 30. července odkázal dům i jiný statek man- 
želce a synu Michalovi na /ovný díl; poručníky sta- 
novil Zikmunda malíře a Šimona z vápenice. (2119 
X 7). Vdova r 1485 provdala se za Jiřího illuminatora 
(2106, 100). 

Václav zedník (Wáclaw murator) r. 1471, 12 srpna, 
s manželkou Elžkou kupuje dům v NraP. v Chudobi- 
cích (vedle Drlíkové) za 11 kop od Václava nádeníka 
(2086 O 23). Dům drží ještě r. 1484 (2087 E 13, Q 14; 
2088 H 12; 2089 A 9). 

Václav zedník či tobolečník (Wenc. murator aut 
bursifex?) má ženu Dorotu. Spolu trží r. 1472, 28. 
června dům v NmP. od Mikuláše Knížete, barvíře kozí 
(Vedle domu jeho a Petra kramáře); jindy 4. května 
1474 opět dům tamže proti škole sv Štěpána (vedle 
Šípaře) za 50 kop od Petra Chrudima (2087 B 27, 
G 3). R. 1491, 24. srpna prodává mistr 2 strychy vi- 
nice vedle své a vin. Holého za 5 kop Prokopu Šve- 
hlovi (2CX)4 Q 15). 

Václav zedník iW. murator) s manželkou Markétou 
smluvili r. 1479 se Svatou Lacinovou postup vinice 
pod 2 korce (vedle Unhošf ky), davše jí za to 10 kop (2004 
F 14). R 1486 koupili si též dům v NmP. od Jana 
zedníka (2089 D 6) na Rybníčku v uličce za domem 
Sigmunda Hůlky (a u kostela sv. Štěpána vedle Mi- 
kuláše kloboučníka) za I4Y2 kopy, 1494 přikoupili 
2 korce vinic (vedle Tomkovy a Petrovy) od Jiřího 
krejčího za 2OV2 kopy (2004 S 9), načež prodavše dům 



r. 1496 Janu Měchynovi za 59 kop gr., přesídlili do 
nového majetku, domu tamže proti škole svatoštěpánské 
(vedle Jana Chybila), za nějž vyplatili Nétě vdově 
42 kop (2090 A 6, II. 18). 

Václav zedník v NmP. ,má r. 1487 chot Uršulu, 
jež 28 června kvituje Martu Burnovcovu z dílu svého 
5 kop (2089 F 20). 

Václav Holý zedník a choC Kateřina kupují 8. května 
r. 1489 dům v NmP. (vedle Pešatové a Jelena řezníka) 
za 24 kop gr. č. od Jana Skalníka (2089 M 30). 

Václav kameník (Wenc. lapicida) měl dům v NmP. 
v Jirchářích (vedle Petra bečváře). Když umřel, vdova 
Kateřina vdala se za Petra Kašpara a r. 1497, 6. září, 
domu jemu postoupila (2090, 19). 

Václav zedník kvituje r. 1498—1501 peníze, jež 
platí mu Markéta Menšíkova za dům, koupený od 
Anny tesařky (2079 II. 67, 78). 

Václav kameník koupil r. 1506, 19. listopadu pro 
sebe a manželku Markétu dům zbořený v NmP. v ulici 
Flašnéřské (Spálené, vedle Jana Vrlílky) za 20 kop gr.; 
vystavěv pak grunt, prodal jej opět r. 1509 Janu Pšenič- 
kovi, kožišníku, za 39 kop. Snad potom umřel, neboť 
r, 1516 přijímá splátky Janovy Markéta sama (2091 
D 22). 

Václav zedník (který?) r. 1508, 29. srpna, lál komusi 
a tesákem sekal (106, 71 a). 

Václav Charůz, kameník (1510-1514) poč. XVI. 
věku měl za choC pí. Lidmilu, asi vdovu po kterémsi 
měšfanu novoměstském, a ta kšaftu jíc r. 1510, 29. dubna 
před svědky, poručila manželu všechen statek, jen aby 
vydal 1 kopu míš. k sv. Martinu (2095 II. E 19). A tak 
Charůz získal veliký dům v Nm. na Židovské zahradě 
nárožní. Oženil se po druhé s Kateřinou i postoupil 
jí všechen majetek, vymíniv si 15 kop; manželka opět 
obvěnila jej 80 kopami, zapsanými na gruntech v Mé- 
cholupech, i vším jiným statkem, nic si nevy minujíc 
(1129, 14). Ale delšího věku nedočkal. R. 1514, 13. května 
činí Charůz závět před svědky Mikulášem Šorfem a 
Janem Rybou, konvářem. Dům odkázal se vším statkem 
movitým i nemovitým, šaty chodčcími, nádobím etc. 
manželce, dceři Anně a nezletilému synu Jakubovi 
rovným dílem, s nápadem s mrtvého na živé; šatů 
ložních každému s postel a, co by více bylo, o to af 
se rozdělí. Medenice sů 2 veliké. Anně zvláště: páteř 
korálový jeden nejdelší, jako na něm křížek stříbrný 
dutý a zrn drahně stříbrných, a druhý najmenší, jako 
na něm prsten, též 3 prstýnky pozlatité. Jakubovi 
páteř, jako na něm křížek a zrn stříbrných drahně 
a nějaké titěry. Manželce páteř, jako na něm groše 
a penízi a jiné věci. Poručníky stanovil Jana Kužele 
a Matúše Charváta (2095 II F 19). — Roku 1515 
26. dubna dědici se dělí. Poručníci podělili Kateřinu 
i Annu, a ty je propustili. Dům koupil Annin manžel, 
Petr nožíř, za 2472 kopy gr, z čehož porazil si na 
díl manželčin 8 kop; z peněz pak připadlo Jakubu 
malému 17 kop míš., dále ze svršků: páteř korálový, 
4 lžíce, 3 medenice, 3 ubrusy, 3 ručníky, 3 cíchy, 
4 prostěradla, 2 číšky, 3 podušky, polštář kožený, 
2 polštáře perná, 3 peřiny; konvic, mis, talířů 28 liber 
bez 8 lotu; díl jeho poručníci opatří, a co by se mohlo 
zkaziti, zpeněží. Kateřina synka bude chovati u sebe 
10 let; jeho spravedlnosti na domě Petrově mohou 
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sic sestra i Petr užívati, ale za to budou platiti Kate- 
řině 30 gr. na dvakráte do roka. — Potom 13. pros. 
poračníci úmluvu zménili. Ježto matka (nedí se, proč) 
nemňže sirotka chovati, dán bude Petrovi, a Petr 
sproštén jest platu 15 gr. půlletních matce. Ještě pak 
r. 1516, 10. ledna dohodli se asi v nemoci Jakubově?), 
umře-li, že matka má vzíti z jeho dílu 4 kopy, ostatek 
Petr a sestra (2092, 81, 113, 114). — R 1523 propukly 
.spory o pozůstalost někdy Václavovu. Anna Kulhavá 
z Malé Strany, manželka Václava posla, příbuzná Cha- 
rúzova, žádala 23. června dědictví, popírajíc právo 
vdovy Kateřiny Kateřina však ukázala smlouvy sva- 
tební i přivedla svědky. Soud pak vypověděl v její 
prospěch a jen z milosti přisoudil Anně podíl Yg kopy, 
již Kateřina také složila a odsouzená žadatel ka v pro- 
sinci t. r. si vyzvedla (1129, 14; 1047 A 10; 534 III. 66). 

Václav kameník měl choC Martu a ta ovdověvši, 
koupila r. 1513, 10. října pro sebe a syna Jana dům 
v NmP. ve Smečkách (vedle Matěje zedníka) od Jaroše 
Si ručka za 19 kop gr. hot. 

Václav Bouře (Búře) kameník (Vl"enc. B. lapicida) 
r. 1512, 6. října, prodával svůj dům v Opatovicích 
v NmP. (vedle d. u kolovráika) za 14 kop č. Duchkovi 
Kapalinoví a hned 16. října koupil v téže ulici jiný 
(vedle Antoše nožíře) za 4í) kop od Jana kroupníka. 
(2091 P 29, O 2). Jako úředník opatovického záduší 
sv. Michala zapsán jest Bouře též k r. 1512 (2091 
O 18) a pak při smlouvě kterés r. 1514 v sob. po 
3 králích (2179 II. 132). Poněvadž peníze gruntovní 
25. října 1519 klade pouze choC Búřová Dorota, mistr 
asi tenkrát byl již mrtev; r. 1522 sluje paní »někdy 
Búřová* (2091 Q 2). 

Václav Laczeran kameník (Wenc. Laceran latomus) 
r. 1512 přijal právo městské v StmP. S chotí Dorotou 
dostává r. 1518, 14. dubna od pp. staroměstských dům 
proti kostelu sv. Štěpána ve zdi (kterýž dům připadl 
na obec odúmrtím po neb. Průšovi vetešníkovi), aby 
jej zdělal a stavěl, a to zvláště proto, že Dorota s neB 
Průšou práci měla a jej jako přítelkyně až do smrti 
opatrovala (2108, 225). Mistr bydlel tu jistě již kolik 
let dříve; nebo hned r. 1513 zavazují se Jiřík Vazlákův 
a Martin Šrámek, že nemají ničím zlým vzpomínati 
Václavu kameníku od sv. Štěpána ve zdi, kdež jest je 
ku právu dal (106, 191 b). 

Václav Bradáč zedník r. 1522 bydlí u Blažka písaře 
v NmP. Blažej -zedník z Chudobic odkázať mu 4. pro- 
since Va kopy (2142 E 13). 

Václav Fencl, kameník vstoupil r. 1525, 2. ledna 
ve svazek měšfanů pražských (534, B 5 b). 1 ehož pak 
dne zapsali se s chotí svou Barborou, vdovou po Janu 
šenkéři, vším majetkem sobě navzájem; jen 3 kopy 
vymíněny dcerám Barbořiným s Janem Anně a Dorotě 
(zápis vešel v knihy dvakrát, poprvé 29. li stop. 1524 
a 2. ledna, 2110 71 a; 2093, 180). Hlavním majetkem 
byl dům v ulici Nožířské v StmP. (vedle Formánka 
nožíře a Elšky plátenice), teprve v posté 1524 neb. 
Janem koupený za 247^ kopy od Michala nožíře; 
Fencl nyní doplácí až do r. 1528 (2110, 19 a). Potom 
1526, 7. srpna, manželé kupují dům v ulici Flašnéřské 
(v. Jana bakaláře a Jana Patočky) od Jana nožíře za 
30 kop gr., ale hned zase jemu prodali za 32 kop. 



Připomíná se Fencl ještě 1530; dále naše zkoumání ne- 
sáhalo (2110, 167 a; 2093 240). 

Vaněk zedník má r. 1525 dům v NmP. na Karlově 
(2110, 10) a). 

Václav Stříbrný, zedník, svědčí r 1527, 9. ledna 
U01r7 Q 28 b). 

Václav kameník přijal r. 1535 právo v StmP. 
(534 G 14). 

Vavřinec kameník (Laurentius lapicida) a manželka 
jeho Víta zapisují si 16 října r. 1456 kup domu 
v NmP. na Florenci (vedle Jana hrnčíře a BoĎky tesaře) 
od Jana kopytníka za 11 kop gr. (2085 C 1 b). R. 1462 
Víta, již vdova, jménem svým a sirotka Jana 15. pro- 
since prodává dům Míkši hrnčířovi; r. 1465 již vdána 
jest za Řeháka (ibid. O 12 a, b; 2086 E 7). 

Vavřinec zedník (Laur. murator) r. 1462, 30 září 
prodává dům v NmP. sousedu svému Valentinu z Jerčan 
za 8Va kopy gr. (2085 N 24 b . R. 1472 má dům 
tamže v Ghudobicích (vedle Ondřeje Boňka (2087, B 20). 

Vavřinec zedník (možná, že týž) r. 1492, 10. října, 
kupuje pro sebe a chof Kateřinu dům v NmP. v osadě 
sv. Štěpána (vedle Matěje od černých rohů a Matěje 
sládka- od Václava Loučka za 18 kop gr. č. (2089 
T 6), i splácí ještě r. 1496 (2íX)0 A 23). Snad dočkal 
se ještě let potomních a je Vávrou zedníkem, jenž 
1513, 6. listop. dluhuje Vaňkovi zedníkovi 1 kopu 4 gr., 
splatné o Vánocích (106, 55 a). 

Vavřinec Koník, někdy cechmistr kamenický, roku 
-1514 svědčí Janu Škarédkovi (1046, 100). 

Vavřinec (Vávra) kameník přijal právo v NmP. 
r. 1523. R. 1526, 19. února koupil s manželkou Annou 
dům na dlažení (mezi Václ. pekařem a Voštírálkemi 
od Prokopa krejčího za 56 kop gr , což doplatil r. 1528 
(2110, 139 a; 2093, 220). Před tím téhož roku 25. ledna 
obvinil Matouše stolaře z peněz za dílo; Matouš hájil 
se, že Vávra měl vzíti za dílo své truhlu a nyní zejí 
nechce; mistr však svědky dovedl, že smlouvy takové 
nebylo, a stolař odsouzen (2153, 222). R. 1530, 5. pro- 
since připovídá se Mates zlatník malostranský na 
statek Vávry kameníka, »kdež jest na nějaké stavení 
dělal a že jest podle smlúvy to neučinil, a to stavení 
že k zkáze jde« (554 II. 20j. 

Vavřinec zedník. Z kšaftu Ondřeje měšečníka 
r 1535: »Lorenc zedník, kteraj nechal u mne v činži 
v komoře ledajakajchs věcí v 1 kopě míš., jestliže 
jest živ, a přišel by a dal by tu kopu, tehdy aby mu 
to vydáno bylo* (2142 Q 7 b). 

Vít zedník r. 1520 přijal právo v NmP.; r. 1525 
sám ručí (554 IV. 4, 12; 534 A 6). 

Vít kameník 22. ledna 1528 dal se zapsati mezi 
měšfany novoměstské (534 C 4; 554 IV. 20), koupiv 
den před tím s chotí Annou dům na koňském trhu, 
(vedle Jehňátka a Charúza) od Markéty, vdovy Říhové, 
za 95 kop; později přejal na se dluh 20 kop po neb. 
muži jejím (2093, 306; 2110, 266 a; 531-111 114 ; zápis 
• o tom stal se 1532; doplatil 1535. 

Volfgang kameník a zedník (W. lapicida, W. mur.) 
r. 14i9 prodává domek v StmP. u sv. Valentina (vedle 
Huška sladoyníka a Václava od kaprů) Martinu brníři 
za 5 kop (2103, 23). — 1455 zapisuje se s chotí Annou 
vším majetkem (2105, 48), r. 1162, 30. září, manželé 
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kupují dům v NmP. v tůních (vedle Václava slepého 
a Erasma) za 11 kop (2085 N 24 a; 208() B 13). 

Volf kameník s chotí Dorotou r. 1523, 5. prosince 
kupují dům v ulici Ruožené u sv. Jindřicha (v. knéze 
Jana z Vratu a Martina kloboučníka) za 28 kop od 
paní Johany Horynové z Dědibab (2110, 8 b; 2093, í\0). 

Volf kameník v Menším m. P. oženil se před 
r. 151Ó s pí. Kateřinou, vdovou po Petru z Košic, a ta 
přijala jej za plného hospodáře, vyjmouc sobe jen 
20 kop, na dům svůj i jiné jméní (2211 F 3 a); dům 
ten ležel v ulici Strahovské po pravé ruce. ^ Již r. 1510, 
25. dubna, Volf prodal dům za 90 kop č. Šimonu Jez- 
víkovi (ib. K 2 b), ale dům as nebyl doplacen, neb 
r. 1513 prodal jej opět za 250 kop míš. Bětě, vdově 
po Petru rybnikáři (2211 L 18 a) Zatím však přebýval 
v NmP. ve Smečkách r. 1511-1517; r lóll dluhuje 
mu Anna, vdova Bartoňe zlatníka, 6 V2 kopy (2092, 14; 



2079 n. 123). R. 1517, někdy před 22. únorem, Volf 
kšaftuje. Odkazuje všechen statek kostelu sv. Jiří; po- 
ručnicí nad ním činí abatyši Johanku z Ryzmberka. 
Však z toho statku aby vydala jiné odkazy: z penéz 
140 kop u pí. Běty za dům prodaný: bratřím na Karlov 
5 kop míš., pí. Anně z domu p. z Rožmberka 10 kop, 
p. Václavu z Vítence 10 kop míš., Hanušovi kameníku 
z Jaroměře 12 kop (kteréž si u něho byl schoval). 
K oltáři sv. Volfganga v kostele sv.-Vítském, což se 
abatyši a [\ z Vítence nejslušněji zdáti bude. Káči 
v domě p Švamberkově každoročně 2 kopě, a když 
by syn Petr dospěl, 10 kop míš. mu vydati; éteflovi 
kameníku s lože šatu, kteréž byly mu půjčeny. Dluh 
za dům Bětin, jímž ještě je povinen, 10 kop aby byl 
zaplacen. — Svědci Jan Křivecký z Křivce, Býčen 
Nedvědický z Račiněvsi. (2211 M 20 a). 
Zikeš zedník, viz Matěje kameníka. 

Pozn. i)rvá na str. 48 patří na str. 42. 
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Vnitřek chrámu sv. Víta v Praze ve druhé polovici století XVII. 

a ve století XVIIL 

Podává Dr, Ant, Podlaha. -- (Tab. L, H. a s obr. v textu.) 



Vnitřek chrámu sv. Víta v Praze doznal během dob 
velikých proměn a změnil několikráte téměř úplně svoji 
tvárnost. Není zajisté bez zajímavosti zjistili, jak asi v jed- 
notlivých dobách vyhlížel. Uěelem tohoto pojednání jest 
učiniti lak pro druhou polovici století XVII. a pro sto- 
letí XVIIL 

Úplných a souvislých popisů z dob těch není, i ne- 
zbývá než sebrati aspoů roztroušená zrnka z knih tiště- 
ných i z rukopisů a přihlížeti i k rytinám z doby té. 

V malé knížečce Devota ac debíta veneratio ad 
sanctos patronos ín Sacra Metropolitana Ecciessia 

Pragensi ... a quibusdam ss. Patronorum cultoribus ex- 
hibita et edita a. D. 1651* (Pragae, typis Urbani Goliasch) 
mnoho k účelu svému nenalézáme. Dovídáme se z ní hlavně 
pouze, kolik oltářů lehdáž v jednotlivých kaplích se na- 
lézalo, a jen několik málo jiných zpráv. V kapli sv. Zik- 
munda byly dva oltáře: jeden zasvěcen byl sv. Zikmun- 
dovi, Urbanovi a Cecilii, druhý menší Nalezení svatého 
Kříže a sv. Martě. V kapli jinak » sakristie* řečené (»in 
capella, quae et sacristia dici tur «) byl oltář zasvěcený sv. 
Michaelu archandělu, sv. Sebastiánu a Rochu. V kapli sv. 
Anny byl jediný oltář téže světici zasvěcený; mimo to 
byl tu zavěšen krucifix od lidu zbožně uctívaný (»in 
eadem capella est appensus crucifixus, coram quo devota 
plebs, genibus flexis, suas devote preces oíTerre solet«.). 
V kapli Pernštijnské (»in capella Perstainiana« byly dva 
oltáře, jeden zasvěcen byl sv. Štěpánu prvomučedníku a sv. 
Mariinu bisk., druhý sv. Agatě a ss. Gyrillu a Methoději. 
Další kaple uvádí se jakožto kaple sv. Jana Křifele a sv. 
Antonína (»in capella s. Joannis Baptistao et s. Antonii); 
při následující kapli nejsv. Trojice (»in capella s. Trini- 
latisi^) vybízí knížka naše zbožného návštěvníka, aby uctil 
památku sv. Bartoloměje, sv. Mikuláše, Ludmily, Alžběty 
a Heleny — patrně proto, že ostatky těchto svatých tu 



byly chovány. Podobně čteme o kaplích následujících: »rn 
capella Slernhergiana altare unum; patrocinla: Annuncia- 
tionis B. M. V., ss. Thomae et Slanislai. In capella B. M. 
Visitanfis altare unum; palrocinia: s. Gleraentis, s. Lnciae, 
s. Otthiliae.* Když pak zbožný průvodce povzbudil k za- 
stávce u hrobu blahost. Jana Nep. (»ad sepulchrura 
B. Joannis Nepomucensis, cum hic in propinquo slet, stálic 
erit«), pokračuje: »In capella s. Mariae Magdalenae 
unum altare; patrocinium s. Agnetis. In capella ilhistriss. dd. 
comitiím de Martinicz šunt duo altaria; unum privile- 
giatum s. Andreae apostoli, Laurentii et s. Cnicis, in qao 
positae šunt reliquiae de ligno S. Crúcis, alterum minu? 
altare in honorem ss. Sylvestri, Dionysii et Wolffgangi.* 
V kapli sv. Václava stály lehdáž dva oltáře: jeden sv. 
Jana Evang. a druhý u lumby sv. Václava. V tabernakulu 
chována byla nejsv. svátost (>ante omnia fit salutatio Ve- 
nerabilis Sacramenti ibi in tabernaculo depositi*). Dále uvádí 
zbožný průvodce návštěvníka k mausoleum cisařskétnu 
(*in medio stal sepulchrum imperatorum. El hic poterit de- 
votus christianus consistere et pro animalibus imperatorum, 
regum et fidelium deíunctorum pias preces fundere*). Před 
mausoleum stával lehdáž oltář Nanebevzetí P.Marie^^fi němž 
každodenně bývala sloužena zpívaná mše sv. ke cli Panny 
Marie a konáno rekviem za zesnulé císaře (>ante tumulům 
imperatorum in medio stal altare assumplionis V. M. V., 
in quo singulis diebus canitur sacrum de B. Virgine et 
requiem imperaloribus defunclis«). Stranou k sakristii byl 
oltář sv. Doroty, Kateřiny a sv. Kriétofa, na druhé 
straně pak oltář sv. Filipa, Jakuba Matěje a Apolhnie. 
Hlavní oltář zasvěcen byl sv. Vítu (>suramum altare 
s. Viti«). Poblíž oratoře císařského nalézal se oltář sv. 
Petra a Pavla, ss. Kosmy a Bamiana a Narozeni P. 
Marie (»ad altare ss. Petři et Pauli, ss. Cosmae et Da- 
miani et Nativitatis B. M. V. e regione oratorii imperatons«). 
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Dalo uvádí se olidř sv. Barbory 
(t ss. pulronů českých, bez bliž- 
šího udání mísLa, kde slával. Rov- 
něž tak neadává se, kde stiU nové 
lohdáž zřízený olfář Smrtctné 
lizkoxH Páně, afi jiniik dusti ob- 
šírné o ném se mluví (•allare no- 
viter orectum in memoriani ago- 
niae Christi ab illuslriss. D. D. Po- 
lexina Veronica comilisss, excel 
lenlissinoi Domini D. Bernardi I^iiatii 
Comilis de Marlinitz, sapremi bui^- 
gravii elc. coniuge, cujus ereelio 
agitur 14. Jannarii a. 1654. Fil pro- 
cessio com venerabili Sacramonlo 
ex capolla s. Wenceslai quolibet 
mense primo die lovis ad lllud alt- 
are . . . « ). Poblíž kaple ss. Zikmunda 
slál oltář P. Marie Amiělů, zří- 
zený r. 1651 od Vojtécha Benedy 
(•altare B. Maríae Virginis Ange- 
lorum e regione capellae s. Si^is- 
mundi, quod ereelum cst a gcne- 
roso domino Adalberío Heneda, 
cuius erectio fuit 20.Julii a. 1651 «), 
V obšírném díle Pešínové > Phos- 

phorus septícornis, Stella alias 
matutina, noc est : Sanctae Me- 
tropolitanae diví Vití Ecclesiae 
Pragensis Majestas et gloria* 

z r. Í673 mezi přehojnými zprávami 
historickými nalézáme jen poskrov- 
nu zmínek o lehdejSim stavu a 
výzdobo vnitřku chrámového. Pouze 
na str. 429 zmiňuje se PeSina o o{- 
hiři sv. osfalkň, jenž stát v kapli 
fir. Václava, a v némž uloženy byly 
relikvie r. 1645 z Karlělejna po- 
cházející. Chválí přknost skřfné 
oplatkové i dárce jejího (•area elo- 
giiiiUssimi oporis, quam illustrissi- 
mus et excellciilisslmus íi. D. Ber- 
nardus Ignatius S. H. Imp. Comes 
de Marlinicz, Caes. Maj. consiliarius 
;icfualis inlimus, aurei velleris cquos 
et supremus Regni Bohemine burg- 
(travius, pro innalo in res sacras 
alToctu praeclaraque Hberalitatc ííua 
magnilico oxtrui enraverať). Dále 
fna str. 429) tíei výzdobu zásuvek 

ostatkové skřiné těmito slovy: =0m- Vmtřek chrámu sv. Vila r. 1701. 

nes autem hae cistulae šunt intus 
holoserico, phrygio opere docto ela- 

borato, suíTullae, rubri ut plarimiim coloris; pulviHiijUo zobrazující aspoň část vnitřku chrámu lé doby (viz tab. II), 
inferno addili, ijui sacra pignora molliler susteniant; su- kterouž dle výkresu Kristiána Dittmanna zhotovil Ondřej 
perné vero in operculis cislularum, clypoi ot insignia pro- Mat. WollTgang*), Vidíme ía přeů(\ Mm náhrobek sv. .Zuna 
cerum, cum Martinicziorom tum aliorum, acu picloria sin- Xep. v tehdejší podobĚ, jak byl zřízen roku 1692 (Iťlo- 
gulari arte oxpreasa spoctantur; ita ut (juod de tumuio s. poíel ten viděti jest na rytinS pod labernakulem, na anti- 
Wencefelai aureis argenleisqne clypeis ol insignibus proce- pendiu jníl letopoCet 1694). Na náhnibnún kameni v dlažbĚ 

rum regni venustissimo contecto quondam legimus, hic si- _„ 

mile aliquid esse videatur.. _ ., poprvé uv.-řiyQřna byla rytina la v >.lí6MSť«ío/«HNAf»í' 

Z konce století XVII. zachovala se zajímavá rytina, r. 18'J6. I. 54 a 55. 
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ležícím stál tehdáž svícen tak zv. »Jerusalemský€ nákladem 
arcivévody Leopolda Viléma r. 1611 doplněný a sem po- 
stavený, kolem náhrobního kamene a svícnu byla mramorová 
balluslráda s ozdobnými výplněmi z kutého železa. V ná- 
rožích ballustrády, jakož i uprostřed každé z podélných 
sLOn stály allegorické ženské sochy dřevené, pozlai-ené, zná- 
zoráující různé ctnosti. *) Na hlavách těchto soch spočíval 
baldachýn z kutého železa na způsob květinových festonů 
a věncových pletenců nahoře korunou obepjatých. Na ka- 
lichoví tých květech z baldachýnu vyčnívajících stály po- 
stavy andílků a nápisovými blánkami. Nejvýše na vrcholu 
baldachýnu stála socha sv. Jana na obláčku dvěma andílky 
drženém. Z pro.stredka koruny visela lampa. K západní 
straně ballustrády přistaven byl jednoduchý oltář s taber- 
nakulem. V levo od oltáře viděti dřevořezbu znázorňující 
zneuctění hrobu sv. Jana a nad ní obvyklé tehdáž dary 
votivní. — Tou stranou otvírá se nám na rytině průhled 
k hlavnímu oltáři, jehož značnou část vidíme: trojdílný 
obraz Gossaertův a Coxiův; nad ním pak v bohatém rámci 
obraz sv. Rodiny. Za oltářem nad arkádami viděti znaky 
i nápisy v kartu^ovaných orámováních. — Na rytině dále 
vidíme, kterak byly okružní káplo uzavřeny, dříve než 
v letech 1731 — 1748 zřízeny byly mříže nynějěí. Uprostřed 
byl zděný vchod s rovným nadpražím, ozdobeným okrasou 
z kutého železa; po stranách pak táhly se z obou stran 
nízké zíďky s vysokým mřížovím. — Posléze tu pozoru- 
jeme, kterak vyhlížela východní sténá kaple saské spoly- 
chromií provedenou r. 1614 nákladem probošta Fontána 
z Breitenberku. Od kamenného znaku saského, jenž dosud 
ve stěně té se spatřuje, namalovány byly veliké draperie, 
tvořící pozadí jiným větším znakům pod oním znakem 
saským přimalovaným. Nejníže byl orámovaný nápis. Nad 
znakem saským byl jiný orámovaný nápis a nad ním namalo- 
vána » Pieta*; Panna Maria pod křížem sedící s tělem Kri- 
stovým na klíně. 

Ze zajímavého tisku českého »Stráž y Poklad krá- 
lowského města Pražského ano celého králowstwj 
Cžeského: To gest: krátká spráwa o Tělech, hnátech 
a ginýoh poswátných Ostatcých těch swatých DědičAw 
a Pratronůw genž w Praze w Hlawnjm swatého Wjta 
Kostele na Hradě swatého Wácslawa odpočjwagj: gak 
totižto a z které příležitostí tu složeny byly a pak gak 
při nawsstěwowánj hrobů gegjch platně a nábožně 

YCtění býti mohau« (Wytisstěno w starém Městě Praž- 
ském v Král. Dvvoře v WolíTganga Wyckharla Arcy-Bysk. 
Ympressora 1714* (str. 2*26 v 16^) lze vybrati jen těchto 
několik málo popisných zmínek: »Prve nežli do kostela 
svatého Víta vkročíš, uzříš nedaleko od dveří nchrubou 
kapli státi, v níž za skrovným oltářem, a to v té kaple 
jediným, svaiý Vojtěch, biskup a mučedlník v rakvi 
dosti vysoce od země pozdvižené a červeným aksamitem 
přistřcné odpočívá. Ta svatého Vojtěcha kaple stála před 
lely v prostřed kostela svatého Víta, ale když ten v roz- 
brojných vojenských časích drahně zkažen a zpuštěn byl 
a pozůstalý díl jeho z předu zazděn jest, tak dotčená kaple 
zůstala sice na svém starém místě státi, ale ne pod střechou 
kostelní, nýbrž vně před kostelem pod širým nebem, a 

*) Srvn. Hi'i;ghauer, Protomarlyr poenit<Mitiae II., 98: 
» . . ' propter exslructum novum mausoloum seu ciricluram super 
monumetito Veiierab. Servi Dei Joaniiis Nop d<' anrio 1692 ex 
ferro et marmore statuis ex hac ct lila parte collocatis ex ligno 
quidem sed inauralis, affabre factum«. 



kdyby od arcibiskupa Matouše počaté a již skoro do polo- 
vičních pilířův uvedené dílo bylo k svému konci přišlo, 
ovšem tak by i kaple ta byla zase jako za starodávna do 
téhož kostela pojata byla« (str. 13.— 14.). »Na oltáři v té 
svatého Vojtěcha kapli viděti jest na jedné tabuli za sklem 
několik kostí a hnátův z těl svatých pěti bratří sv. Voj- 
těclia« (str. 33.). *» »Z té kaple jde se po levé straně do 
řečeného hlavního kostela, a hned jak do něho vkročíš, 
tak nápodobně po levé straně nalezneš jednu kapli a za ol- 
tářiMii té opět vzhůru pozdviženou rakev, červeným aksa- 
mitem přikrytou, v kteréžto v Pánu odpočívá ctihodné 
tělo si\ Zikmunda^- (str. 35). »0d hrobu toho svatého 
budeš-li dále zrovna nahoru postupovati a po levé strano 
mineš-li sakristii, po pravé pak prostředek kostela, přijdeš 
na zad velikého oltáře a za ním a ještě jiným malým 
oltáři čkem mezi dvěma pilíři, ježto veliký oltář uzaví- 
rají, uzříš opět státi jednu trochu od země povýšenou a 
nápodobně červeným aksamitem přislřenou rakev, a v U'i 
leží tělo sv. Víta, mučedlníka, také českého patrona « 
(str. 47). 'Od toho místa posloupíš-li ještě dále, po ně- 
kterém kroku, sotva obejda veliký oltář, přijdeš k hrobu 
blahoslaveného Jana Nepomuckého^ kterýžto zaměstkná- 
vaje dosti veliké prostranství, v prostředku cesty stojí, obe- 
hnán jsa vnitř sprostou železnou mříží, zevnitř pak ře- 
meslnou pozlacenou, a má jak v hlavách, tak v nohách jeden 
oltáříček s mnohými světly a lampami. Že by ale na první 
hned vzezření k jakési vnitřní pobožnosti a počestnosti 
srdce lidská vzbuzoval, znáti na sobě dávají ctitelově toho, 
jako ustavičně jedni k němu přistupující a jiní od něho 
odstupující* (str. 61). » Od toho místa jdi touž cestou pořád 
dolů až ku konci kostela, a pak nedojda zouplna konce 
ohlídni se na levou stranu a uzříš kapli svatého Václava 
a na železných dveřích té kaple najdeš veliký mosazný kruh 
visící, a jest rovně to ten kruh, kteréhožto sv. Václav 
se chopil, když v staré Boleslave v kostele sv. Kosmy a 
Damiána od bratra svého Boleslava smrledlnou ránu dostal 
a během vražedlnickým zamordován jest. Ten kruh z po- 
čestnosti lidé líbávají, a na to do kaple vkročivše a ve- 
lebné ollářní svátosti, ježto se tu po levé straně v jedné 
z kamene řemeslně vytesané vížce chová,**) uctivou po- 
klonu učinivše, vidí, an u prostřed té kaple stojí oltář, za 
kterým v mramoru mistrovně tesaném odpočívá sv. Václav* 
(str. 98). »Po levé straně v této svatého Václava kapli na- 
chází se u velikém množství těch nejvonačejších svátostí 
svatých a světic Božích, kteréžto od starodávna na Karl- 
štaině chované, pro bezpečnost větší přenesené byly a po- 
sledně také na toto místo ... Již pak ty svátosti, a to 
jednoho každého svatého rozložené v zvláštní skříni, cho- 
vají se na tomto místě v jednom mistrovně dělaným ol- 
táři. Přes to je také kaple ta vnitř' po stěnách samým 
drahým kamením, zvláště jaspisem, onde i onde bohatě vy 
ozdobená, a kde se to drahé kamení vespolek stejká, je 
pouhým ryzím zlatem spojeno . . .« (str. 134). 

Na rytině z r. 1725, která není označena jménem 
rytcovým (viz tab. IT.),***) spatřujeme opět hrob sv. Jana 



*) Jest lo relikviúř z r. 1624 chovaný nyní v pokladu chrámu 
Svalo-Vítského (viz Soupis sir. 79-80). 

**) Tato zmínka o >vížce z kamene řom(*sln(> vytesané, v níž 
se velebná svátost oltární chová* v kapli sv. Václava zasluhuje 
povřiuinutí; a^-li nřjakým nedopatřením není míněna známá ze 
železa kutá věžovitá schránka v kapli Í9 se nalézající. 

***) Poprvé reprodukováno v >Albu Svatojanském* 1896 list 
56 a 57. 
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a jeho okolí. Hrob sám tehdáž zase v jiný způsob byl pře- 
staven; uprostřed nestojí již onen svícen, nýbrž jakási tumba; 
kolem na . ballustrádě jsou sice také allegorické postavy 
ctností, ale jiné: baldachýn ze železa kutý nahrazen plo- 
chým baldachýnem, nesoucím nahoře bohatou plastickou 
skupinu: sv. Jan v oblacích klečící a anděly obklopený. 
V předu i vzadu mausolea jsou oltáříky. V levo spatřu- 
jeme známé dřevořezby »^Pustosení chrámu « a » Zneuctění 
lirobu svatého Jana«, nad nimi pak vysoké nástavce 
s přehojnými votivními dary, jež proti oném na rytině 
z konce XVII. století znázorněným nepoměrně jsou četnější. 
Dále spatřujeme v levo u pilíře náhrobek, na němž vyte- 
sána postava rytíře před křížem klečícího. Na náhrobku 
umístěna jest socha klečícího havíře s kaháneem a ještě 
výše zavěáena jest znaková deska rodu Wunávického 
z r. 1721, jež uložena jest nyní v městském museu (vy- 
obrazení její viz ^Soupisu metrop. chrámu* sir. 198). Jinak 
vidíme na rytině totéž uzavření bočních kaplí a tutéž poly- 
ohromii východní stěny kaple saské, jako na oné rytině 
starší. Za to hlavní oltář kreslířem méně zběhlým na tomto 
pohledu jest vypuštěn. 

Více zpráv popisných čerpati možno z rukopisu Jana 

Floriana Hammerschmida >Sacra Metropolitana Ecciesía 

Divi Vití*, chovaného v archivu metrop. kapitoly pod sign. 
(f. 52. Rukopis len sepsán byl asi v letech dvacátých sto- 
letí XVIII. a doplĎován pak až do 1732. Ale i tu není po- 
pisu souvislého, ani úplného; nýbrž jednotlivé zmínky jsou 
roztroušeny mezi zprávami historickými. Na 1. 21b jest 
zmínka o nápisu nástěnném u hlavního oltáře: »In 
ipso choro super magrnum altare Divi Viti in cornu evan- 
•jfelii in tabula aureis literis hoc scriptum est: Eius (nempe 
Metropolitanae Pragensis ecclesiae) secundus episcopus 
s. Adalbertus annó 996 (legendura existimo 997) apud Pru- 
thenos cum ss. Benedicto, Mattheo, ísaac, Johanne et Chri- 
stian© fratribus martyrio coronatus, Gnesnaque civitate huc 
translatus, p?culiare sacellum adeptus est.« Na 1. 32 po- 
pisuje Haramerschmid památný svícen bronzový, řka, že 
>istud candelabrum aereum, nunc ss. patronorum Bohemiae 
aereis et mallatis slatuis elegantissimo adornatum in ec- 
ciesia PragensL supra B. Joannis Nepomuceni tumulům staré 
ot lucere videmus«.*) Na 1. 136 a 137 popisuje rtj- 
zdobu stěn kaple, sv. Václava těmito slovy: >Parietes ipsius 
contecH sunl lapidibus pretiosis, non tamen orientalibus, sed 
bohemicis, liturae deinde et striae auro diviter, quasi glu- 
tine interlitae. Sed maximě apud peritiores artis pictoriae 
admirationem habent acta in eo sacello divi Wenceslai pe- 
regrino plane, hoc est ad famam exaggeratiore penicillo 
quasi ad vivum expressa. Vivit et moritur gloriosns Christi 
martyr in eo artiíicio, ut hodieque omneš singulare opus 
intuentes slupeamus, šunt enim hodiernae effigies veter- 
rimis assymbolae, eo duntaxat diversae, (fuod anno Do- 
mini 1541 ignis maleficium senserint, sed novitiA repara- 
lione anno 1614 pulcherrime obolitionem repraesontent.« 
Dále pak popisuje zařízení kaple sv. Václava: »In eodem 
>acello s. Wenceslai stal ara ad tumulům eiusdem sancti, 
(piam erigi curavit Matthaeas Ferdinandus de Bilenberg, 
archiepiscopus Pragensis, et anno 1672 inslitnit proces- 
siones per octo dies, tam ex Urbe Pra^ensi, quam ex aliis 
forinsecis civitatibus ad sepulchrum s. Wenceslai hactenus 

*) Z toho jest patrno, že tuto Cás^t rukoi)isu psal Haintner- 
schmid před r. 1725 kdy, jak jsme z rytiny z roku toho pochá- 
zející seznali, svícen len na hrobě sv. Jana již nestál. 



non visas. Olim ad vicinum eiusdem capellae parietem 
stahat altare maius s. Jóanni Baptistáe et s. Joanni apo- 
stolo ac evangelistae sacrum, supra quod annis posterio- 
ribus locata fuit area opere gratioso sacras reliquias custo- 
diens, quam illustrissimus ac excellentissimus D, D. Ber- 
nardus ígnatius S. R. I. comes de Martinicz, Sacrae Cae- 
sareae Regiaeque Maiestatis consiliarius actualis intimus, 
aurei velleris eques, supremus in Regno Bohemiae burg- 
gravius etc. pro suo in res sacras aíTectu innato suaque 
liberatitate munificá extrui et apponi fecit pro illo tempore 
magnificam. Eo in loco stát nunc altare novissimum orna- 
tissimum, ss. Upsaná sustentans, erectum anno 1721 in 
Februario. *) In illo sacello s. Wenceslai post magnum al- 
tare ad cornu epistolae hodieque videtur illa acerra ferrea 
parieti affixa, quam candentem et prunis plenissimam, 
olim rei, testesque in iudiciis tangebant. Vide de ea Balbinum 
in vita Arnesti pag. 134 lib. 2.' cap. 7.« 

Na 1. 155a počíná se popis jednotlivých kaplí pod 
nápisem: * Liber F. Sacella hodierna in Metropolitana 
Ecclesia, in quibiis magnátům corpora quiescunt,^ Po- 
pis ten, dosti zajímavý, zde otiskujeme: 

»01im in universum in Ecclesia Metropolitana Pragensi 
sacella erant XLI, sed post illam exustionem a. 1541 ex 
residuis XI praecipua omino šunt ad íinem Ecclesiae Wen- 
ceslaitanum et Sigismundaeum, in quibus dictorum sancto- 
ram patronorum regni corpora requiescunt. 

Intrando ecclesiam ex parte sinistra, primům est sa- 
cellum s. Sigismundi martyris, Burgundiae regis. In illo 
sacello requiescit eiusdem s. martyris corpus a Carolo IV, 
anno 1365 ad ecclesiam Pragensem allatum et inibi depo- 
situm. In eadem capella prostant duo altaria. Altare maius 
ad ipsum s. corpus est s. Sigismundi. Hoc altare conse- 
cratum est a. 1621 1, Aprilis ab archiepiscopo Pragensi 
Joanne Lohelio, et in altare s. Sigismundi impositae šunt* 
ss. reliquiae eiusdem s. Sigismundi, s. Urbani papae et 
martyris, s. Henrici imperatoris, de sudario Domini, s. Ni- 
colai episcopi, s. Christophori martyris, s. Anastasii epi- 
scopi. Altare minus est s. Crucis et s. Marthae virginis. Hoc 
altare ab eodem praenominato archiepiscopo Pragensi Joanne 
Lohelio consecratum est a. 1621 29. Novembris et ss. re- 
liquiae impositae de ligno s. Crucis et ss. Marthae, Chri- 
stinae virg. et martyr., de crinibus et cineribus s. Caeciliae 
virg. et mart., de sepulchro Domini lapis et s. Helenae vi- 
duac. — Eadem capella ex occasione Czerniniani mauso- 
laei nominatur etiam nunc: capella Czerniniana. 

In hoc sacello s. Sigismundi tumulům suum habet 
Sifjismundus Batthorius, victoriosus contra Turcas in 
Transylvania dux, cui quidam eius aulicus hoc fecit epi- 
taphium [následuje nápis náhrobku, jejž vypouštíme, poně- 
vadž otištén jest v >Soupise« na str 187 — 188]. Epita-. 
phium in capella s. Sigismundi sepulti excellentissimi et 
illustrissimi Domini Hermanni Czernin, S. R. I. comitis 
de Chudenicz, in lapidc marmoreo tale legitur (viz » Soupis* 
str. 190 a 192] In eadem capella s. Sigismundi penes tu- 
mulům Domini Hermanni comitis Czernin immediate iacet 
lapis albus, sub quo tumulata est Silvia, nata comitissa 
Millesima, primo uxor Hermanni comitis Czernin, deinde 
vero coniux Marchionis Badensis, in quo legitur scquens 
epitaphium [» Soupis* 190J. In eadem capella s. Sigismundi 
iacet sepultus excellentissimus et illustrissimus DD. líutn- 

*) Tím jest uróilé datován ostatkový oltář nyní v kapli 
Saské stojící (srvn. >ífoiipis metrop. chrámu str. 209 a obr. áH().) 

6 
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herius Joannes Czernin^ S. R. I. comes de el in Ghude- 
lícz. Cuius epilaphiura in albo marnioreo monumenlo ad 
murum alTabre aedificalo, est lale [viz » Soupis* 181]. 
Anno 1710 8. Augusti obiil illustrissimus ac excellentis- 
simus Domínus Dominus Herm<ínnus Jacobus Czernin 
S, R. I. comes de Chudenicz, dominus in Neuhaus, Petrs- 
burg, Gizhibl, Neidek, SchenhoíT, Sedschicz, Miltssow, Ko- 
slenblat, Mielnik, Chruslienicz, Winorž, Kosmonos, Kost, 
Welchow, Mitrowicz elc, S. C. Regiaeque Maiestatis actualis 
intimus consiliarius, camerarius et supremus Regni burg- 
gravius, cuius corpus lumulatum ost in eadem capella s. Si- 
gisraundi. In eadem capella s. Sigismundi esl tumulus, in quo 
est inscriplioboemica: »Anno 1630 moriua esl Eusebia Maria 
Wrafislaviana nata comitissa de Firtznburg etc.« In eadem 
capella s. Sigismundi in finecape!lae,epitaphium est lale: »Ani- 
niae aeternae Jbawwi Udalrico Zasio . . ,< [srv. »Soupis« 172 
a 164]. In eadem capella s. Sigismundi in angulo ad murum 
iacet dominus Wílhemus Muchek de Bukowa S. C. 
Maiest. consiliarius et burggravius Carlsleinensis. Penes 
illum »Nobilis ac oximiae spei ac indolis adoloscens Udal- 
ricus a Martmicz in Hererswerda, aetatis suae 16.« Ui- 
terius: »Illustri D. Hieronymo de Caprinis, S. G Maiest. 
Rudolpho II. Rom. Imperat. cubiculario, comiti palalino, re- 
deunti Mediolano Pragam Plsnac 1591 21. Decemb. de- 
funclo, hic sepulto, illustris D. Leonora ex nobili Gusman- 
norum familia coniux moeslissima.« In eadem capella 
s. Sigismundi prope legilur: »Hic iacet illustrissimus Do- 
minus Dominus Wolffffangus Ilburgius S. R. I. comes 
de Wrzesotvecz et Daubravico MonlCy S. Cacs. Maiest. 
consiliarius, mililiae colonellus et supremus venationum 
praefectus in Regno Boémiae. Obiil anno 1634 9. Decem- 
bris aetatis suae 59. Orate pro eo.« Deinde in eadem ca- 
pella s. Sigismundi: >Illiustrissimus ac revérendissimus 
•D. D. Guilhchnns S. R. I. conies Wratislatv de Mitro- 
wicz, Ordinis s. Joannis Hierosol. prioratus Bohem, supre- 
mus magister et dominus in Strakonicz, S. G. Maiest. con- 
siliarius, camerarius, colonellus, generalis vigiliarum prae- 
fectus et Aulae marschallus, noc non Rom. Bohem, et Hung. 
regis consil. camer. et in Regno Bohem, locumtenens, qui 
persolulo vitae cursu anno aetatis suae 61., suscepti or- 
dinis 37. et reparát, salut, humanae 1637 XIX. Januarii 
pie in Domino obiil; hoc in sarcophago reconditur. Cuius 
anima coelesti poliatur gaudio*. — Ante aditum altaris 
s. Sigismundi: »lllustri ac geňerosae D. D. LudmUla^í Eu- 
sebiae L. B. a Lobkotvicz, dnorum liberorum matri, pie in 
Domino 6. Aprilis 1602 defunctae, aetatis suae anno 25. 
hoc monumentům uxori suae dilectissimae illustris ac ge- 
nerosus Dominus Dominus Udalricus Desiderius L. B. a 
Proskow, Dominus in Altnburg elc, S. C Maiest. consiliar. 
et camer., nec non slabuli caesarei vice praefectus, coniux 
moestissimus posuit. Requiescat in pace«. — In můro post 
sepulchrum s. Sigismundi martyris marmori aureis lilteris 
inscriptum legitur, ex parte ad decanatum versus: »Memo- 
riae perillustris viri Don Antonii de Car dona . . .< [viz 
»Soupis« 186 — 187]. E regione huius marmoris aliud 
simile cernitur, supra quod excisus crucifixus visi tur, prae- 
teritis turbis ab haereticis misere laniatus et mutilus, in quo 
legitur: »D. O. M. S. Johannae puellae ingenio, moribus 
propter aetatem ornatissimae et venustissimae, Adamus a 
Dietrichstein . . .« [viz > Soupis 186]. — Ante exitům 
portae ex sacello s. Sigismundi iacet Georgitis Wachtl 
de Pentenau et Licza, Sacrae Caesarae Maiestatis con- 



siliarius, caslri Pragensis capitaneus, sepultus anno 1545 
Eius insignia videntur apud s Georgium prope porlam. — 
Haec in capella s. Sigismundi. 

Extra capellam s. Sigismundi prope introitum templi 
est secles artifíciosa Martini archi-episcopi Pragensis, 
in qua superius legilur: »Marlinus archiepiscopus Pra- 
gensis.* *) 

Deinde in colUmna, ante quam est parvum altare, 
cuius imago est crucifixus sculptus, est magnus lapis, in 
quo in cataphractura excisus est D. Georgius Spauer^ 
mortuus 1542 die 18. Novembris, cum metris vertici mar- 
moris inscriptis: 

' Hic situs est tenui post fáta Georgius urna. 

Gloria Spavriacae, qui fuit ampla domůs. 
Hune miro quondara fovit Ferdinandus amore,' 

Princeps Austriaci, spesque decusque soli. 
Ante diem cuius ruperunt stamina Parcae, 

Sed non ante diem, qui bene vixit, abit. 
Tu tamen haec quicunque vides. raonumenla viator, 

Die precor, ut placidum sentiat umbra Deum. 

Extra eandem s. Sigismundi capellam est altarq vici- 
oum, in quo B. V. Aforíae lignea statná inter Angelos 
ad vicinam stal columnam, per Galvinistas anno 1619 in 
pyram ardentem ter iniecta cremanda quidem, sed omni 
vice illaesa, ut conspicitur hodie, fuit servala. 

Sectinda capella est in sacrisfia. Ibi altare existit in 
honorem s. Michafilis archangeli et ss. Sebastiani et Rochi 
erectum. Anno 1409 1. Junii famosus vir Šlacho de Hrzi- 
vicz, armiger, ex silva, quam emeral a nobili domino Ha- 
nussio Kaplirz de Sulewicz, donat censům annuum 27 grossos 
altaristae s. Michaelis in Ecclesia Pragensi. Vide volumen 

13. Erectionum s. I. Hoc altare s. Míchafilis a. J621. 

14. Augusti consecravit archiepiscopus Pragensis Joannes 
Lohelius, in quod imposuil reliquias ss. Sebastiani, Gosmae 
el Damiani, Thomae aposloli, Laurentii martyris, Barbarae 
virginis et martyris et Marcelli papae el mart. Ante annos 
paucos in eadem capella erectum est novum altare. 

Ex opposito eiusiem capellae seu sacristiae, apud vi- 
cinissimam columnam est ara ss. Dorotheae virg. et mart,, 
Catharinae virg. et mart. et Christophori mart, Hoc 
altare idem archiepiscopus Pragensis Joannes Lohelius 
a. 1621 21. Augusti consecravit el in illud imposuil reli- 
quias praenominatarum sanctarum, s. Ghrislophori el ss. 
Thomae aposloli, Johannis el Pauli mart. et AíTrae mart. 

In facie . chori ante summum altare ad columnam, 
quae respicit sacristiam, esl altare ss. Philippi et Ja,cohi, 
s. Matthiae et s, Apolloniue virg. et mart, Hoc altare 
idem archiepiscopus Pragensis Joannes Lohelius a. 1621 
2. Aprilis consecravit el in illud imposuil el inclusil reli- 
quias eorundero ss. aposlolorum el s. ApoUoniae, s. Bartho- 
lomaei aposloli, de Gruce Domini, s. Procopii abbalis. 

Tertium sacellum Ecclesiae Metropoli tanae, quod sa- 
cristiae adiacel, sub pergula choraUstarum, s. Annae. In 
quo sunl duo altaria. Altare maius Gonceplionis B. V. el 
ss. qualuor Ecclesiae doctorum Gregorii, Ambrosii, Augu- 
stini et Hieronymi. Altare hoc est reconcilialum a prae- 
nominato archiepiscopo Joanne Lohelio a. 1621 12. Julii 
et reliquiae imposilae eorundem ss., de lunica B. V., de 



*) Jest to neznámá dosud zpráva o skvostném stolici arci- 
biskupa Martina Medka; po stolci lom není ani památky. 
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ligno Domini, s. Hedwigis viduae. In eodem s. Annae sa- 
cello est aitare minus crucifixi rairaculosi. Ea cnicifíxi 
effigies lígňea anno 1278 gutlas sudavit sanguineas, quarum 
nonnullis usque in diem hodiernum gloriatar eadem sancla 
Pragensis ecclesia . . .« 

Ante capeliam s. Annae sepullus est nobilis dominus 
Zdislaus Kokorzowecz de Kokoťzowa, a. 1203 feria IV. ante 
festa Pentecostalia mortuus. Flxíat iapis sepulchralis, in qua 
exarata šunt haec verba idioraate bohemico: PrOjený pci» 
noffe ^bx^Xaxv KořorotDec 5 Kofořooja, tu Střcóu Xíitb 
5n?atýin Ducí^cm umrel (cta Pane 11205.*) Pane KtYftc 
rac fe fmilopaíi na6 6uffv ^jcljo.* 

Quartum sacellum ecelesiae raetropolitanae Pragensis 
est Pemsteinianum, a sepultura illius familiae sic dictura. 
In illo sacello šunt duo altaria: I. orientem versus ss. Cy- 
rilli et Methudii episcoporum et s. Agathae virg. ct martyr. 
II. septentrionem versus ss. Stcphani protomartyris et s. Mar- 
tini episcopi. Haec duo altaria a. 1621 13. Julii consecravit 
idem praenominatus archiepiscopns Pragensis Joannes Lo- 
helius. In illo inclusit reliquias: ss. Agathae virg. et raart., 
Cyrilli ep., Christophori mart., Stcphani regis HungariaQ, 
Victorini, Ursulae, Margarelhae et os cuiusdam sancli. In 
hoc: ss, Stepbani protomartyris, Martini ep., Materni ep., 
Gereonis, Mauritii, Valentini ét Aegidii abbatis, item de Gruce- 
Domini et dti lapide, quo s. Stephanus fuit lapidatus. — In 
Pernsteiniana capella sub elevato mausolaeo rcquiescunt 
pariter viri maximi. WrafislaHS Pernsteinh(,% supremus 
Regni cancellarius et aurei velleris eques, Joannes eiusdem 
filius, Rudophi II. caesaris et regis in Hungaria dux exer- 
citus. lile principis Lobkovicii, quondam supremi Sue Maic- 
stati« Leopoldi I. aulae ministři, materna linea avus. 

Quintum sacellum est sancli Joannis Bajdisfae. In 
hoc sacello in capite tompli aquilonem respicicndo est ai- 
tare s. Joannis Baptistac et s. Antonii Abbatis a. 1621 
22. Junii ab eodem archiepiscopo Pragensi Joanne Lohelio 
rcconcihatum et consecratum. Reliquiae in co reconditae 
eorundem sanctorum, de vestě s. Joannis Evangelistae et 
tís. Nyceni m., Cassii m. et Theodoři m. In hoc sacello 
s. Joannis Baptistae iacent in tumulis elevatioribus Brzefi- 
slaus a Wrssovicensibus occisus et Borzivorjius exul, 
uterque Bohemiae dux. Item in hoc sacello humati šunt 
duo archiepiscopi Fragenses, Anlonius scilicot, restau- 
ratO archiepiscopatu primus archiepiscopus, et secundus 
Martínus Medek, et suffragancus unu?, videlicet: Shneon 
TJrosius, Trapezuniinus archiepiscopus, eminentissimi car- 
dinaHs ab HarracJi suíTraganeus.**) A latere utroquo conquies- 
cunt viri in Regno maximi: Zdenko, Leonina familiťt. 
supremus Regni burggravius, et Ilannss Pflu(/ius Bab- 



♦♦1 



") Letopočet zajisti' chybně ctěný; snad ri03, ne-li 1508. 
^) Nápis epitalia sdólnje Haninierschmid na 1. 251 : 

»QQÍsquis ades, noli praen(»l)ile tenuiere marraor 

Quae volvas tacita mentě, via tor hal)es. 
Simon Horstenius praesul di^niissimus aevo 

Trapezuntinae spos((in', deciisqne domus. 
Hoc prius eíTecit postreini ])igtnis honoris. 

Urna hac quam cineres clauderet ipse sun.s. 
Tantuni hic Pragensis reípuescnnl menil)ni Dynasta«', 

Spiritus el viiius syderis astra cohint. 
Praepositum flet Pra^M suum, sod ^uspicit Archi- 

Trapezantinuni terra Hohema Patrem.* 

In circulo mannoris: >Simon ah Horst«ún, Archi-ř^pus Tra- 
pezuntinus, sulTragan*iUs et ])rae])o>itiis. archi-episcopi Prag. 
S. C. M. consil., conies palat. < 



steinensis baro, sub Ferdinando I. cancellarius. Cuius hoc 
est aeri incisum epilaphium: . . . [viz » Soupis* 778]. 

Sexium sacellum est post aram summam et mauso- 
laeum s. Viti, Berkianum seu Caesareum. In illo sacello 
prostat ara sss. Trinitatis et ss. Bartholomaei, Nicolai ep., 
Ludmillae m. et Eiisabeth, in templi capite orientem versus, 
anno 1621 11. Julii ab eodem archiepiscopo Pragensi Jo- 
anne Lohelio reconciliata. In illam aram imposuit reliquias 
eorundem sanctorum ac praoterea ss. Blasii ep. et m,. Galii 
abbatis et Barnabae ap. et de spongia Domini. In hac ca- 
pella ss. Trinitatis ad dextram Brzetislaiis, victoriosus 
Achilles Bohemicu.s, ad sinistram Spitihnevus lapidibus 
suis allo incumbunt. Medium occupant, ac iam fere implent 
Bercae nominatissimi barones, quorum superiore memoria 
aucluarium fecit Zbygnaeus, Pragensis archiepiscopus, desig- 
natione Glementis VIII. Romani pontificis cardinalis. 

Propius hanc capeliam post tumha^n se. Viti prostat 
nunc novum aitare, 

VII. capella vulgo Sternberfjiana, olim Saxonica dieta, 
quia Rudolphus, senior dux Saxoniae, Carolo IV. charis- 
simus a. 1359 in illo sacello erexit et dotavit altaro 
B. Mariae Virginis, s. Adalberti et Dorothae, in eoque se- 
pulchrum sibi paravit Nunc ibi est ara Annuntiationis 
B. M. V., s. Thomae apostoli et s. Stanislai, austrum re- 
spiciens. In hac capella a ducibus Saxoniae aedifícata dex- 
trum laLus suo tumulo altiore honorát Przemyslans rex, 
ex Ottogaris I.; laevo se acclinat cum sua statura lapidea 
paris cognominis rex, sed sortis imparis, utpote quem non 
quidem Mars, sed dolus Milotae Krawarii everlit in proelio. 
Budophi IT. regis et imperatoris iacent snb subro mar- 
more viscera in hac capella cum inscriptione. Proximo 
adiacent aliquot Sternber<jicí et Sswamberfjici reguli, ve- 
rissima patriae viscera et regum corda. 

Ante hanc capeliam sepultus est Dominus praepositus 
Pontanns,*) item praepositus de Loncja villa**) cum 
inscriptionibus, 

Ante tnmulmn s. Joannis Nepomticeni šunt erecta 
duo altaria, unum ad eius caput, alterum ad pedes. 

VIII. cajjella Visitaťionis B. V, Mariae, tumulo 
s. Joannis Nepomuceni proxima, in qua est aitare Visita- 
tionis B. V. ct ss, Glementis papae et m., Luciae virg. et 
m., Ottiliae virg. et b. Joannis Nepomuceni martyris glo- 
riosi. Reconciliatum a. 1621 16. Julii ab eodem archi- 
episcopo Pragensi Joanne Lohelio. Impositae reliquiae: De 
pallio s. Elisabethae, in quo visitata est a B. V., de sepulchro 
B. V.ct ss. Glementis, Luciae, Ottiliae, Gaociliae virg. et 
m., Juliani m., Foelicitatis m. et Theace virg. et m. In hoc 
sacello sepulchrum sibi elcgit Joannes TT. archiepiscopus 
Pr(({fensis: et simul cardinalis, marmori suo ex alabastro 
incubus. Galcrus hodieque e můro pendulus admonet Wla- 
ssimaoos proceros praehabitac apnd Ronianos dignilatis. 

*'i Náhrobní jeho nápis sdí^luje Hammor.sehinid na 1. 25la: 
-•Henricus Scribonius . . . alque huius s. Metrop. Ecelesiae prae- 
positus vilfi funclus et hic scípullus a. D. MDLXXXVÍ. dle vero 
].'}. Januarii Cuius anima dic (quotiescunque transis)iu páce re- 
quiescíil. Amen. H. M. ní»i)os ex fralre f. í>. 

''*) Náhrobní nápis jeho uvádí H. na 1. 'J.52b: >Sub lioti 
marmore quiescil Keverendissimus ac Ilhistri.-^simus Dominus 
Dominus .loannes Ignatius de Longa Villa, Episeopus Millfvi- 
tanus, suffníganeus el metropolitanae huius pra<'posilus. ((ui dum 
viveret, ])ro Deo, Ecclesia et pojmlo quievit nuntpiam, consumatis 
tandem laboribus obiit longá vitá dijínissimus 10. Januarii 1701. 
RíMievoh* Ifctor apostolico praesuli rO(iuií'm precan* ^cmpiternam*. 

(i* 
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IX. Sacellum vulgo Waldsteinianum dictum, quod 
proxime adiacet meridionali portae. In quo prostat altare 
s. Mariae Magdalenae et s. Agnetis virg. et m. Idem altare 
reconciliatum est a. 1621 23. Julii ab archiepiscopo Pra- 
gensi Joanne Lohelio et impositae eorundem sanctorum et 
ss. Lazaři fratris eiusdem Marlhae virginis, Alexii conf., 
Petři, Innocentum ctc. — In huc sacello s. Mariae Mag- 
dalenae capit quietem Adamiis dc Waldsfein, supremus 
Regni burggravius cum maioribus suis. Quibus accesit cel- 
sissimus pi inceps et archiepiscopus Pragensis Joannes Fri- 
dericus dc Waldstein, qui obiit a. 1694. 

Eadern capella est ianuae terapii auslrali vicinissiraa 
respiciens columnam in facie chori prostantem, ad qaam 
ss. principům apostolorum Petři et Pauli et ss. Cosmae 
et Ďamiani, etiam B. V. M. N^ascentis stát altare. 

Oratorium Maiestatis Caesareae Regiaeque. 

Altare s. Barharae et ss. Petronorum regni ad co- 
lumnam e regione graduum, per quos ascenditur ad ora- 
torium regium. In quo reconditae šunt reliquiae: ss. Viti, 
Wenceslai, Adalberti, Ludmillae, Quinque fratrum, Procopii 
et Barbarae. 

X. Sacellnm Lobkoviciormn et Borzitarum de Mar- 
tínlcz^ s. Andreae, contiguum Wenceslaitano, excultum 
mirifice Martiniezianá munificentiSt in altari, muris depictis 
et indulgentiis a Clomente VIII. impetratis, nitet plane. 
Cuius structuram insinuati comites, cum adhuc barones 
essent, sub Carolo IV. sibi haud dubio librorum erectionum 
testimonio apud omnem posteritatem merito equidem insigni 
appropriarunt. — Jacent in eo non pauci. quorum memoriá 
nostra fuit eximia in Regno authoritas, quales: Jaroslaiis, 
supremus burggravius, et Georgius, cancellarius supremus, 
intimi Suae Maiestatis Ferdinandi III. consiliarii, ultimus 
etiam aurei velleris eques; Bernardus, supremus Regni 
burggravius, aurei velleris eques extiterunt. — In hoc sa- 
cello Martinicziano et Lobkoviciano a. 1621 consecrata šunt 
tria altaría: I. Andreae^ II. S. Latirentii m. et 8. Apol- 
linaris ep. et m. (successu temporis ex duobus islis fac- 
tum est unum) et III. s. Sylvestri papae et ss. Dionysii 
m. et Wolffgangi ep. ... Altare in eadcm capella tertium 
ac novissimum, in quo s. Lucidi m. corpus inter angelos 
quiescit, quorum unus slellam, acster sequentia: »LVCIDVs 
Martyr fVLget In astrls« exhibet. 

Golumna ecclesiae seu chori eidem capellae proxima 
exhibet aram Agoniae Christi et ss. quatuardecim Auxi- 
líatormn, Altare hoc Adamus Ignathis Mladota de So- 
lopisk, dominus in Skreyssow, prolo-notarius apostolicus, 
s. Metropolitanae Pragenae s. Viti martyris praelatus, ca- 
pituli decanus, regiae capellae 00. SS. in castro Pragensi 
praepositus, Regiae Maiestatis praelatus domesticus, exeratae 
ss. Petři et Pauli ecclesiae Wissehradensis canonicus etc, 
architeclari fecit, dolavit et. graliis a Cleniente XI. impe- 
tratis locupletavit, statuens: cuiusvis annui mensis feria 
hebdomadae tertiae quintá datopercampanam >s Wenceslaus« 
nuncupatam in turri eiusdem s. Pragensis ecclesiae hora 
antemeridianá decima longiore signo, exponeretur in eodem 
altari Sanctissimum Domini nostri Jesu Christi cum area, 
vulgo monstrantia, corpus, missa legeretur, ac dein eó Sanc- 
tissimo praesentibus impertiretur pro felici agonis lucta et 
victoria benedictio. Eadera piissima pro felici mortis ar- 



ticulo inchoata devotio quidem die 20. Septembris a. 1708 
illó iam hic nominato Adamo Ignatio Mladota tunc agoni- 
zante; verum eó defunctó, qui eodem anno 17. Octobris 
obdormivit pie in Domino, conlinuata non fuit; quare? hae- 
redes eiusdem hanc piam, tam zelosi viri sanctamque in- 
tentionem turbantes, dicere scient, 

XI. De s. Wenceslai, 'ducis Bohemiae et martyris ca- 
pella iam dictum est supra.*) 

Exstat in eadem ecclesia melropolitana Pragensi in 
medio tempU vel chori potius, ante mausoleum regum et 
imperatorum altare Beatissimae Virginis, Hoc altare 
a. 1721 2. ApriUs consecravit Joannes Lohelius, archiepi- 
scopus Pragensis . . . 

Et haec XI, sacella šunt in ecclesia nunc metropoli- 
tana. Duodecimum stát extra ecclesiam s. Adalberti ep, m. 
et patroni Bohemiae^ de quo dictum est supra.**) 

V knize Berghauerově »Protomartyr poenitentiae 

v I. díle vydaném r. 1736 otištěny jsou na sir. 303 a nás! 
v životopisných zprávách i nápisy epitafíi některých ka- 
novníku a označena i místa, kde hroby ty se nalézaly. 
Tyto zprávy Berghauerovy mají svou důležitost, poněvadž 
mnohé z náhrobních těch kamenů dílem jsou k nepřečtení 
ošlapány, dílem při restauračních pracích byly odstra- 
něny. 

Mnoho nápisu náhrobníck i jiných, jež v chrámu 
Svatovítském se nalézaly, zaznamenal také kanovník Fran- 
tišek Jan Bartoň v obsáhlém svém rukopise »Phosphorus 

auctU8«, složeném kolem roku 1770, na listech 177—186 
(rukopis ten chová se v kapitolní knihovně pod sign. Cod. 
LXXXIII. 1.). Mimo jiné uvádí tu i hojné nápisy obsa- 
hující latinská i česká jména dobrodinců, kteří roku 1614 
přispěli k opravě obrazového cyklu znázorňujícího život sv. 
Václava v kapli téhož světce, a kteréž dosud na obrazech 
těch nalézti lze. Opsal si také nápis malíře Alexia z Květné, 
nyní valně již otlučený. Jinak vsak v rukopise Bartoňově 
nenalézáme, co by nám k seznání tehdejšího stavu vnitřku 
chrámu sv. Víta mohlo býti pomůckou. 

Pohled dovnitř chrámu k hlavnímu oltáři r. 1743 

při korunovaci Marie Teresie podává nám soudobá rytina 
M. H. Rentze a týž pohled z r. 1791 při korunovaci Leo- 
polda II. rytina C. Plutha (viz obr. v textu.). Na obou jeví 
se nám vnitřek kostela v podstatě stejný. Můžeme to sle- 
dovati podobu tehdejšího hlavního oltáře a výzdobu stěn 
nad arkádami znaky a postavami andělskými. Z oratoria 
královského viděli jest část jeho nyní zbořenou, která na- 
lézala se v kapli Valdštýnské; na rytině Rentzově spatřu- 
jeme pod oratoriem i tehdejší oltář sv. Magdaleny. V levo 
pak vidíme jjostranní hudební kůr s varhanami, který 
nalézával se v kapli sv. Anny. 



*) T. j. na 1. 13f) a 187; výňatek ten uvedli jsme již xýša. 
**) Na 1. 147 h: »Capella illa stát nunc in coemeterio ai^ri 
exposita quae ante hac stahat in medio ecclesiae seu in navi, cuius 
presbyterium extat hodio, maiore parte a. 15-il die2.Junii hustuata. 
Ea in capella s. Aldaherti quiescit corpus, etiam ss. Quinque Fra- 
trum martyrům: Benedicti, Matthaei, Joannis, Isaac et Christiani 
sacra quiescunt lii)sana. Altare in eadem capella mausolaeo con- 
tiguum in honorem eiusdem s. Adalberti et ss. Quinque praeno- 
minatorum . fratrum martyrům a. 1621 10. Apriiis per Archiepi- 
scopum Pragensem Joannem Lohelium fuit consecratum . . .« 
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Nález mincí ve Starých Smrkovicích. 

Píše Josef Smolík. 



Staré Smrkovice^ statek a ves v okresu novo- 
bydžovském, bývaly sídlem nejednéch rodů šlechty 
české Na zdejší někdy tvrzi připomíná se roku 1408 
Pribík ze Smrkovic, po něm r. 1440 Hynek Krušina 
z Lichtenburka, jinak z Llchnice ; od roku 1454 do 
roku 1482 znamenitý doby své Kdulinec z Ostromíře 
(Ostroměře) a od r. 1518 Vilém z Pernštýna, jehož 
syn Jan r. 1548 zboží to prodal dědicům Jiříka Vachtle 
z Poutnova. Tohoto potomek Jan Jiří Vachtel po bitvě 
bělohorské byl statkíi svých odsouzen, a Smrkovice 
prodány Albrechtovi z Valdštýna r. 1623.^) Do této po- 
slední doby spadá zakopání » pokladu*, na který v mě- 
síci březnu t. r. na svém majetku při bývalé staré 
tvrzi uhodil rolník p. František Němeček.^) 

V nálezu tom bylo rozličných zemí 8 tolarů váhy 
230 gr., 8 mincí velikosti čtvrt,- a půltolarů váhy 
83 gr. a 781 kousků drobných s nepatrnou výjimkou 
samých tríkrejcarů, váhy 1*301 kg , tak že celý >po- 
klad« obsahující 797 mincí vážil zhruba 1'614 kg. Jeho 
jádro skládalo se z tríkrejcarů všech tří zemí koruny 
České v počtu 552, k nimž se přidružily mince stejné 
hodnoty zemí vnitrorakouských počtem 184. Všech 
těchto '736 tríkrejcarů pochází z let 1624 až 1631, 
a mladších mincí vůbec (původně) v nálezu tom ne- 
bylo ; zbytek 61 kusů vyplňují buď mince starší (45), 
buď otrené, současná falsa neb přimíchané (16). Do 
hořejších 552 mincí zemí korupy České vpočteno 
(kromě 6 Šlikovských) 69 tríkrejcarů vévody frýdland- 
ského Albrechta č. Alberta z Valdštýna, které — dokud 
mi povědomo — v tak hojném počtu dosud v nálezích 
zastoupeny nebyly. 

Máme tedy před sebou nález celý^ v němž téměř 
927o se skládá ze stejnojmenné drobné mince zemí 
koruny České a zemí vnitrorakouských, vyplňujíce pouze 
dobu osmi roků. Sotva kdy se naskytne příležitost do- 
stati opět do rukou tolik a takových mincí z uvedených 
let, a proto, tuším, nebude od místa, věnovati pozor- 
nost též odchylkám kolků každého roku. Mince starší, 
které tedy raženy byly před r. 1624, přiděluji dle pří- 
slušnosti k té neb oné zemi. Počet kusů k sobě nále. 
zejících poznačen v závorce.^) 



*) Tojiograf. statist. slovník, Orth a Sládek. 

'-*) Za včasné upozornění na tento nález budtež p. Edmundu 
Kadlíkovi, majiteli velkostatku Smrkovice-Ohnišfany, vzdány po- 
vinné diky. 

3) Zkratky: Mm., mm. ■= mincmistr; m. z. = mincovní zna- 
ménko; ft. o., ř. o. = říšský orel. 



A. Čechy. 

1. Rudolf 11. 1. Tolary kutnohorské mm. Šatného 
z 01 i ve tu, m.z. křídlo v levo. 

a) L. Prostovlasé poprsí v levo, dole lvíček krá- 
čející v levo. 
RVDOLPHVS II. D. G. ROM. IM. S. AV G. H. B. R. 

R, Ř.o. s rakouským břevnem na prsou. 
ARCHIDVX AVSTRI (m.z.) DVX BVR. MAR. M. 1585 (1). 

6) jako a), pouze ARCHDVX . . .MAR. MO. 1590 (1). 

2. Malé groše a) Prahu., mm Tobiáš Gebhart, 
1583 (1). 

6) Kutná Hora, mm. Wolf Herolt z Aupy, 1596 
(1): Hanuš Špies z Hart.enfelsu 1601 (1); Pavel Škreta 
Sotnovský ze Zavořic, 1610 (1). 

c^ Jáchymov., mm. Krištof Taubenreutter z Tau- 
benreuttu 1602 (1). 

ď) Budějovice, mm. Krištof Mattighofer, 1587 (1). 

II. Matláš, a) Praha. Bílý groš, mm. Benedikt 
Huebmer ze Sonnleithen, 1618 (1). — Malý groš téhož 
mm. 16—19 (1). 

6) Kutná Hora. Bílý groš^ mm. Šebestian Holzl 
ze Sternsteina, 1618 (1). 

III. Bedřich Falcký. V4 tolar (24 krejc). Kutná 
Hora, mm. Šeb. HOlzl, 1620 (1). 

IV. Ferdinand II. Samé tříkrejcary] na Ucu 
ověnčené poprsí v levo, na mbu^ ř.o. s rakousko-bur- 
gundským štítem na prsou. 

a) Praha. 

1. Mm. Hanuš Bartl Suttner z Suttenbachu, m.z. 
půl noha v právo, buď v závorcQ nebo bez ní. 

L. FERDI. II. D. G. R. (m. z.) I. S. A. O- H. B. REX. 
R. ARCH. AV. DVX (3) BV. MA. M. 1624 . . (24.) 

2. Mm. Benedikt Huebmer ze Sonnleithen, m. z. 
hvézda nad půlmésícem, buď v závorce neb bez ní. 
Tohoto tříkrejcary byly zde z roku: 1625 (2), 1626 
(15), 626(5), 627(39). 028(36), 629 nebo 6*29, •629-, 
1629 (15), 1630 (25)- 

Odchylky na Hru: FERDI. II. nebo FERD. II., pak R 
(m. z.) I. S. neb R . I . (m. z.) S., a na konci REX neb RE. 

Odchylky na rubu: ARCH. A V. DV. nebo ARCH. 
AV. DVX, též ARCHI.AV.DV.; všude na konci MA.M. 
a letopočet, buď celý nebo zkrácený, jak uvedeno. 

3. Mm. Eliseus du Bois, m.z. kančí hlava v levo.*) 

*) Toto m. z. nachází se též na tolarech Jana Oldřicha z Eg- 
genbcrka, což zavdalo příčinu v?em, kteří o mincích tohoto říš- 
ského knížete dosud psali, k domnCnce, že El. du Bois byl eggeti- 
herským ministrem. Že tomu tak nebylo, dokládám dále na konci 
tohoto článku. 
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Jeho tříkrejcary srovnávají se v opise na líců i rubu 
s hořejšími 1. a jsou z let 1G30 (5), 630(1) a 1631 (4). 
4. Mm. Tobiáá Schuster z Goldberka, m. z. min- 
cířské razítko. Opisy po obou stranách jako 1. s leto- 
počtem 1631 (2). 
6) Kut^d Hora, 

Mm. Šebestian Holzl z Sternsteina, m. z. hvězda 
v obroučce nebo bez ní. Obrazy srovnávají se s pře- 
dešlými. 

Odchylky na licu: 

FERUI. II. D. G. R. (m. z.) I . S. . . . REX, 
FERD. II. D. G. R.I. (m.z.) S,..» 
FERD. II. D. G: (m.z.) R.I.S. ...» 
Opisy na rubu končí: 
... MA.M. 1624 (8), 1625(4), 1626(4), nebo ... M. M. 
1627 (7), 627 (1), 1628 (2), 629 (3), 1629(1), 1630 (4) 
a 1631 (1). 

c) Jáchymov, Mra. Jiří SteinmQller, m. z. křídlo 
v levo v obroučce, jež se nachází na tříkrejcarech 
z r. 1624 až 1629 na Ucu^ a z r. 1630 na rubu. 
L. FERDI. IL D. G. R. (m. z.) I. S. A. G. H. B. REX. 
iž. ARCH. AV. DVX (3) BV. MA. M. 162í (2), 1625 (3), 

1627 (5), 1628 (3) a 1629 (2). 
Odchylka: 

L. FERDI. II. D. G. R. I. (3) S. A. G. H. B. REX. 
B, ARCH. AV. DV. (m. z.) BV. MA. M. 1630 (2) a 630 (3). 
V. Alberl z Valdstýna, vévoda frýdlahdský (1626) 
a záhaňský (1628). 
a) Jičín: 

1. Mm. Tobiáš Sonnenschein, m. z. slunce; tří- 
krejcary. 

L. Prosto vlase poprsí v levo, v obvodku; před 
opisem buď růžice, tečka nebo hvězdička 

ALBERTVS. D. G. (m z,) DVX. FRIDLAN. 
B. Pod vévodskou korunou štít s frýdlandskou 
orlicí, jež má na prsou štítek Valdštýnský. 
SAC. RO. IM. (3) PRINC; nebo PRIN; PRINCE. 1627.(3). 
Odchylky: 

a) ALBER. D. G. (m.z.) DVX FRIDLAN. 
SAC. ROM. IM (3) PRIN. 1628. (3) 
l3) S titulem vévody frýdlandského a záhaňského: 
ALBER. D. G. (m.z.) I). TRI. ET SAG. 
SAC. RO. IM. (3) PRIN. 1628. (1) 
Odchylka: Opis na licu končí... SA (1) — 
y) Poprsí sahá skrz obvodek do opisu. 
ALBER. D. G. D. (m.z.) FRL ET SÁGA 
SAC. RO. IM. (3) PRIX. 1()29 (1) 
Odchylky na licu: . . . SA, a SAG . . (7) — 
ó) Na rubu štít pod širokou vévodskou korunou. 
Odchylky na Hcu: 

ALBERT FRL ET. SAG, nebo SA. 

ALBER » * SA fl4). 



Odchylky na rubu: 

SAC. RO. IM. (3) PRIN. 1630, nebo 630 (4). 

v 

2. Mm. Šebestian Steinmiiller, m.z. rostoucí lev 
v právo. Začal úřadovati r. 1630, a první jeho tříkrej- 
cary jsou po obou stranách téhož rázu jako předešlé. 

Opis na licu: 

ALBERT. D. G. (m.z.) D. FRL ET SA; 

na rubu: 

SAC. RO. IM. (3) PRIN. 1630 (11.) 

Ale téhož roku dostal se na rub obraz jiný, když 
se Albert z Valdštýna stal vévodou meklenburským. 
Jsou tam totiž v podobě jetelového lístku štítky tři: 
frýdlandská orlice v celém poli, štítek vodorovně pii- 
lený, v jehož hořejším poli půl anděla, v dolejším lev, 
jako znak záhaňsko-ílinsburský, a v třetím štítku ko- 
runovaná buvolí hlava, jako znak meklenburský. Dlo 
toho se také rozšířil opis na ř/r/f, totiž: ALBERT. D 
G. D. (m. z ) MEC. FRI. ET. SAG. 

Na rubu nezměněný opis jako prvé končí . . . . 
PRIN. 1630, nebo 1631 .. (11.) 

6) Zúhaíi (Saganum.) Mra. Hanuš Jindřich Jacob, 
jeho znaménko mincířský háček, »Zainhacken<, jest na 
konci opisu na Ucu^ a dole na rubu S. 

Obrazy na licu i rubu jsou jiné nežli na předešlých; 
totiž na Hcu prostovlasé poprsí Ya ^^ fstce k straně 
levé, a na rubu frýdlandská orlice s prsním koruno- 
vaným štítem, rozděleným na čtyři pole, a sice: v 1. 
poli jest poprsí anděla zpříma, jako znak záhaňský, 
v 2. a 3. po dvou lvích proti sobě stojících, jako znak 
Valdštýnský a v í. poli lev v právo obrácený pro Flins- 
burk. Opisy: 

ALBERTVS. D. G. (3) DVX FRID. ET SA (m. z.) 
SACRI RO. IMP. (S) PRINCEPS 1629. (1). 

Odchylka na licu ... FRL ET SA (m.z.); na rubu 
...PRINCEP. 1629... (6). 

Jako na předešlých mincích jičínských byl roku 
1630 pozměněn též na záhaňských nejen opis na licn^ 
nýbrž obraz i opis na rubu. 

Opis na licu ALBER. D. G. DVX (3) MEC. FR. 
ET S. (m. z.) Bub. Tři štítky do trojlístku sestavené, 
ověšené řádem zlatého rouna, totiž: korunovaný štítek 
s buvolí hlavou, frýdlandská orlice, a poprsí anděla 
v hořejší a lev v dolejší polovici; mezi orlicí a tímto 
dvouštítkem S. Opis: 

COM. SVER. DO. — ROS. ET. ST. 1630.. (6). 
(t. j. Comes Sverii Dominus Rostocii et Stargardiae). 

K těmto tříkrejcarům Alberta z Valdštýna budiž 
dodáno tolik. V Jičíně (jako od 10. října 1623 v Če- 
chách a na Moravě vůbec) byla mincovní jednicí hřivna ťř'- 
demkcí (=^ 280*6 gr.) a tamější průbéř (wardejn) Jan 
Jáchym Edling asi r. 1627 dostal instrukci, že groše 
č. tííkrejcary mají býti jakosti 7 lotfl, 3 kvtl. a 2 fen.? 



/ 
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t. j. 8 lotové po srážce 2 fen. jako při císařské minci; 
bílých střížků má jíti na hřivnu 165. 

V Záhani bylo tomu jinak, pokud se týče min- 
covní jednice. Tam dostal průbéř Gottfried Ehrlich 
12. září 1629 instrukci, f.e groše mají býti 81otové, 
a na vratislavskou hřivnu (= 197*3 gr.) má jíti 118 
kusů bílých; do kelímku však nechť se dá pouze stříbro 
jakosti 7 lotu 3 kvtl. a 2 fen. (tedy srážka 2 fen. jako 
v Jičíně). 

VI. Jindřich Šlik zarazil mincovnu v Plané 1627; 
mm. byl Jan Candler a jeho m. z. konvice mezi I — C 
buď v závorce neb bez ní; v tomto nálezu bylo 6 
tříkrejcarů. 

L, Nad Šlikovským štítem sv. Anna s dítétem na 
pravé ruce, vedle v levo stojí P. Maria, po stranách 
tohoto skupení, které sahá nahoře skrz obvodek, jsou 
písmena S — A {= Sancta Anna). 

HEINRIC. SCHLI (m. z.) CK. CO. A. PASSAN 

R. V kruhovém obvodku ř. o. s českým štítkem 
na prsou. 

FERDI. n. ROM. (3) IMP. S. A. 1627 (1). 

Odchylka na Hcu . . . CO. A. PASAN, na ríibii 
FERD. II. . . . 1628 (2). 

Zcela jiného kolku byl zde následující tříkrejcar: 

L. Nad Šlikovským štítem sv. Anna po pas má 
ua pravé ruce díté držící zeměkouli, v levo poprsí P. 
Marie nad štítem, vše v obvodku ellipsovitém. Zde 
přichází m. z. tři klasy, jež náleží mm. Putzeru z Pu- 
tzenau, který r. 1625 byl v Augšpurce a brzy na to 
mm. v Noriraberce. R. 1628 uzavřel s ním Jindřich 
Šlik smlouvu o přijetí mincovny v Plané.*) 

Opis. HEINRIC. SCHL (m. z.) ICK. CO A. PASAN. 
R. FERDINAND. II. (3) ROM. IMP. SE. A. 16-28.. (1) 

Mm. Putz z Putzenau však dlouho v Plané nebyl, 
neboť následující tříkrejcary opatřeny jsou opét m. z. 
Jana Candlera, totiž: 

Obrazy na Uch i rubu zůstaly tytéž jako za mm. 
Putze. Opisy: 

HEINRIC. SCHL-ICK. CO. A. PAS 
FERDI II ROM IM 3 SE A 1630 (m.z.) .. (1) 
Odchylka: FERDI II ROM I (3) M SE A 1631 (m. z.). . (1) 

B. Morava. 

Ferdinand 11. 

a) Olomouc. 1. Mm. Martin Fritsch, m.z. W. Tří- 
krejcary. 

Obrazy na Ucu i rubu jako na královské minci 
české. 

FERDI. n. D. G. (m. z.) R. I. S. A. G. H. B. R. 
ARCHID. A. D. (3) B. MA. M. 1626 (1.) 

*) Zápisky » Stern berkiana* v Mus. Kr. Ces. 



2. Na ostatních mincmistr svého znaménka nemá, 
nýbrž jest tam unciálka mincovny O, jež se nachází 
buď na ruhii nebo na Hcu. 

FERDI. 11. D. G. R. (3) I. S. A. G. H. B. RE 

ARCHI. DV. AV. (O) DV. B. C. T. 1628 . . (5.) 

Odchylky na Hcu: FERDI. II. D. G. (3) R. I. S. 
A ... R; na rubu . . . C. T. 1629 . . (5.) 

Odchylky na Hcu: FERDI. II. D. G. R. (O) .. REX; 
na rubu . . . DV-A (3) . . 1629 (2.) 

6) Brno. Mm. Krištof Wansiedler, m. z. monogram 
z CW tak, že obé písmenky leží na sobě. Je-li toto 
m. z. umístěno na rubu za letopočtem, jest na líců pod 
poprsím unciálka mincovny B, je-li však ono pod po- 
prsím, schází B vůbec. 

FERDI. II. D. G. R. (B) I. S. A. G. H. B. REX 

ARCHI. D. A. D (3) BV. CO. TY, 624, m.z. 

Odchylky na rubu: 

ARCHID. A. D. BV. (3) CO. TY. 1624 m. z. 

ARCHID. A. D. (3) B. M. M. 1624, též 1625, m. z. 

L. FERDI. n. D. G. (m. z.) R. I. Š. A. G. H. B. RE; R. 

JS. ARCH. D. A. D. (3) BVR. M. M. 624, 1625, 1626... 

(všech 25). 

c) Mikulov. Do této mincovny kladou se tříkrej- 
cary, na jichž Hcu pod poprsím nachází se unciálka 
N (Nikolsburg). Přidělení toto hledí se odůvodnit tím, 
že za běhů válečných kardinál František z Dietrich- 
steina,. biskup olomoucký, přeložil mincovnu z Olomouce 
do Mikulova, kde se po několik měsíců r. 1627 a 1628 
mincovalo.") Není tomu dávno, co se tyto tříkrejcary 
s písmenkou N kladly do Nisy ve Slezsku, kde bývala 
druhdy mincovna biskupů vratislavských. Avšak ani 
Saurma, ani Friedensburg-Seger, ačkoli vyobrazují 
a popisují nemalý počet slezských mincí z doby, kdy 
bylo Slezsko pod svrchovaností českou — o těchto 
zmínky nečiní Z toho mlčení vážíme důvod, že je 
jmenovaní spisovatelé za slezské mince nepokládají. 

Obrazy na Hcu a rubu jako na předešlých. 
FERDI. II. D. G. R (N) I. S. A. G. H. B. REX, též R. 
ARCHID. A. D. (3) B. MA. M. 1627 . . . (3); 1628 (1). 

Odchylka na ruhu: ARCHID. A. D. (3) BVR. C. 
TY. 1628 (4). 

C. Slezsko. 

a) Mihisterherg-Oleimce. Karel 11. (1587—1617); 
tříkrejcary (2.) 

L. Prostovlasé poprsí v levo. 

CAROL. D. G. D. (3) MVNS. ET OLS. 

R. Čtveřený štít, v poli 1. orlice miinsterberská, 
v 2. olešnická, v 3. obloučné pruhy kladské a v 4. ša- 

6) S'Elvert, Beitracge zuř Geschichlc der boehin. Laender, 
insbesondcre Maehrens, III. 464 — 471. -— In, Lad. Červinka, Mince 
a raincovnictví markrabství Moravského st. 83. 
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chovnice Dolního Slezska; uprostřed štítek poděbradský. 
CO. GLA , SVP (bVs) cap. V. SL. 613. 

Monogram, v němž B, S leží na V, znamená: Ba- 
silej v. Sonn, mra. v Olešnici. 

Na druhéra z r. (1)616 jest monogram z HT oleš- 
nického mm. Hanuše Tuchmanna Staršího. 

6) Opava. Karel Etiseb z Lichtensteina v Opavě 
a Krnově (1627—1684). 

L. Prostovlasé poprsí v levo. 

CA. E. D. G. S. R. I. PR. (3) DE-LICHTENS. 

iž. Pod vévodskou korunou štít o 5 polích; v 1. 
routový věnec šikmo pro Khuenring, v 2. vodorovné 
břevno Lichtensteinské, v 3. kolmé břevno opavské, 
v 4. lovčí trubka krnovská a v 5. slezská orlice. 

DVX OPP. ET (») CARN. 1629; znaménko ^ = 
Michal Wilke, mm. (1) 

c) Vratislava. Ferdinand 11. TrikreicavY; obrazy 
na Hcu a rubu jako na předešlých mincích českých 
z týchže roků. 

1. Baltazar Zwirner byl nájemcem slezských min- 
coven do července r. 1624; m.z. BZ. Zdali se pouhé 
Z, které též jako m. z. na těchto mincích přichází, vzta- 
huje k témuž jménu čili nic, dosud stanoveno není. 

L. FERDIN. II. D. G. R. (BZ) I. S. A. G. H. B. REX 
R. ARCHID. A. D. (3) BV. CO. TY. 1624 (2). 

Odchylky na Hcu: 

FERDI. 11. D. G. R. (Z) . . REX (2). 

FERD, II. D. G. . . . REX. D. S., bez m. z., D. S. = Dux 
Silesiae (1). 

2. Po Baltazaru Zwirnerovi znamenány jsou mince 
ve Vratislavi ražené unciálkami H-R, t. j. Hanuš Riedl, 
wardejn tamtéž; r. 1625 jsou umístěny na rubu po 
stranách ř. o. 

L. FERDI. II. D. G. R. I. S. A. G. H. BO. REX. D SL 
ARCHID. A. DU. (3) B. M. M. CO. T. 1625; m. z. H-R (1). 

Odchylky na Hcu: 
FERDI. II. D. G. též D. GR - (3) ... RE nebo REX bez 

D. SI. 
Odchylka na rubu: 
ARCHIDVX. AV. DV. BV. CO. T. 1625 (6). 

Na tříkrejcarech z r. 1626 nacházejí se unciálky 
jména Hanuše Riedla vždy na rubu před letopočtem 

jako ligatura HR. 

L. FERD. II. nebo FERDIN^H. D. G. R (3) I. . . REX 

iř. ARCHIDV ... CO. T. HR. 1626, nebo 626 (14). 

3. Hanuš Ziesler stal se nájemcem vratislavské 
mincovny r. 1627 a vyjma měs. březen a duben 1630^ 
kdy tam byl Petr Hema, zůstal jím do r. 1634. Jeho 
znaménko jest »zainhacken« buď 1 nebo 2 křížem, též 
3 dole spojené. 



Wardejnovy unciálky HR jsou buď na Hcu pod 
poprsím, nebo na rubu pod ř. o. 
L. FERD. II. D. G. R. (HR) I. S. A. G. H, BO. RE 
iř. ARCHID. AV. (3) DV. BV. CO. T. 627 (1) 
Odchylky na Hcu: 

FERD. II. D. G. RO. (3) I. . . REX; 
letop. 1627, též 1628 pod poprsím: FERD. II. D. G, 

ROM. (3) I. . . REX (2). 
Odchylka na rubu: 
ARCH. DV^AV (HR) DV. BV. CO. T. 627 (35). 
ARCHID. A (HR) . . . C. T. 628 (51), 629 (42), 630 (10), 

1630 (8) a 631 (5). 
4. Petr Hema byl nájemcem mince ve Vratislavi 
pouze v březnu a dubnu r. 1630, jeho m. z. P v H na- 
chází se na rubu pod ř. o. 

FERD. II. D. G. RO. (3) I. . . BO. REX 
AR. AVS. MA. MO. (m.z.) DVX SIL. &c 1630 (12.) 
d) Kladsko. Ferdinand III. od r. 1627, tedy ješlé 
za živobytí svého otce, byl držitelem Kladska. Jeho 
mm. od r. 1628 do 1631 byl shora jmenovaný Petr 
Hema, jenž užíval téhož znaménka jako na mincích 
vratislavských. Byly zde tyto tříkrejcary: 

L, Poprsí bez věnce na hlavě k straně levé. 

FERD. III. D. G. (3) HV. BO. &c REX 
R. Tři štítky do jetelového lístku složené, totiž 
štítek uherský, český a rakouský. 

V rámečku unciálka mincovny G, ARGHIDVX AV 
(m.z.) STRIAE&c. 1628 (1). 

Odchylky na rubu: Korunovaný štít čtveřený, v poli 
1. a 3. uherské pruhy, v 2. a 4. český lev a prsní 
štítek rakousko -burgundský; z r. 1628 (2), 1629 (3), 
1630 (6) a 1631 (1). 

D. Rakousy. 

a) Vídeňská mincovna. 

I. Rudolf II. Tříkrejcar. 
L. Poprsí v levo. 

RVDOL. II. D G. R. IMP. S. AV. H. B. REX (prsten 
s bodcem jako m z. Vavřince Huebmera?) 
R. Říšský orel s rakouským břevnem na prsou. 
ARCHID. AVS. (3) D. BVR. MA. MO. 601. (1) 

II. Matidš. Tříkrejcary s obrazy jako na předchá- 
zejícím; m. z.. »strom* Isaiáše Jesenského, nájemce; 
jsou z r. 1617 (3) a 1619 (3). 

in. Ferdinand II. Tříkrejcary; mm. Matiáš Fell- 
ner z Feldecku, m. z. kruh dvěma obloučky na tři díly 
rozdělený. 

Obrazy na Hcu a rubu jako na mincích předešlých. 
FERDI. II. D. G. R. (m. z.) I. S. A. G. H. B. REX 
ARCHID. A. D. (3) BVR. CO. TY 1624 nebo 624, též 
pouze 24 .(85), z r. 1625(16), 1626(9), 1627(7), 1628 

(2) a 1631 (1). 
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6) Ve 8V. Hypolité mincovna. 1. Mm. Jan Jáchym 
Edling, m. z. lilie pod poprsím; tříkrejcary jako pře- 
dešlé z r. 1625 (2). 

2. Martin Turba mm., m. z. pětilistá růžice pod 
poprsím; tříkrejcary z r. 1G26 (3). 

E. Štýrekg. 

Ferdinand IL Tříkrejcary; mincovna Štýrský 
Hradec, bez m. z. 

L. Obraz a opis jako na předešlých. 

R. Do trojlistu sestavené tři štítky: ř. o., burgund- 
ská břevna a štýrský pardál. 

ARCH. AVS. DVX BVR. STYRY, nebo STYRIÁK, 
STYRIA. 162i (8), 1625 (3), 1626 (6), 1627 (8), 1628 

(4), 1629 (4) a 1631 (1). 

F. Korutany. 

Ferdinand IL Tříkrejcary; mincovna Celovec 
bez m. z. 

L, Obraz a opis jako na předešlých, pod poprsím 
1624. 

R, Do trojlistu sestavené štítky: korutanský, kra- 
jinská orlice a štýrský. 

(3) ARCHI. AV CT. CAŘI. D. STYRI. CARN. (1). 

Odchylky na Hctt: pod poprsím místo letopočtu 
HVM. (monogram: Hanuš Oldřich Mark, mm.), letopočet 
jest na ruhu^ kde jsou štítky: ř. o., burgundský a ko- 
rutanský. 

ARCHI. AVS. ET CARIN. DV. BV. ETC. 1624 (3) nebo 
1625 (1), 1626 (1) a 1628.(2). Na tříkrejcaru z r. 1626 
jest pod poprsím neznámé m. z.: lilie, a na jednom 
z r. 1628 unciálky HG rovněž neznámého mm. 

Letopočet 1629 jest buď pod poprsím (1) nebo na 
riíbu.,, D. B. ETC. 1629 (3), též 1630 (1). 

G. Tyroly. 

Mincovna v Hallu. 

I. Ferdinand L Dvoukrejcar. 

L, Ř. jablko, v němž Z, u kříže 15—63. 
FER. D. G. ROO. IF. S. A. ER. HV. BO. R (chybný opis). 
iř. Ř. o., na prsou štítek s tyrolskou orlicí. 
INF. HIS. ARCH. AV. D. BV. COM. TIR. (1). 

II. Ferdinand Tyrolský (1564—1595). 1. Tolar 
bez letopočtu. 

L. Korunované poprsí se žezlem v pravé ruce 
v levo. 

FERDINAND. D. G. ARCHID. AVSTRLVE 

i?. Pod korunou štít ověšený řádem zlatého rouna, 
v poli 1. pruhy uherské, v 2. český lev, v 3. čtveřeném 
se dvakrát střídají rakouské břevno a burgundský štít, 



a ve 4. čtveřeném střídají se dvakrát kastilská věž 
a lev leonský. 

DVX. BVRGVNDIE— COMES TIROLIS (1). 
2.,Tříkrejcar bez letopočtu. 
L, Poprsí v levo. 

FERDIN. (3) D. G. AR. AV. 

R. Tři štítky do trojlistu, totiž rakouský, bur- 
gundský a tyrolský. 

DVX. BVR. COM. TIROLI (1). 

III. Rudolf IL Třikrejcar bez letopočtu (po r. 1595). 
Líc. Poprsí v levo. 

RVDOL. II. D. G. RO. IM. S. A. G. H. B. REX. 
iř. Tři štítky do trojlistu, totiž tyrolský, rakouský 
a burgundský. 

(3) NECNON ARCHID VCES A D. B. C, TI. (1). 

IV. Leopold (syn Karla Štýrského, 1623—1632)- 
Tříkrejcary bez letopočtu. 

L. Prostovlasé poprsí v kněžském hávu v levo. 
LEOPOLD VS. D. G. AR. AVST. též AVS, AVSTR, AVT. 

R. Tři štítky do trojlistu, totiž tyrolský, rakouský 
a burgundský. 

DUX . BVR. C (3) OMES. TIROL též TIRO, TIRT 

. . . (9.) 

H. Elsassy a Pflrt. 

Ferdinand Tyrolský. 1. Tolar bez letopočtu. 
L. Jako na tyrolském. 

R. Jako na tyrolském, jen prsní Štítek šikmo pů- 
lený má v každé polovici po třech korunkách pro 
Elsassy. 

V opise jsou dva štítky: 
DVX + (2 ryby hřbety se dotýkající pro Pfirt) 
RUR + LA — ND. ALSA. CO. (lev) PHIRT. (1), 
2. Třikrejcar bez letopočtu. 
jL. Korunované poprsí v levo. 

FERDI. D. (3) G. AR. AVST. 

jK. Do trojlistu štítek rakouský, elsasský a pfirtský. 
LANDG. ALSAT - CO. PHIRT. (2). 

L Z jiných cizích zemí. 

1. Brunšvicko-Liinebursko. Kristián^ biskup hal- 
berstadtský z větve wolfenbattelské (1616—1626.) Tolar. 

L. Štít s mnoha znaky. 
CHRISTLVNUS. D. G. DUX - BRUNSUIC. ET. L. 

jB. Divý muž se stromem v pravici. 
HONESTUM. PRO. PATRIA. ANNO. 1623 hs. 

(= Henning Schiiter, mm. v Zellerfeldu ) (1). 

2. Dánsko. Kristián IV. (1588— 16i8) Mark. 
L. Korunované poprsí v levo. 

CHRISTIANUS IIII. 1). G. DANL 1613 
R. Ve štítě na kříži tři lvové nad sebou, nad nimi 

7 
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I |MARK| DANSKE; opis: NORU. VAN - DA. - GO.- 
TO ; O . REX. (2). 

3. Falce Zfveibrucken. Jan L (1569—1604). Tří- 
krejcar. 

v 

a) L, Štít se třemi znaky, nad nim 1602. 
lOHA. I). G. CO. PA. RH. - DV. RAV. C. VES. 
R, Říšský orel má na prsou B, opis Rudolf 11. 
atd. (1). 

6) Takový bez letopočtu z doby Matiáše I. (1). 

4. Frisko západní. 

L. Korunovaný štít se lvem, držícím svazek šípů 
po stranách 16 — 20. 

CONCORDIA. RES. PARVAE. CRESCVNT. 
li. Zbrojenec s mečem a štítem, na němž dva 
lvové nad sebou. 

MO. ARG. PRO - CONFOE. BELG. WESTF. (1). 
Jiný z r. 16-21 (1). 

5. Mindenské biskupství, Kristián z Brunš. Lu-, 
neburku (1599—1633). Ctvrttolar. 

L. Poprsí v levo; dole n-s (= Henning SchiUer 
mm. v Zellerfeldu). 

CHRISTIAN. D. G. E. E. MIN-D. B. ET. L. 

Jt. Štít s mnoha znaky, uprostřed biskupský: dva 
klíče křížem. 

lUSTITIA. ET. CONCORDIA. ANNO. 1623 (1). 

6. Pruské vévodství. Albert (1525—1569). Groš- 
L. Orlice má na prsou S. 

ALBER. D. G. MAR BRAN. DVX. PRUSS. 
iž. Bradaté poprsí v levo. 

IVSTVS. EX. FIDE. VIVIT. 1543 (1). 

7. Sasko. Jan Jiří (1611—1656.) Tolar. 
L. Poprsí v levo. 

lOHANN. GEORG. D. G. DVX. SAX. IVL. CLIV. ET 

MONTI. 
li. Štít s mnoha znaky, mezi 16—30; dole h-i 
(Hanuš Jacob, mm.), 

SA. ROM. IMP. ARCHIM. ET. ELECT. (1). 

8. Stolberk-Kónigstein. Ludvík {Vonři—íbl A); půl- 
pac z r. 1573 (1). 

9. Strassburské biskupství. Jan z Manderscheidu 
(1569—1592); půlpac z r. 1576 (1). 

10. Švýcarsko. 

a) Ghurské biskupství. Diken bez letopočtu. 



L. Korunované poprsí sv. Lucia s mečem a ř. j., 
u krku S-L 

lOANNES. DEL G. EPIS. CVRL 
R. Ř. o. 

SI. DEVS. PRO. NOB. Q. CON. NOS. (1) 
6) Sv. Havel Tolar. 
L. Medvěd stojí k pravé straně obrácený. 

MO. NO. CIVIT. SAN. GALLENSSIS. Í620 
R. Ř. o. 
SOLI. DEO. OPT. MAX. LAVS. ET. GLORIA. (1), 

jiný z r. 1622 (1). 
c) Zug. Půltolar. 

Im Za štítkem klečí sv. Michal drže ř. j. v nata- 
žené pravé ruce. 

MON. NO. CANTONIS TVGIENSIS 1620. 
R. Ř. o., mezi hlavami kříž. 
CVM. HIS. QVL OD. PÁCE. ERAM. PACL (1). 

11. Waldek. František^ Arnošty Vollrath a Kri- 
stinn (1588—1597). Půlpac z 1594 (1). 

12. Otřené tří krejcary Ferdinanda II., na nichž 
není znatelný buď letopočet, buď m. z. nebo obé (8). 

13. Současné padělky tříkrejcarů Ferdinanda II. 
z r. 1626 (4) a 1629 (1). 

Kromě toho se do nálezu dostaly (nepochybně vý- 
měnou v době nejnovější) tři mince, které tam nepatří, 
totiž: tříkrejcar slezských stavů z r. 1654, český tří- 
krejcar Ferdinanda III. z r. 1642, a okrájeny i otřeny 
šestikrejcar Alberta Arnošta L, knížete oettinského 
(1674—1683). 

Bylo tedy v smrko vickém nálezu mincí: 



českých . . . 


. 315 kusů 


moravských . 


. 46 » 


slezských . . 


. 208 > 


rakouských . 


. 132 kusy 


štýrských . . 


. 34 » 


korutanských . 


. 13 kusů 


tyrolských . . 


. 13 » 


elsasských . . 


3 kusy 


ostatních . . 


33 » 



797 kusů. 
Nejmladší z nich pocházejí z r. 1631, z čehož sou- 
díme, že > poklad « ten byl buď roku tohoto nebo roku 
1632 zakopán. 



Smlouva uzavřená dne 20. února 1630 Jménem JMCské mezi Českou komorou 

a Eliseem du Boijs o nájem mincovny pražské.*) 



1. Ačkoli se nejprve žádalo na Eliseu du Boijs* 
aby pražskou mincovnu najal ža JMCské ročně odvá- 
děný úhrnný poplatek, tož když na to jmenovaný 
Eliseus přistoui)iti nechtěl, uzavřena s ním smlouva 

*) Hps. iiOin. v archivu Musea král. Českého; oddřlení D. 



na jeden rok tak, aby z každé zmincované hřivny 
čistého stříbra od 1. dubna 1630 do posledního března 
1631 JMCské užitku dal 36 krejc, kterýžto poplatek 
odváděti má zdejšímu důchodenskému úřadu, a sice 
tak, že v prvním čtvrtletí skládati jej má u České 
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komory každého měsíce, a v ostatních čtvrtletích vždy 
na konci každého najednou s přiloženým výtahem 
mincovním, jím a wardejnem podepsaným, z něhož by 
bylo zřejmo, mnoho-li stříbra se vůbec přijalo a mno- 
ho-li čistého zmincovalo. 

2. Má on, nájemce čili správce cis. mincovního 
úřadu zde v Praze, bez jakékoli od JMCské odměny hra- 
diti sám mincovní náklady a výdaje jakéhokoli jména, 
jež jsou potřebný pro dělání mincí; též veškeré schodky 
při slévání, ve šmitnách, při bělení a p. má sám nésti 
a škodovati; též wardejnovi má dávati dosavadní plat 
i povolené mu světlo v kanceláři, dříví a uhlí, též de- 
putát, jak to týž dostával v posledním půlletí. Nechává 
se však Eliseovi na vůli vybíjeti mince buď prací ruční 
nebo tlakostrojem, který si má poříditi ze svého, aby 
výloh ušetřil; micovní pak k tomu pomocníky může 
si po své vůli zjednati. 

3. Týž se zavazuje, že JMCské pro větší jistotu 
složí do pokladny jako stálý základ 2000 říš. tolarů 
nebo 3000 zl., tak aby tyto peníze nepřetržitě buď na 
hotově nebo v zaplacených kusech stříbra tam uloženy 
byly. Mimo to má dáti 3000 zl. záruky, avšak též 
s tou výslovnou podmínkou, že jemu nájemci kromě 
toho, co na konci každého čtvrtletí JMCské, jak smlu- 
veno, přijde, se nedovoluje, z peněz těch něco vybrati; 
nýbrž že vše musí zůstati pohromadě zejména k ry- 
chlému vyřízení směnného obchodu a zaplacení stříbra 
i pagamentu za cenu dosud běžnou, když prvé bylo 
náležitě zlcoušeno. JMCská výjimku v tom činí u EI- 
stery Klaberové, židovky, které se má za každou 
hřivnu čistého stříbra zaplatiti o 10 krejc. více, až do 
sumy 1448 zl. . . . 

4. Zvláště k tomu se má hleděti, aby všechny 
hrubé i drobné mince JMCské dle nařízeného a dosud 
platného mincovního řádu vídeňského v dobrém zrnu 
a stříži vybíjeny byly, tak aby ani škody ani zisku 
při tom nebylo. A kdyby kterás hřivna ve stříži neb 
zrně byla lepší neb horší, nemá se zmincovati; ražené . 
už lehčí mince nemají se vydávati, nýbrž beze vší 
překážky roztaviti, a na pravé zrno i stříž přivésti; 
na to má zvláště wardejn pozor dávati, a za to odpo- 
vědným býti. Poněvadž pak zkušenost učí, že naříze- 
ného zrna a stříže při mincích vůbec a drobných 
zvlášt docíliti vždy nelze, má mmstru jako správci> 
úřadu — jak se to už dříve dalo — u tolarů na 100 
hřiven povolena býti odchylka (remedium) 1 až P/^ 
tolaru při stříži, a na každou hřivnu nikoli více nežli 
IV2 grénu při jakosti; u tříkrejcarů na každou hřivnu 
při stříži IY2 kusu, při jakosti nejvýše ly^ fen.;*) 
u půlpaců Čili dvoukrejcarů na hřivnu při stříži 2 kusy* 
při jakosti 1 fen.; též u krejcarů na hřivnu při stříži 

*) grén = V18 lotu = % fen. (lot = 16 fen.). 



4 kusy, při jakosti 1 fen. a konečně u půlkrejcarů na 
hř. při stř. nejvýše 8 kusů a při jak. 1 fen, K tomu 
se dodává, že tato povolená odchylka není pravidlem, 
aniž se zúmyslně má přiváděti, nýbrž jen, když se 
tak stane náhodou; wardejn má vždy pilně vše zkou- 
šeti a toho bedliv býti. 

5. Aby se tyto mince vždy a dobře poznaly, má 
du Boijs na kusy hrubé i drobné položiti své zna- 
ménko, a sice pod říšského orla v obroučce. 

t). Poněvadž známo, že pro tlakostroj obyčejné 
cány tříkrejcarové jsou příliš tenké a podajné, tak že 
často se musí přepalovati, dovoluje se pro zamezení 
toho jmenovanému du Boijs, aby ty tříkrejcary vy- 
bíjel na cány velikosti půlpaců čili dvoukrejcarů, 
s nimiž vyjma v stříži jsou zrnem stejné. Také má 
čtvrtletně určitý počet krejcarů a půlkrejcarů, a sice 
půlkrejcarů více nežli celých, jichž jest v oběhu do- 
statek, raziti, totiž asi za 300 zl. půl- a za 200 zl. 
celých krejcarů, a to z došlého do mince pagamentu 
na vídeňské zrno a stříž. 

7. Aby nájemce mince k lepšímu JMCské i svému 
vlastnímu prováděti mohl obchod směnný, a tím roz. 
množiti pagament i zásobu stříbra, má se buď jemu 
du Boijs, aneb tomu, kdo by jím se svolením komory 
České ustanoven byl, k tomu obchodu při pražské 
mincovně povolení dáti, a Česká komora má za tím 
účelem výsadní list vyhotoviti. 

8. Aby soukromé zrnění a odhánění stříbra dle 
nedávno uveřejněného JMCského patentu mincovního 
ani židům ani křesťanům bez svolení České komory 
dovoleno . nebylo. Kdyby se však u nájemce mince 
někdo o to hlásil, má tento mimo svou zprávu a do- 
brozdání onu osobu na Českou komoru odkázati, která 
o tom rozhodne. 

9. Dle smlouvy mezi JMCskou a knížetem z Eggen- 
berka, uzavřené ve Vídni dne 10. října 1628, má se 
ratibořické stříbro do Prahy dodávati a zde zminco- 
vati. Poněvadž pak Jiří Fischer dne 13. září 1(329 
s Českou komorou učinil smlouvu, v níž se nabízí 
a zavazuje čistou hřivnu tohoto stříbra dodávati za 
9V2 říšského tolaru, má sice du Boijs od jmenovaného 
Jiřího Fischera toto horní stříbro po 9V2 tol. přijímati, 
nicméně však JMCské za ně, jako za jiné horní a pře- 
hnané stříbro, po 10 říš. tol. účtovati a zaplatiti. 
Kromě tohoto V2 fí^- ^ol> ^^ hřivnu čistého stříbra do 
mince laciněji dostává, má ještě z každé hřivny téhož 
čistého stříbra — poněvadž dělání tolarů mnohem 
menších výloh vyžaduje nežli mince drobná, a rovněž 
při stříhání střížků něco se ušetří — po 40 krejc- 
(místo 30) odváděti, ačkoli by mohl a měl ještě o něco 
více dáti, nicméně s ohledem na to, že stále má slo- 
zený základ na hotové vydání, z něhož, jak praví 
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úroky platiti musí, bylo tak k jeho dobrému ustano- 
veno. Těchto 40 krejc. má ze všeho dodaného horního 
stříbra JMCské odváděti, o tom řádné vedený rejstřík 
jím a wardejnem podepsaný zhotoviti a týž spolu 
s měsíčním neb čtvrtletním výkazem mincovním České 
komoře doručiti. 

10. Ačkoli dosud JMCská z každého dukátu po 
krejcaru a mincíři po půlkrejcaru mincovního užitku 
dostávali, nyní však on du Boijs veškeré náklady sám 
hraditi, a ten pťllkrejcar mincířflm odváděti musí: má 
si z onoho krejcaru půlkrejcar ponechati a druhou 
polovici JMCské jakož i 36 krejc. z hřivny všeho 
prostého a 40 krejc. všeho horního stříbra odváděti- 

11. Má se sepsati inventář o zásobě mincířského 
nářadí, vinného kamene, soli a p., a cokoli se zde 
shledá, zavazuje se nájemce mince tolikéž po uplynutí 
smlouvy, pakli by prodloužena nebyla, zde zanechati 
a scházející hotově zaplatiti. To vše má du Boijs 
JMCské věrně slíbiti a přísahou ii České komory po- 
tvrditi. A kdyby často jmenovaný nájemce čili správce 
král. úřadu mincovního Eliseus du Boijs zde v Praze 



něco užitečného provedl, bylo by mu to nejen ke cti, 
nýbrž JMCs^á měla by příčinu, milostivě se mu od- 
měniti. 

Konečně aby se du Boijs převzetí mincovny 
a pracím v ní úplně mohl věnovati, má bydleti v domě 
mincovním. Kdyby však, čehož se neočekává, neopa- 
trností buď svou nebo svých zavinil tam požár, čemuž 
byl by povinen zabrániti, musel by vzniklou tím škodu 
nahraditi. A kdyby buď za touto nebo jinou příčinou 
bylo zapotřebí opravy na budově mincovní, aby to 
du Boijs České komoře co nejdříve pamětním spisem 
ohlásil; bude-li pak za nevyhnutelné uznáno, stane se 
náprava, a povolí se mu náklady na řádný, podrobný 
výkaz. 

Na potvrzení a nezlomné dodržení této smlouvy 
pořízeny dvě listiny stejného obsahu, opatřené pečetmi 
a podpisy Jeho hraběcí Milosti p. presidenta České 
komory a pp. radů, jakož i jeho Elisea du Boijs pod- 
pisem a pečetí; jedna se dá účtárně České komory, 
druhá jemu El. du Boijs. 

Stalo se v Praze dne a roku shora uvedeného. 



Nový výzkum na Levém Hradci. 



Píše Dr. J, L. Pič. (Tab. III.) 



První zmínku o Levém Hradci čteme u Kosmy 
(Fontes II. 19) a sice ve spojení se jménem knížete 
Neklaná za války téhož s luckým knížetem Vlaslavem, 
kdež Neklaň s lidem svým »sklíčeni jsouce v malém 
hrádku (parvo in oppido), jenž slově Levý Hradec, báli 
se vtrhnutí nepřátel do Hrádku*; sám Neklaň »v ře- 
čeném hradě (in castro) se uschoval « a vyslal Tyra 
ve zbroji knížecí a na koni knížecím místo sebQ do 
bitvy, kteráž svedena na blízkém Tursku. 

Druhou co do času zprávu o L. H. čteme v le- 
gendě o sv. Ludmile (Fontes 1. 193): Bořivoj, pokřtěný 
na Moravě, přivedl s sebou kněze jménem Vicha. •Na- 
vrátivše se domů na místo opevněné (castellum), jež 
slulo Hradec nad Vltavou, kněze dosadili, i založili 
tam chrám ku poctě ssr. Klimenta, kdež mnohé újmy 
satanáši p&sobill a lid Kristu pánu získali. Za krátký 
čas přišel svrchu jmenovaný Method do Čech a po- 
křtil svatou Ludmilu s mnohými, i šířila se víra kře- 
sCanská v zemi surové a pusté . .« 

Třetí zmínku o L. H. nalézáme k r. 982. opět 
u Kosmy (Fontes IL 39), »kdež kníže Boleslav a jeho 
velmožové .« přivedše sv. Vojtěcha do shromáždění 
pravili . . . »Tebe všecko žákovstvo za hodného, tebe 
všechen lid vyvolává k biskupství za schopného. Stalo 
jest pak se toto zvolení nedaleko od hradu (urbe) 
Prahy na Levém Hradci na hrádku (in oppido) 19. dne 
měsíce února v témž roce, ve kterém zemřel biskup 
Dětmar.« 



Tyto tři zprávy jsou arci nestejné diplomatické 
ceny, ale když ve všech stejnoměrně Levý Hradec 
uváděn jest ve spojení s osobami knížecími, musíme 
chtěj nechtěj počítati jej mezi přední knížecí hrady 
v zemi. Zastíněn zmáhajícím se hradem pražským, 
záhy patrně zpustnul, a když zmizel i poslední svědek 
pokřestěnl našeho národa, starobylá totiž rotunda 
uprostřed hradu, a když i fara zdejší přenesena do 
blízkých Roztok, zbyl tu uprostřed zpustlého hradiště, 
časem v pole proměněného, pouze obnovený kostelík 
se jménem sv. Klimenta, který jménem tím upomíná 
na slova legendy o sv. Ludmile. 

Dějepisné prameny nedovedou pám podati dalších 
a podrobnějších zpráv o zajímavém tomto místě, jež 
kvetlo v prvých počátcích našeho dějepisu a přirozené 
připadá tudíž archaeologii úloha objasniti, jak asi vy- 
padalo někdy knížecí toto sídlo, kde i důležité sněmy 
obecné odbývány. 

První zásluhu o archaeologické badání na Levém 
Hradci získal si p. Čeněk Ryzner, lékař v Roztokách, 
který jako prvý starosta Společnosti přátel starožit- 
ností r. 1888 prokopal na subvenci okr. výboru smí- 
chovského část předhradí řečenou »na Hradci*, r. 1889 
na útraty Archaeologického sboru ve zkoumání po- 
kračoval a zjistil, že předhradí řečené na Hradci, 
podle svědectví nalezených denárů Břetislava I. 
v XI. století bylo dosti hustě obydleno, a zevní 
val (viz obr. 1.) že nasypán byl v době, kdy již 
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obydlení na predhradf stávalo, neboC 
i pod valeni nalezena vrstva popělo- 
vitá, shodná s popelovitými vrstvami 
na ostatním predhradi. (Památky 
XIV. 473. 579.) B. 1890 koneCnč od- 
kryl rozsáhlý hřbitov podle dnešní 
hřbitovní zdi, pocházející podle svě- 
dectví rainef z doby knížete Vrati- 
slava II., jakož i stopy starSiho osí- 
dlení z doby skríených koster, je- 
jichž stopy ae i na pi^edhradí vy- 
skytly. 

Býval jsem tehdy několikráte 
týdně zkoumání tomu přítomen, i na- 
léhal jsem již tehdy na to, aby 
zkoumání přeneseno bylo na samo 
liradiStě na pole kolem sv. Klimcnla. 
Tehdy zámér muj pro různé překážky 
se nepovedl, a teprve loni (1905), 
když jsem náhodou na Levý Hradec 
zajel a s majiteli pozemků se o ko- 
pání dohodl, došlo k zkoumání i vlast-' 
niho hradu, o jehož výsledcích tuto 
krátkou zprávu podávám. 

Badání začal jsem v j.-z. cípu 
hradiště za hřbitovem i nalezl jsem 
především mezi hřbitovem a osa- 
motnělou chalupou jámu kulturní v délce 310 m, 
v Šířce 2-70, v hloubce 1'50 méřící (viz tb. III. a). 
Jáma vyplněna byla tmav6 zbarvenou hlinou, v které 
vyškytaly se střepy, z nichž některé upomínají na ke- 
ramiku typu plátenického, pak kosti jelena, srny, kosti 
hovězí, pak kostěná posLranice uzdy a tyCinka bron- 
zová. Dále vedl jsem čtyry průkopy 1'5 — 2 m široké 
směrem od hřbitova ke stráni i nalezl jsem podle pro- 
slrédní meze, proti malému domku v prostřed hra- 
diště, podezdívku z opuky, v které vyskytly se střepy 
nádob mladších, po r. 1200, pak střepy s ozdobou 
gotickou i kachle renaissanční ; nechyběly ani stopy 
vypálené mazanice; podle této bývalé budovy obytné 
bylo spáleniště 13 kroků dlouhé z těže doby (ib. III. b). 
V jiném průkopu nalezena nejprv na 1 m v príiměru 
popelovilá zem beze všech jinýcli známek (tb. 111. ^), 
pak popelovitá vrstva (tb. III. y) se střepy hradiiít- 
nýnii a kostmi zviíecími. Ve třetím průkopu nalezena 
sídelná jáma- 1-90 dlouhá 70 cm široká, 40 cm hlu- 
boká, s vypálenou po stranách zemí, s ohništěm, po- 
pelem, se silnými střepy tuhovými a tenkými hradišt- 
nými, jakož i s kostmi zvířecími (tb. III ó). Ve čtvrtém 
průkopu podle stráně nalezl jsem opět podezdívku 
7 m dlouhou, 3 ta v pravém úhlu jako do čtverce; 
vnitřek zasypán byl žlutavou hlinou, ale nálezy vyzna- 
čující dobu se nevyskytly. 

Když další kopání na tomto poli setkalo se s ob- 
tížemi, přešel jsem na druhou stranu hřbitova, kdež 
učiněny pokusy na poli pod vysokou mezi od hřbitova 
směrem východním se táhnoucí, v úpadě mezi touto mezí 
a valem, ale nikde nenalezena nejmenší stopa osídlení, 
možná snad proto, že úpad ten živelními pohromami 
byl více vyplaven než rovná část hradiště. 

Velice zajímavým byl za to nález na této straně 
mezi vysokou mezí a zdi hřbitovní: nalezena tu pode- 



Obr. 1. VnejSí val pfedhradí na Uvém Hradci. 



Obr. 3. Půdorys knCžodho paláce na Levém Hradri. 

zdívka z opuky z dosti obsáhlé budovy. Odkryta nej- 
prve podélná zeď 20 »i dlouhá, příční čelná pode- 
zdívka 8'iJO m až ke druhé podélné podezdívce, jež 
měla délky iy*90 «*, pak ale pokračovala ještě 3 m 
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velikého sálu v rozméru 20 m : 8'30 m 
vidíme několik místnosti bohužel ne- 
jasně ohraničenfch, jež bud ke spaní 
neb k jiným účelům sloužiti mohly. 
Nebylo tu učiněno Žádných nálezů, nic- 
méně bych bezpečně soudil, že budova 
tato stála nejméné již v XI. století. 
Soudil bych tak proto, že zcela po- 
dobnou podezdívku rozsáhlé budovy 
nalezl jsem před několika lety na Vra- 
clavi nedaleko od hlavního valu, neb 
vlastně za hlavním valem a frontou 
k němu: podezdívka této budovy vy- 



Obr. 3, Půdorys knížecího paláce 



dále. Tato hlavní místnost domu {obr. 2. B) byla tedy 
v obdélníku v— z v rozméru 20 m : 830 m. Ke kratší 
z podélných podezdívek pojila se druhá místnost 
(obr. 2. C) pouze 200 «i široká, na jejíž zevnější straně 
při mezi podezdívka byla jen z části zachovaná v délce 
6'65 m; v této vedlejší místnosti při příční podezdívce 
bylo patrné ohniště malou zídkou na 1 m do vnitř vy- 
bíhající oddělené. Zevnější podezdívka pokračovala 
podle meze směrem západním jeStě 4:90 m. pak ale 
byla preruSenaj nebot část půdy musila býti během 
Času odplavena, když mez pojednou v. polooblóuku 
se zahýbala. Ještě odkryty kusy podezdívky středem 
prodloužené osy budovy (obr. 9 D) na jednu stranu 
365 m, kdežto na prostoru 4 m dlouhém k hlavni 
síni B jen stopy kamene se objevily a na druhé strané 
podezdívka se lomila v pravém úhlu v délce 320 m. 

Půda v hlavní místnosti B byla vypěchována drob- 
ným kamením a hlinou vápenilou i uhlazena na povrchu 
na způsob, který býval kdysi v Stradonicíeh v užíváni, 
a na upěchované půdě ležela přímo ornice, tak že 
radlice Šla přímo po upěchované půdě. Podobně upé- 
chovaná zem byla i před průčelní zdí v áířce 2—3 m, 
ačkoliv nebylo lze jinak rozpoznati, že by budova zde 
byla pokračovala; podobně nebylo lze vyjasniti účel 
průčelní podezdívky pokračující v právo v délce 2'70 m, 
neboí mohlo se jednati o přístavbu podél hlavni míst- 
nosti stejně jako o přístavbu v průčelí. Před hlavni 
místností B, na právo od místnosti D nalezl jsem 
léméř na celém prostoru pod ornicí vrstvu písku na 
4 cm, kterýž byl buď upěchován, neb vodou v pevnou 
vrstvu slit, tak že tvořil patrně též spodek nějaké před- 
síně, neb jiné místnosti. 

Pohlédneme-li na půdorys (obr. 2.) takto odkrytý, 
shledáme zcela jasně, že jedná se o budovu ze dřeva 
ve značné mohutnosti zbudovanou, nebot podezdívka 
na 1 m silná ukazuje na silné dřevěné stěny; vedle 




Obr. i. Půdorys poidejSí budovy na Levém Hradci. 



kazovala budovu o dvou místnostech; větší místnost 
ve světlosti 20 m : 22 wí, menší místnost ve světlosti 
lO »» : 22 m, tak že délka celé budovy obnášela (pro- 
střední podezdívku v to počítaje) 32 m délky ve svět- 
losti, krajní podezdívky k tomu po 2 m šířky: ve 
větší místnosti bylo ohniště příčnou zídkou ohraničené 
v šířce 5 m (obr. 3.). V budově této nalezeno hojně 
střepů hradištného typu, jakož i některé současné pf-ed- 
měty železné; a když na hradišti jinak vyskytlo se 
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sotva několik malých ohništ z doby 
hradišlného lypu, nebylo pochybno- 
sti, že na Vraclavi se jedná o kní- 
žecí dům, v jehož hlavni místnosti 
kníže Svatopluk 1108, posadiv se na 
podezdívku kamen {Iruncnra foma- 
cis), dal povel shromážděným vel- 
možům k ubití Mutiny Vršovice a 
pak i celého rodu jeho. A podobné 
bych usoudil i o velké budově s po- 
dezdívkou na Levém Hradci : ve 
velkém sále B. by bylo místa 
dosti, aby tu shromáidénými vel- 
moži v pHlomnosti knížete Bole- 
slava lí. ST, Vojtěch prohlá^n býti 
mohl za biskupa. V té době alespoň 
mohla palácová budova na Levém 
Hradci státi podobné, jako současný 
palác na Vraclavi; kdy vSak podobným zp&sobem se 
u nás stavěti poěato, uniká určitému soudu. 

^ajimavo však je, Že na Levém Hradci asi na I m 
pod místností D a pod vrstvou upěchovaného písku, 
na přífi táhlo se mohutné popeliStě (obr. 2. A) v délce 
13 m, v Šířce 450 se značným množstvím střepů 
hradištních. Rozměry této budovy ukazují rovněž na 
budovu mimořádného významu, silná vrstva popelu 
pak svědčí o důkladné stavbě budovy, tak že bychom 
se vší pravděpodobností souditi mohli, že se jedná 
o spáleniště staršího paláce z doby starší, než palác 
výííe popsaný; nižší polohu starSÍ budovy vysvétliti 
bychom mohli nerovností půdy. 

Jiných stop z doby knížecí (arci mimo pohf-ebistě 
podle dnešní hřbitovní zdi) na této straně nenalezeno. 
Za lo vyskytly se tu stopy starSí arci též řídké: u zna- 
ménka 3. nalezena svého času jáma starší se střepy 
vyobrazenými v Starožitnostech I 1. na tab. XLVIII. 
a podobné dvě jámy objevily se mezi odkrytou bu- 
dovou a dnešní hřbitovní zdí (tb. III. značka l,ii). 

Na druhé straně hřbitovní zdi na obou stranách 
vysoké meze, v poloze na tab. IIL písmenou lí ozna- 
čené, nalezen pod ornicí v ni^f poloze konglomerát 
zdiva, v mezi samé pres 1 m výšky; ve vrchní části 



Obr. 5. Vnilřnt val na Levém Hradci. (Pohled z pfedhradi.) 



byla z drobného kamene a vápeníte hlíny upéchovaná 
zem až téměř ke hřbitovu, beze stopy ohraničení pode- 
zdívkou, jakož i beze stopy rozhráň ičeni vnitř- 
ního;, podle zdi v mezi nalezen plný půdorys pece 
v světlosti 230 : 1-65 «t, jejíž stěny 25—35 cm silné 
byly z hlíny (aneb z cihel původně nepálených) 
a žárem byly úplně zčervenalé, jakož na zbytcích vi- 
děti bylo (obr. 4.), V této poloze nalezeny i renais- 
sanční kachlíky, čímž pozdní původ budovy, jež v levo 
měla i budovu postranní, prokázán byl. 

Učinil jsem ještě 4 průkopy ve valu (obr. 5.) 
vnitřního hradišlě, který býval někdy poloobloukový a ve 
střední části nejvyáSl. V průkopu u č. 5. shledal jsem: na 
hřbetu valu 40 cm pod povrchem na 1 m kladený 
kámen, pod ním zem, pod zemí vrstvi] popelovitou 
míchanou pískem, pak Čistý písek. V průkopu č. 6. 
nalezen r50 m od vrcholu na vnitřní straně kladený 
kámen na 2'20 m, pod ním písek. V průkopu C. 7. 
shledán násep ze Stěrku, na vrcholu valu byla vrstva 
kamene na 0'50 m. V průkopu č. 8. shledáno, Že násep 
sestával ze Štěrku, na vnitřní straně byl na 1 m kla- 
dený kámen a pod nim štěrk. Byl tedy val původně 
nasypán z přivezených zemin, z pisku a štěrku a po- 
zději sesílen zdí či podezdívkou a snad i dřevenou 
stěnou na podezdívce. 



Inventáře děkanského chrámu sv. Petra a Pavla v Ledči nad Sázavou 
v i6. a 17. století. 

Sděluje Jan Vahhtíf: 



Známosti o pokladu dékanského kostela sv. Petra a 
Pavla, apoátolů PánĚ, jenž v 16. a 17. století osazován 
byl ntraquistickými a protestantskými správci dnchovnitni, 
nabýváme ze záznamů >ZápÍsné knihy mdsta Lodče n. Snz.<, 
které uvedeny jsou na listech : 42., 43. a 51. 

Ježto zajímavý jsou nejen početností, ale i jakostí 
předmětů v nich vyčítaných, dovolujeme si je sdéliti se Siraí 
veřejností doslovně pravopisem nynéjSira, Šetříce stránky 



Stav majetku inventárního v století XVI. seznávámc 
ze zápisu na fol. 51. 

Znif ; _ 

• Léta Božího tisícího pĚtistýho 29. v středu den sva- 
tého Maléjc, apoštola, tuto jsou sepsáni klinoíové kc^^lelní 
zadují ledcčkýho. 

Ilem : Šfoudy 2, fla,íky 3 s pouzdrem, konve cínové 4, 
polonpinty 1, ampulek 5, kalich&v pozlacených 8, kalichův 
stříbrných lO, pnSky stříbrné 2, puSka pozlacená 1, puSku 
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perlová 1, koflíček stříbrný 1, lžiček stříbrných 5, kříž- 
mač stříbrný 1, monstrancí znovu pozlacená 1, mon- 
strancí stříbrná 1, vornát nový zlatohlavý 1, vornát starý 
zlatohlavý 1, vornáty černé aksamitové 2, vornát s květy 
aksamitový 1, vornát brunátný 1, vornát nový černý 
aksamitový 1 a starý černý aksamitový 1, vornát da- 
maškový černý 1 a bílý damaškový 1, vornát damaSkový 
bílý 1 a zelený damaškový 1, vornát černý harasový 1, 
kápě damaSková 1, díamatika zlaté barvy 1 a brunátná 
1, feflík červený 1 a bílý 1, pusek starých 5, mosazná 
pu^ka 1, kalichové 3 cínoví, svícnů v cínových 8, mosazní 4, 
ruhata 2. 

Toto přibylo polom: 

Vornát podzelený nový 1, druhý vornát bílý též nový 1, 
feflík nový na stříbrné monstrancí, konev cínová. 

Item : feflík nový na zlaté* monstrancí, diamatiky nové 
dvě damadkové, vornát nový damaškový, lilterálský kalich 
nel)ožtík Holý zpdsobil stříbrný vnitř pozlacený. 

Item: Anno Domi 1533 přibyl kalich všeckcn po- 
zlacený s perlami a ten jest dvacátý. 

Item: Léta 1534 přibyl vornát aksamitový černý. 

Knihy kostelní : *) 

Item: gradual 1, antifonář 1, žaltáře 2 pergamenové, 
missalův papírových 5 a pergam. 2, biblí jedna pergam. a 
jedna viatik zimní a druhá strana letní pergam. 

Item: Léta Božío 1536 přibyl jest kalich stříbrný 
vnitř pozlacený nebožtíka kněze Adama Malcatova a kor- 
poralnice aksamitová červená a lžička stříbrná pozlacená. 

Takto utěšeno jevil se inventární stav jměrtí kostela 
sv. Petra a Pavla v Ledči nad Sázavou r. 1536. 

Netrval však ani jedno století ; nebof pustému řádění 
a plenu lidu švédského, jenž stihl i Ledečsko najmě r. 1630, 
stal se mnohý výše jmenovaný předmět kořistnou obětí. 

Dosvědčujef to poznámka městského písaře v > Knize 
zápisné* foL 51.b uvozující, že nové >kalichův poznamenání 
a obnovení v počtu se stalo mimo týž, kteréž lid vojenský 
po Praze vzetí v letu 1620 vzali a je vyhlídaH za p. pry- 
matora Petra Černého Anno 1630.* 

Proto k suplikací vznesené od purkmistrovského úřadu 
ledečského, majitelka Ledce zjednala nápravu ve smyslu 
zápisu uvedeného na fol. 416. 

Dočítáme se tamže : 

»In perpetuam rei memorabile. Co jest toho stříbra 
dobré paměti Její milosti Paní P. odvedeno bylo : 

Kalich stříbrný větší s 2 lžičkami stří- 
brnými; to vážilo jest 32 loty 

Kalich druhý stříbrný menší; vážil . . 23 > 1 quinlel 

Pateny 4 s dvoumi lžícemi stříbrnými; 

to všecko vážilo 26 « 1 > 

Koflík též s lžičkami stříbrnými ... 13 « 

Krucifix a čtvrt mčsíce stríbrnýho . . 1 « 3 « 

Suma toho stříbra . . 96 lolův 1 quintel 

A zase ho z města Brodu Německého od Jich Milostí 
Pánův Pánův Poručníkův Pan Jan Černý s Janem Do- 
brušským, písařem radním, ten čas přivezli totižto : 



*) Z kostelních třchto knih uschován jest po našo časy 
toliko porpamonový missál, zdobený přknýrni rniniaturami snad 
od malíře a písafo Jana z Humpolce, jak svřdčí poznámka na 
konci : »Johannes de Humpolecz nie focil. Anno 1493 . . .« 



Kalichův pěkných pozlacených a stříbrných 7 

Pateny 2 

Ciborium vnitř i zevnitř pozlacený 1 

Ampulka jedna vnitř i zevnitř poz-acená a druhá stříbrná. 

Než — neznámo z které příčiny — k nové suplikaci 
na přive.enou stříbra k Jejich Milostem prymatora Vojtěcha 
Lypského obdařeno záduší kostela sv. Petra a Pavla oi)é' 
a to značně od vrchnosti dědičné, kteréž jednání ospra- 
vedlňuje radní písař poznámkou na fol. 416 uvedenou: 
» Kdokoli toto v těchto knihách čísti budete, důvěřujemí- 
se, ponévač to k záduší všecko obráceno jest, že to v srdcích 
vašich tejně nositi a nás mezi sebou ve všem dobrém společně 
aspoň za to připomínati budete,, neb jsme toho pro žádny 
svůj užitek a záplatu neučinili, k čemuž také dobrou cestu 
pan prymator Vojtěch Sypský proklesti], kd^ž jsou tyto 
knihy schovány byly a my nemohli věděti, co jest toho 
stříbra, že jest suplikací na přivezenou summu stříbra dobn> 
paměti J. M. psáti poručil, a my o té menší summě mu- 
seli jsme mlčeti a podlé tý větší s suplikací se srovnávati 
však k dobrému zadu^nímu. P. Bůh buď z toho po- 
chváleni* 

Proto poklad chrámu sv. Petra a Pavla v Ledei nad 
Sázavou uvádí zjipis »Knih záp*sných« celkově na íol. 42 
potom takto: 

»Léta Páně 1634. -^ 6. Octobris za auřado purgk- 
mistra pana Prymatora Vojtěcha Sypskýho a v přítomnosti 
pana Jana Gernýho, p. Bohuslava Skály, p. Jiříka Daupovce, 
osob radních po navrácení zase od Jich Milosti Pánův, 
Pánův Poručníkův stříbře, kteréž byla neb dobré paniCti 
Její Milosti Vysoce urozená Paní, Paní Marya -MagkdaVna 
hrábinka Trčkova rozená z Lobkovic, někdy Paní na.-e 
dědičná na udělání monstrancí přijala, stalo se obnovení 
kalichův, tak že se jich 13 inventovaných podle tohoto 
zapsání pro budoucí pamět do těchto knih nachází takto: 
totižto: 

Kalichův pozlacených 8 

Kalichův stříbrných 12 

Summa . . 20 kalichův 

Paten pozlacených 5 

Paten stříbrných 9 

Summa . .14 paten 
Nad to výšeji: 

Ciborium aneb krabice pozlacený 2 

a stříbrná riepozlacená 1 

Křížmač stříbrný 1 

Lžička malá stříbrná 1 

Ampulky 2 

a to jedna pozlacená a druhá stříbrná. 
Z toho do kaple odvedeno : 

Kalich velký s perlami pozlacený, při něm patena 
pozlacená ; 

Vícoji : 2 kalichy stříbrný, při nich pateny též dvě 
stříbrný; 

Vícoji: Křižmač stříbrný 1 

Ciborium pozlacený 1 

Dvě Ampulky, jedna pozlacená a drahá stříbrná 
a to do rukau dvojí cti hodného Patera kněze Jeremiáše 
Jeronýma Albina z Hrušovan, t. čas p. děkana ledeckého, 
o čemž tito kostelníci vědomost mají: Jan Kavka, hrnčíí 
a Matěj Chmelík jinak Buršův. 
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Léta Páně 1636 na den svatého Haštala 26. Martii 
z tohoto poznamenání svrchu psaného od stříbra na Ci- 
borium a na Krucifix síříbrný do Hory Kuttny po dvoj i 
ctihodným knězi Jeremiášovi Albínovi z Hrušovan a Matějovi 
Chmeloví, toho času kostelníku, odesláno takto : 

» Předně jeden kalich stříbrný a při něm jedna pálena, 
jedna krabice stříbrná pozlacená a jedna lžička stříbrná, 
což vše vážilo 49 lotu. Stalo se za kostelníkův Jana Kavky, 
Matěje Cbmele, Matěje Menšíka jinak Srpka«. 



Konečně dočítáme se v zápisu (fol. 43.), že léta 1641 
v sobotu den památky sv. Mikuláše biskupa darovali uro- 
zení bratří Andreas a Václav Humpolecký z Bukovce, prvý 
prymator a měštěnín německobrodský, druhý ledečský, po 
dobrém a přátelském porovnání ve sporu s knězem Josefem 
kapucínem, ten čas děkanem v městě Ledči, k záduší 
chrámu Páně sv. Petra a Pavla kalich pěkný stříbrný 
i s patenou vnitř i zevnitř pozlacený, kterýž 80 zl. rejn. 
stál, k věčné a nevymírající památce. 



RváčoVj Všeradov, Stan, Srný^ Babáky. 



Sepsal dr. K, V. Adámek. 



Při okresní silnici hlinecko-kamenické rozkládá se 
osada RváČOV, ^) k níž přináležejí samoty Petrkov a Svatý 
Mikuláš. 

Jóst pravd ěpodobno, že za starodávna bývala osada 
na návrší u kostela sv. Mikuláše, kdež jest samota Sv. Mi- 
kuláš čili U sv. Mikuláše, a že teprve později vznikla osada 
RváČOV. 

Připomíná se již roku 1350 kostel U sv. Mikuláše, 
jenž byl připojen k biskupství litomyšlskému. ^) Sv. Mikuláš 
byl na samé hranici chrudimského kraje, ^) nedaleký Dře- 
víkov patříval ještě v XVHI. věku do kraje čáslavského 
a teprve v témže věku byl k chrudimskému kraji připojen. 

RváČOV jest stará osada. Ve XIV. věku patřil k pcm- 
ství podlašickému.^) Se Všeradovem a jinými osadami 
přešel pak do panství éumberákého^) před rokem 1510. 
Jan Janovský ze Soutic^) prodal roku 1510 hrad Žumberk 
s veškerými vesnicemi, mezi nimiž již byl Rváčov, Vše- 

•) O Rváčové viz Karla Adámka Chrudimsko 7, 23, 40, 69, 
K. V. Adámka Paměti o Školách v okresu hlineckém 20, 32, 65, 
67, 82, 95, 96, 107, 108, 117, 119, 125, 128, 129, 131 až 135, 167 
až 176, Sborník okresu hlineckého 2, 3, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 
22, 23, 26, 29 až 32, 61, 58, 59, 60, 65, 66, 76, 77, 81, 82, 83, 
85, 87, 88, 90, 92, 93, 96, 99, 101, 102, 104, 106, 108, 111, 112, 
117, 120, 125, 127, 133, 184, 140, 141, 147, 150, 159, 161, 162, 
166, 167, 168, 179, 181 až 189, 221, 22% 236, 267, 270, 274, 279, 
280, 295, 301, 304, 310, 313, 314. Památky archaeologické a místo- 
pisné II. 39, 40, VII. 351, Schalier Topographie des Kónigrcichs 
Hohmen XI. 14, Sommer KOnigreich BOhmen V. 271, 272, Pa- 
lackí^ho Popis království čoského 185, Orthův Slovník 689, Se- 
dláčkovy Hrady a zámky I. 138, K. Chytil, Soupis historických 
a uméleckých památek (Politický okres chrudimský) 191 až 194, 
Ottovy Východní Čechy (stát K. V. Adámka Na Lichnici) str 394. 
Roku 1890 mél Rváčov 59 domů a 422 obyvatel (205 mužů, 217 
žen, vesměs katolíků) a sice Rváčov sám 42 domů, 325 obyvatel 
(159 mužů, 166 žen), Petrkov 10 domů, 55 obyvalel (28 mužů, 
37 žen) a Sv. Mikuláš 7 domů, 82 obyvatel (18 mužů, 14 žen). 
O významu a vzniku jména Rváčov viz Sborník 65, jména Petrkov 
tamtéž 60, jména Sv. Mikuláš tamti^ž 58 str. Položení dle Jose- 
fínského katastru při HváčovC byla: Místní plac, Poloulanský, 
Průhonský, Příjemský, Svatomikolášský, pH Pclrkovť^: Kamenicko- 
petrkovské, Hornopetrkovské, Dolnopetrkovské, BuStinské. O roz- 
loze léchto položení viz Sborník okresu hlineckého 7. 

2) Monumenta Valicana I. 701. 

3) Časopis musea království českého 1892 str. 442 až 467 
(K. V. Adámka stať: O rozloze a hranicích nčkdejSího Vratislavská 
se zřetelem k Cáslavsku, Chrudimsku, Hradecku a sousední 
Moravč.) 

*) Sborník okresu hlineckého 65, Památky archaeologické 
a místopisné II. 40, VII. 351. 

^) Hrady a zámky I. 138, Sborník okresu hlineckého 65. 
6) Sborník 65, Hrady a zámky I. 138. 



radov a j., Mikulášovi mladšímu Trčkovi z Lípy; ovšem 
pak trh tento byl za několik let zrušen. Když se bratří 
Aleš a Petr Janovští a Karel a Hynek ze Soutic, synové 
to některého bratra již zemřelého, dělili roku 1529 o panství, 
podrželi Karel a Hynek Janovští ze Soutic za svůj díl 
hrad Žumberk a vsi Rváčov s podacím, Všeradov a j. ') 
Různí držitelové se vystřídali po roce 1534 na tomto 
panství, jež pak Marie Maxmiliána Zárubová z Lisova od- 
kázala svému synovi Rudolfovi Josefovi z Lisova. Rudolf 
Josef z L'sova prodal je roku 1700 Josefovi Františkovi 
hraběti z Schdnfeldu. Bylo pak zboží toto připojeno k panství 
naaavršákému,^) Rváčov zůstal při tomto panství do 
roku 1848, maje svou rychtu,^ 

Při sčítání ^^) usedlých lidí, jež dal roku 1684 Buryan 
Špetle z Janovic, hejtman kraje chrudimského^ provésti, 
bylo napočteno ve Rváčově 13 tisedlých, na celém panství 
žumberském 105. 

Dle >vejpisu z rule ^^) J. M. Cské královského ouřadu 
berničního dle generální komissi visitationis léta Páně 1654 
stalé c bylo ve Rváčově 9 usedlostí, a sice 3 sedláci měli 
do 20 str. roli, 5 sedláků od 20 do 40 str. rolí a 1 sedlák 
do 80 str. rolí, chalupníci 2 měli 2 až 15 str., sedláci 
měli celkem 224 str. rolí, z toho seli na zimu 35 str. a na 
jaro 66 str., chalupníci měli rolí 9 str. a z toho seli 
2 str. na zimu a 5 str. na jaro. 

Roku 1713 bylo ve Rváčově 9 sedláků, 2 zahradnici 
a 4 podruzi, jedno selské stavení bylo pusté. *^) 

Dle summaria katastru Josefínského ^^) bylo naměřeno 
224 jiter 448 □<> poU, 157 jiter 1003 CT luk, 323 jiter 
1317 n® lesů, celkem 764 jiter I005n<^ ve Rváčově. 

Roku 1823 bylo ve Rváčově 7 sedláků celoláníků, 
1 sedlák polóláník, 2 čtvrtláníci, 1 emfyteuta, 16 domkářů 
dominikálních a 4 domkáři rustikální, robota byla 1093 
dvouspřežních potažních dnů, 156 jednospřežních potažních 
dnů, 286 nádennických dnů, z nichž vykonáno 247 a re- 
luováno 39 dnů, naturální činže byla 11 mír a 3 osminy, 
peněžní činže 364 zl. 26 kr. v. d., mimo to bylo přádelné. 



7) Sborník 65, Hrady a zámky L 138. 

8) Sborník 66, Hrady a zámky I. 188 a 139. 

9) Sborník 65. 

10) Karla Adámka Chrudimsko 40, K. V. Adámka Sborník 102. 
") Sborník 104, 106. 
12) Sborník 111. 
«) Sborník 112. 
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U Sv. Mikuláše byli roku 1823 jeden člvrtláník 
a 4 donakaři dominikálm\ robota byla 52 dnů nádennických, 
činže naturální 5 osmin, reluice robotní 17 zl. 20 kr. 
vid. č. »*) 

Prvá zníiínka o í^kole ^^) rváčovské jest z roku 1793. 
Na sklonku XV 11 1, věku byl ustanoven prvý učitel ve 
Rváčové, vyučoval v malé světnici svého stavení (č. 19.). 
Když se roku 1806 učitel roznemohl, najala byla učebna 
v jiném stavení, však nepostačovala. Roku 1808 zahájeno 
jednání o stavbu školy, avšak opět zřízena učebna v obecní 
chalupě (č. 28.), jež dosud se nazývá » starou školou*. 
Roku 1826 jednáno opětně o stavbu, jež pak roku 1829 
byla povolena. Stará, sftořa prodána, nová (č. 32.) vysta- 
věna v roce 1832. Roku 1876 povolena druhá třída, 
roku 1878 třída třetí. Roku 1883 založena při okresní 
silnici nynější jednopatrová budova školní, 16. září 1884 
počalo se v ní vyučovati.'^) 

Roku 1784 bylo jednáno o stavbu školy též U sv. 
Mikuláše. ^^) V J<atastru Josefmském vyznačena jsou místa 
pro školu a pro farku, *^ ale nezřízena ani škola ani fara. 

Samota Svatý Mikuláš ^'0 (též U sv. Mikuláše) leží na 
výšině nad pravým břehem Chrudim ky nedaleko Rváčova, 
poblíž okresní silnice, seskupena při filiálním kostele 
sv. Mikuláše. 

Kostel sv. Mikuláše ^^) jest starobylého původu. V XIV. 
věku byl připojen k biskupství litomyšlskému a již tehdy 

^*) Dle výkazu z roku 1823 bylo při Rváčové ornó piidy 
165 jiter 152[j]o, luk a zahrad 129 j. 1377 Q^ pastvin a lesů 297 
jiter 1233 CT, při Sv. Mikuláši orné půdy 7 jiter 678 CT* hik 
a zahrad 5 j. 1086 Q*. pastvin a lesů 2 j. 68 [J. 

1^) Sborník okresu hIineí*kťho 179. Paméti o školách v okresu 
hhneckwm 131 až 135, 181 a 182. Prvj^iu rváčovským učitelem byl 
František Hrdlička (do r. 1806), pak František Šustr, jenž nejprve 
jej zastupoval, pak od r. 1808 jeho nástupcem se stal, od r. 1840 
do 1868 učil Jan Sedmík, pak (do roku l'J04) VácsUiv Kubát (od 
roku 1878 jako řídící učitel), za nčho byli podučiteli a učiteli 
Filip Pšorna, Karel Krob, František Cikaň, Jan Adamec, Vácslav 
Pilař, Karel Šimák, Josef Pechan, Josef Jeljas, Ferdinand Kabeláč, 
industriální učitelkou Františka Kubátová. 

^^) Příjem učitele rváčovskťho dle fase z roku l799 byl 
115 zl. 24 kr. tehdejších penťz, a sice od vrchnosti hotově 6 zl., 
Školného 32 zl. 58 kr., ze školního fondu 75 zl. 59 kr. a výnos 
ze strychu pole. Roku 1822 bylo (8. listopadu) vykázáno školné 
za 46 týdnů od 79 détí na 82 zl, 48 kr. Na doplnční kongrue 
učitelovy mčl prispt^li Hvúčóv 1 zl. 36 kr., Petrkov 16 kr., Veselý 
kopec 16 kr., U sv. Mikuláše 1 zl. 04 kr., Milesimov 48 kr., Vše- 
radov 1 zl. 52 kr. a Srně 1 zl. 20 kr. Dle fasse z roku 1863 byl 
příjem z pozemků, dále od obce rváčovski? 3 zl. k. m,, z normál- 
ního fondu školního 30 zl. 2372 kr. k. ni., od bývalé vrchnosti 
nasavršské 3 zl., soboláles 217 zl. 22V2 kr., paušál za cvičení 
chudých détí z obecní pokladny rváčovské 7 zl. k. m., ze všcra- 
dovské 5 zl. k. m. a ze srnské 5 zl. k. m. Vydání bylo 12 zl. 
k. m. (na čiSténí školy), čistý roční příjem 258 zl. 46 kr. k. m. 

1^) Sborník okresu hlineckého 179. 

is) Sborník 66. 

*•*) O Svatíi»m Mikuláši viz Karla Adámka Chrudimsko 7, 23, 
69, K. V. Adámka Pťiméti o školách v okresu hlineckém I34, 135, 
Sborník 3, 7, 1.5, 30, 31, 32, 58, 59, 65, 66, 77, 133, 162, 166, 
168, 175, 179, 313. 314, Fr. Palackého Popis království česk«ho 
185, Schaller Topographie des KOnigreichs Bfthmcn XI. 14, Sommer 
KOnigreich BOhmen V. 271, 272, Orlhův 'lopograřickostatistický 
slovník 432, K. Chytila Soupis historických a uméleckých památek 
(Polilický okres chrudimský) 191 až 194, Otlovy Východní Cechy 
(staC K. V. Adámka Na Lichnici) sir. 394 (s vyobrazením osady 
i kostela str. 395), Památky východočeské (pořádané K. V. Adám- 
kem) díl I. sir. 6 (s tabulkou), Jitřenka (ročník IX., 1890, č. 7. 
str. 81 K. V. Adámka staf Na Lichnici). 

2'*) O kostele viz literaturu v poznámce 19. Půdorys kostela 

viz v K. Chytila Soupisu historických a uméleckých památek 

Politický okíes chrudimský) str. 191, na str. 193 a 194 průřez 



byl filiálním k Trhové Kanieniei. Po roce 1620 byl s trhovo- 
kamenickým kostelem při vtělen nejprve ke Skuči, později 
do Bojanova. Roku 1712 opét zřízena byla v Trhov^é Ka- 
menici fara. Od té doby jest Sv. Mikuláš tam přifařen. 
Rváíovský kostel sv. Mikuláše byl se svými osadami Rva- 
čovem, Všeradovem a Horním Peterkovem filiálním po 
roce 1620 do Žumberka, *^) roku 1712 byl přifařen k Na- 
savrchům ^'') a teprv po roce 1720 avšak před rokem 177() 
přifařen k Trhové Kamenici, *^j neboť již v inventáři, jejž 
dne 1. srpna 1770 sepsal trhovokamenický farář, jest za- 
řaděna též veřejná kaple rváčovská sv. Mikuláše. 

Kostel u sv. Mikuláše byl původně výstacnosti ro- 
mdn^kpy^^) avšak opravami pozdějšími, zvláštč v roku 1886 
byl zgotisován. ^•'^) 

V XVIII. -veku mel věž^^) nad sakristií, do níž byl 
vchod z presbyteře, tři oltáře, tři zvony, pěkné lesy, botové 
peníze a dosti polností. Roku 1827 byl rozšířen,^') avšak 
i pak ještě v popisech (1836) se připomíná, že měl réž 
nad sakristií zděnou, Šindelem krytou, se třemi zvony, 
z nichž dva byly prastaré, a vchody byly, jako dosud, 
pouze dva. V Červnu roku 1838 byl kostel opravován, ^"1 
věž nad sakristií zbourána, zvony přeneseny^ do nové vě- 
žičky dřevěné, již sroubili nad presbyteři. Posléze kostel 
byl zevně i uvnitř restaurován a též novými oltáři opatřen 
roku 1886. 

Presbyter má tvar obdélníkový, k severu přiléhá 
sakristie, obé tyto místnosti kostela jsou klenuty bez žeber, 
jsou nejstarší částí celé budovy. K presbyteři přiléhá loii, 
jež při opravách byla prodloužena, má strop rákosovaný, 
z jižní strany má předsíňku a nad průčelním štítem zděnou 
otevřenou zvonici, v níž zvony ^^) jsou umístěny. Zvonice 
jest nepřístupna. 

a logendy zvonů, tamtéž str. 192 a na tab. II. Památek vý^chodo- 
Ceských I. (K. V. Adámka slaf Monstrance ze Sv. Mikuláše u Mva- 
ťova) vyobrazení monstrance, v Ottových Východních Čechách 
str. 395 vvobrazení kostela. 

^^) K. Adámka Chrudimsko 69, Památky archaeologické a 
místopisné IX. 789, K. V. Adámka Sborník 66. 

^-) Sborník 66. 

20 Sborník 66, 739. Dle crrekční listiny z roku 1712 byly 
do trhovokamenické kola tury přifařeny Trhová Kamenice, Hohozná. 
Trávný, Javorný, Dolní P(»trkov, Moždt^nice, Kocourov, Dlouhý, 
Dře víko v, Kamenicky, Zubří, Hamry Svobodné, Veselý kopt'C, 
Tobolka a JanČour, do nasavršské kolaturv Nasavrchv, Hradišlé, 
Drahotice. Vochoz, Březinka, Hodonín, České Lholice, Luponic'*chy. 
Vranov a Vobořice, též kostel rváčovskÝ sv. Mikuláše s Hváčovem. 
Všeradovem a Horním IVtrkovem, dotud k farnosti žumberské 
patřivšími. V inventáři, jejž dne 1. .srpna 1770 sepsal farář ka- 
menický Jan Vácslav Bříško, jest již zařadčna >veřejná ka]>le< 
rváčovská sv. Mikuláše jako íiliální do Trhové Kamenice. 

2*) Ferdinanda J. Lehnera Déjiny umění národa českého H.. 
str. 2. a 3. správnč dovozují, že kostel sv. Mikulái^e byl původně 
románské výstavnosti s čtyřhranným knéžištém a obdélnou lodí 
i že původní polokruhový vítézný oblouk jest dosud zachován. 

'^) Sborník okresu hlineckého 59. 

'^) Již v inventáři z roku 1770 jest poznamenáno, že kostel 
tento měl nad sakristií věž. Z popisu z roku J836 vysvítá, že ziuf 
byla zdéná, šindelem krytá a třemi zvony, z nichž dva byly pra- 
staré, opatřená. V červnu 1H3H zbourali véž a j)řenesli zvony dn 
malé dři'Věné véže, již sroubili nad presbytciriem. 

^^ Sborník okresu hlineckého, 59. 

'^) Sborník 59, památní fjirní kniha trhovokamenická. 

'^) K. Chytil v Soupisu památek historických a uměleckých 
(Politický okres chrudimský) str. 191 nesprávně uvádí nápis 
prvého zvonu v nové véžičce umísténého: 

t CASPAH * MELCH f BALTHIOK 
ač v nákresu (obr. 177) le^^eiuly dle mého sádrového otisku po- 
řízeném nakresleno je.st: 

t CAS PAK * BALTHIOR * MELCH f. 
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Na prvém zvonu jest nápis maiuskulový: 
GASPAR BALTHIOR MELGH 
Na druhém zvonu: 

VENI 
Nad průčelním vchodem vytesán jest nápis: 

Obnoven 

Léta Páně 

1886. 

Hlavní ořtór jestsv. Mikuláše, ozdoben soškami sv. Petra 
a Pavla. Vedle kazatelny stojí v lodi oltář P. Marie a na 
protější (jižní) straně oltář Anděla Strážce. Všechny oltáře 
mají nové obrazy, obnoveny byly při poslední opravě ko- 
stelní. «') 

Z náčiní kostelního jest pozoruhodná pěkná nmn- 
strance.^^) Jiných starobylých památek v kostele není. 
Staré obrazy a některé ozdoby oltářní uloženy jsou ve Škole 
rváčovské. 

Pod svahem výšiny, na níž Sv. Mikuláš stojí, ukazuje 
se v úvalu veliký balvan ^^) rozdělený ve dva díly, o němž 
lid vypravuje, že bv. Mikuláš rozfal tento kámen, když 
stíhal čerta, jenž stavivo se staveniště kostela sv. Mikuláše 
bral a po sousedním rváčovském kopci rozhazoval. 

K politické obci Rváčovu náleží též samota PetrkOV, ^^) 
jež severně od Rváčova při odbočce silnice okresní v les- 
natém zátiší jest rozptýlena. 

Gást osady patří k Trhové Kamenici. 

Roku 1654 byla na Petrkově 1 selská usedlost a 3 
chalupy, sedlák měl 20 str. rolí, sel na zimu 3 str. a na 
jaro 3 str., chalupníci měli 23 str., seli na zimu 5 str. 
a na jaro 8 str. rolí. ^*) 

Roku 1823 byl na Petrkově 1 celoláník, 7 čtvrtláníků, 
2 rustikální domkáři; robota byla 156 dvouspřežných po- 
tažních dnů a 26 nádenických dnů, činže naturální 3 míry 
4 osminy, reluice roboty 111 zl. 58 kr. vid. č. ^'^) 

V Petrkově jest mysUvna, 

Z osad okresu hlineckého patřil k panství žumberskému 

též Všeradov.^') 

Průřez tohoto zvonu viz na obr. 176 (str. 193. K. Chytila 
Soupisu). Nápis druhťho z.vonu čte (na str. ]91.) K. Chytil: 

t OREX GLORIK VENI t NOHIS f CVM MA. 

Legenda tohoto zvonu jcsl otištěna v is^mi Soupisu sir. 194. 

3") Hlavní oltář má obraz sv. Mikulášů a ozdobcín jest soškami 
sv. Pťtra a Pavla, poboCní oltář má obraz P. Marie a druhý poboční 
oltář obraz Andčla strážce. Staré obrazy u ložen j' byly po restau- 
rování kostela na půdt^ rváčovské školy. 

31) Vyobrazena jest v Památkách východočeských I. tah. lil. 
a v K. Chytila Soupisu památek historických a umčleckých (Po- 
litický okres chrudimský) sir. 192. 

^ Sborník 59, Sommer KOnigreich BOhmen V., Otlovy Vý- 
chodní Čechy str. 394, Jitřenka 1890 (IX.) str. 81. 

'^) O Pelrkové viz Karla Adámka Chrudimsko 69, K. V. Adámka 
PanuHi o školách 128, 132, 13i, 135, Sborník okresu hlineckého 
2, 3. 7, 10, 31, 32, 60, 66, 88, 104, 106, 108, 120, 125, 166, 189, 
814, Schaller Topographie des KOnigreiches Bohmen XI. 14, 
Sommer KOnigreich Bohmen V. 272, Palacký Popis 185, Orthův 
Slovník 549, Orlovy Východní Cechv str. 394. 

^) Sborník 104. ' 

^) Dle výkazu z roku 1823 bylo při Pelrkovč orné půdy 
73 j. 219 □", luk a zahrad 49 j. 1519 Q^ pa.stvin a lesů 77 j. 
1280 CT- 

^) O VSeradovč viz Karla Adámka Chrudimsko 40, 69, 
K. V. Adámka PamOli o školách 134, 135, 139, Sborník okresu 
hlineckého 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 22, 30, 31, 32, 40, 61, 56, 
59, 65, 66, 76, 77, 82, 87, 92, 93, 96, 99, 101, 102, 104, 107, laS, 
111, 112, 117, 120, 125, 133, 134, 140, 141, 145, 147, 151, 159, 
161, 166, 219, 225, 279, 314, Památky arcluieologické II. 40, Schaller, 
Topographie des Kunigreichs Bohmen XI. 14, Sommer, KOnigreich 



Osada tato leží v nej východnějším cípu okresu hlinec- 
kého. K politické obci Všeradovu patří samoty Milesimov 
a Jasné pole a Králova pila. 

Již v XV. veku byl Všeradov při panství ěumber- 
ském. ^^) 

Při panství žuraberském připomíná se Všeradov již 
roku 1487, když Mikuláš z Holohlav zapsal 500 kop Be- 
nešovi a Jindřichovi ze Sendražic, Janovi a Prokopovi bratrům 
z Holohlav, strýcům svým. Roku 1610 koupil Mikuláš 
mladší Trčka z Lípy hrad Žumberk s vesnicemi Rváčovem 
Všeradovem a jinými. Když se pak roku 1529 Janovští ze 
Soutic dělili, připadl Všeradov do podílu Karla a Hynka 
Janovských ze Soutic jako součást žumberského zboží. ^®) 

Od roku 1700 do 1848 patřil Všeradov k panst^rí 
nasavršskému, ^^) 

Samoty Milezímov^^) a Jasné pole*^) vznikly te- 
prv v XVIII. věku v lesních pasekách. 

Obě tyto samoty sluly druhdy Paseky Přední (Mile- 
zimov a Zadní (Jasné Pole), dosud se tam říká Na pase- 
kách nebo Paseky. Přední Paseky přezvány Milezimovem 
po J. V. Caretto z Milesima,*^) za něhož byly založeny, 
a Zadní Paseky Jasným polem po hr. Jos. Fr. z Schon- 
feldu. ^^) Poloha lato již v Josefínském katastru se nazývá 
Jasnopolská. **) 

Roku 1904 byla zřízena ve Všeradově škola. 

Při Chrudimce jest samota Králova pila s mlýoem. ^^) 

Jako Rváčov, tak i Stan *^) patříval k panství pod- 
lažickému. 



Bmimen V. 273, Fr. Palacki^ho Popis 185, Sedláčka Hrady a zámky 

I. 138, Otlovy Východní Cechy (K. V. Adámka stať Hlinsko a 
okolí) str. 383. Koku 1890 mél Všeradov U) domů, 344 obyvatel 
(169 mužův, 17.5 žen, vesmCs katolíků) a sice Všeradov sám mčl 
22 domů a 178 obyvatel (88 mužů, ?K) žen), Milezimov 16 domů, 
1)5 obyvatel (48 mužů, 47 žen) a Jasné pole 12 domů, 71 obyvatel 
(53 mužů, 38 žen). O významu a vzniku jména Všeradov viz 
Sborník 76, jména MiU'zimov tamtéž 59 a Jasného pole tamtéž 51. 
Položení dle Josefínského katastru byla při Všeradové: Místní plac, 
Na blatech, Za humny. Na hinech, Oudavské, u Pece a na Vrbinách, 
Na ol)ci; při Hiilezimovu : U královy pily, Veselo-kopecké, U řek; 
při Jasném poli: Jasnopolské. Viz o rozloze těchto položení Sborník 
okresu hlineckého 9. a 7. 

^) Sedláček Hrady a zámky I. 138, K. V. Adámek Sborník 76. 

^) Sborník 65. 

39) Sborník 76. 

*0) O Milezimové viz K. V. Adámka PamOti o školách 182, 
134, 135, Sborník 2, 5, 7, 15, 30, 31, 32, 51, 59, 77, 133, 147, 
179, 225, 31^, Schaller Topographie des KOnigreichs Kohmen XI. 
14, Sommer KOnigrcich BOhmen V. 271, 273, Fr. Palackého Popis 
185, Otlovy Východní Cechy (stát K. V. Adámka Hlinsko a okolí) 
sir. 383. 

*i) O Jasném poli viz Karla V. Adámka PamMi o školách 
136, 139, Sborník 2, 3, 7, 8, 9, 15, 30, 31, 32, 50, 51, 77, 108, 112, 
118, 133, 225, 316, Schaller. Topographie des KOnigreichs BOhmen 
XI. 14, Orthův Slovník 578, 715, Oltovy Východní Cechy (stát 
K. \. Adámka Hlinsko a okolí) str. 383. 

*2) Sborník 59. 

*3) Sborník 51. 

^) Sborník 7. 

*5) K. Adámka Chrudimsko 69, K. V. Adámka PamOti o ško- 
lách 135, Sborník 2, 3, 7, 56 144, 146, 1^56. 

*«) O Stanu viz Karla Adámka Chrudimsko 28, 40, 69, K. V. 
Adámka PamCli o školách 20, 31, 82, 50, 62, 67, 96, 117, 129, 
134 až 136, lb7 až 175, Sborník okresu hlineckého 2, 3, 7, 8, 9, 

II, 12, 13, 15, 16, 22, 23, 26, 27, 29, 31, 32, 40, 66, 67, 77, 81, 
as, 87, 90, 92, 93, 96, 99, 101, 102, 104, 106, 108, 111, ll2, 117, 
120, 125, 133, lai-, 140, 141, 141-, 145, 147, 149, 151, 159, 160, 
161, 166 až 168, 170, 174, 175, 179, 181 až 186, 189, 208, 223, 
226, 279, 295, 801, 8()4, 310, Príspévky k di^jinám selskí^ho lidu 
z okolí Hlinská sir. 8, Památky archaeologické a místopisné VII. 
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Stan leží po obou březích Chnidimky. K politické 
obci Stanu patří osady Stan a Srny. 

V XIV. věku náležel Stan se Srným k panství kláštera 
pocUašického, při němž se výslovně roku 1349 připomí- 
nají. *^ V XVI. věku byl k Včelákovským horám. *») Prodal 
je roku 1539 Bohuše Kostka z Postnpic Vácslavovi Okrou- 
hlickěmn z Kněnic na Borovnici, po tomto přešly Včelá- 
kovské hory na Talácky z Ještětic. Roku 1656 Hynek 
Talácko z Ještětic odkázal s tvrzí Přestavlckou též vesnice 
Smý, Stan s dvorem poplužním a jiné svému strýci Ada- 
movi Jindřichovi. Na sklonku XVII. věku (1699) přešel 
statek Přestavlcký *^) z rukou rodu Talacků z Ještětic; 
prodalf jej Ferdinand Talácko z Ještětic Barboře Zárubové 
z Hustiřan. R. 1747 koupila jej Kateřina Auersperková. ^^) 

Ve Stanu jest škola, ^^) Vyučování započalo roku 1806, 
učitel učil ve svém stavení (č. 29.). I pak po několik let 
byla škola v najaté místnosti, teprv roku 1837 a 1838 vy- 
stavěna Škola (č. 40.), v níž se počalo 29. října 1838 vy- 
učovati. Po rozšíření školy druhou třídou byla škola pře- 
stavěna a rozšířena v roce 1883, druhá třída z počátku 
v č. 12. umístěna.") 

Kaple^^ ve Stanu byla vystavěna roku 1868. 

Dle sčítání usedlých lidí z roku 1584 bylo ve Sťmu 
10 a v Srném 7 usedlých, na celém panství řestockém 
198 usedlých.") 



220 (tu mylné tištěno: Stran), 222 (tu mylné tištěno: Stany) 349, 
851, 854, XII. 517, 518, Palackého Popis království Českého 170, 
Schaller, Topographie des KOnigreichs Bóhmen XI. 184, Sommer, 
KOnigreich Bohmen V. 91, 261, Orthův Slovník 756, Sedláéka 
Hrady a zámky 1. 218, Ottovy Východní Cechy (stať K. V. Adámka 
Hlinsko a okolí) str. 888. Roku 1890 měl Stan 75 domů, 497 
obyvatelů (258 mužů, 239 žen, vesmés katolíků), a sice Stan sám 
87 domů a 289 obyvatel, (127 mužů, 112 žen) a Srny 38 domů, 
258 obyvatel (131 mužů, 127 žen). O významu a vzniku jména 
Stan viz Sborník 67, a jména Srny tamtéž 67 str. Položení dle 
Josefínského katastru byla při Stanu: Místní plac, Za humny, 
K némeckýmu poli, Na jívový brance, Na Vitanci, a při Srným: 
Místní plac, Pod Vítkovým lesem, Ve vohradách, Na skalkách. 
Pod rychtou. O rozloze tčchto položení viz Sborník okresu hline- 
ckého 7, 8. 

*') Sborník 2^, 67. 

«) Sborník 67. 

«) Sborník 67, Památky archaeologické \1I. 220, 349, XII. 
617, 518. 

W) Sborník 67. 

w) K. V. Adámka Paměti 136-140, 182, Sborník okresu 
hlineckého i 79. Prvním učitelem byl František Musil (od roku 
1800', viz o ném též Památky východočeské I. 120—126), pak 
Matéj Jehlička <1820-1838), Jan Hromádko (1834-1845), Fran- 
tišek Voldán, Ant. Sluga (od roku 1873), Jan Donát Pelhřimovský 
(1874—1877), Josef Kořán, Josef Tesař (od roku 1879), učiteli 
a podučiteli byli Karel Krob (od r. 1882), pak Karel Horák, Cenčk 
Semerád, František Tamchyna, Josef Budinský a j., učitelkami 
industriálními Marie Tesařová, pak Marie Svobodova, Karolina 
Brabcova a i 

M) Příjem učitelův byl dle fasse z roku 1826: čistý výnos 
z poli 10 zl. v. Č., z obecní pokladny vitanovské 10 zi. k. m., 
dkolné 105 zl. 45 kr. k. m., dle intimátu krajského úřadu z 11. září 
1844 z vitanovské obecní pokladny 30 kr. k. m. a ze stanské 
80 kr. a na doplnéní kongruy z vitanovské pokladny 5 zl. 52V4 kr. 
k. m. a ze stanské 3 zl. 22^/4 kr. k. m , tedy celkem 130 zl. k. m. 
Škola dostávala dříví od vrchnosti přestavlcké 1<^, od nasavrSské 
Va sáhu, od rychraburské 3**, od obce stanské IV4® a od obce 
vitanovské 1V4°. V posledních letech před vydáním nových škol- 
ských zákonů mél stanský učitel ročné 270 zl. 18 kr. k. m. (vý- 
nos ze 6V2 niér pole a luk byl 22 zl. k. m., paušál od obce 40 zl. 
50 kr, sobotales od 140 žáků 207 zi. 33 kr. k. m.). 

w) Sborník 67. 

M) Sborník 102. 



Dle vejpisu*^) z rule berničné roku 1654 byli ve 
Stanu 4 sedláci, měli po 20 až 40 str. rolí, a 2 chalup- 
níci, měli 2 až 15 str. rolí, sediáci měli celkem 160 str. 
rolí, na zimu seli 28 str. a na jaro 51 str., chalupníci 
měli 14 str. rolí, seli na zimu 4 str. a na jaro 5 sir. roli. 
Roku 1757 bylo ve Stanu 5 sedláků a 6 chalupníků. ''**) 
Dle summaria Josefínského katastru '^^ bylo ve Stanu 
naměřeno 150 jiter 1267 0® polí, 76 jiter 465 D® lok, 
22 jiter 12610® lesů, celkem 317 jiter 790 0". 

V XVIII. věku byla ve Stanu panská vinopalna. 
Ve Stanu jest 1 mlýn. 

Srny (Srně) ^®) leží při okresní silnici hlineckobystřické, 
na výšině severně od Stanu, s nímž náleželo k panství 
podlazickému, později k Včelákovským horám, pak k pan- 
ství přestavlckému, ^^) 

Dle sčítání usedlých lidí z roku 1584 bylo v Srném 
napočteno 7 usedlých.*^®) 

Dle vejpisu^') z berničné rule z roku 1654 bylo 
v Srném 5 sedláků, 1 měl do 20 str. rolí, 4 od 20 do 40 
str., 2 chalupníci měli po 2 až 15 str. rolí, sediáci méli 
celkem 136 str. rolí, seli na zimu 24 str. a na jaro 41 str., 
chalupníci měli 22 str. roli, seli na zimu 5 str. a na jaro 
9 str. rolí. 

Roku 1757 bylo v Srném 7 chalupníků. «2) 

Dle summaria katastru Josefínského®') bylo v Srném 
69 jiter 560 0® polí, 80 jiter 1570 O® luk, 101 jitro 
488 O ® lesů, celkem 300 jiter 234 O ®, panských nemo- 
vitostí 135 jiter 1272 O". 

V Srném býval panský dvůr. ®*) 

Na návsi stojí kaplička, zbudovaná v XIX. věku. 
Srné jest přifařeno do Hlinská, při^koleno do Stanu. 

Před rokem 1848 byla k Srnému konskribována neda> 
leká samota Horní Babáky.*'^) 

K panství hrochovotýneckému patřily Babáky Hornf 

a Dolní Babáky/') 



^) Sborník 104. 
^ Sborník 111. 
»7) Sborník 112. 

^) O Srn^m viz K. Adámka Chrudimsko 28, K. V. Adámka 
PaméU o Školách 132, 134, 135, 140, Sborník 2, 3, 7, 8, 11, If), 
22, 27, 28, 29, 31, 32, 59, GG, 67, 77, 85, 87, 90, 92, 93, 96, 99, 
102, 104, 106, 108, 111, 112, 117, 120. 125, 133, 145, 147, 150. 
159, 160, 167, 168, 170, 174, 175, 183, 185, 225, 314, 315, Pří- 
spěvky k dějinám selského lidu 8, Palackého Popis království 
Českého 170, Památky archaeologické a místopisné VII. 220, 222, 
354, Schaller, Topographie des KOnigreichs Bohmen XI. 184, 
Sommer, KOnigreich Bohmen V. 81), 91, 251, Orthův Slovník 755, 
Ottovy Východní Cechy (K. V. Adámka stať Na Lichnici str. 393 
a 394, Sedláčkovy Hrady I. 218. Data statistická z roku lá^O 
a jména položení dle katastru Josetinského viz v poznámce 46. 
«>) Sborník 66. 
«^') Sborník 104. 
«) Sborník 106. 
62; Sborník 111. 
«3) Sborník 112. 
w) Sborník 31, 67. 

^) O Horním Babákově čili Horních Babácích viz K. V. 
Adámka Sborník okresu hlineckého, též literaturu v poznámce 
66. uvedenou. 

6«) O Dolním Babákové čili Dolních Babácích viz Karla 
Adámka Chrudimsko 3, K. V. Adámka Paměti o školách 46, 97, 
98, 127, Sborník 2 až 6, 8, 11, 14, 22, 31, 32, 33, 57, 67, 77, Sl^. 
88,9:^,96, 99, 108, 112, 117,120,125,132, 144,147, 168, J70, 175, 
183, 185, 189, Fr. Palackého Popis království Českého 170, Sommer, 
KOnigreich BOhmen V, 89, Sclmller Topo^rraphie des KOnigreichs 
Bfthmen XI. 194, Orthův Slovník 5, Ottovv Východní Cechy (stát 
K. V. Adámka Hlinsko a okolí) str. 346 a 847, K. Chytila Soupis pa- 
matek historických a uměleckých (Politický okres chrudimskj') str. 1. 
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Vznikly obě tyto osady, jež patří nyní k politické obci 
Holelínu, teprv v XVIII. veku při panských lesích, a sice 
Horní Babáky ze zrušeného dvora. 

Ještě roku 1713 v katastrových aktech se píše, že 
>/<?«?/ ®^) Babáky, pod 15 léčí, jsou na 2^2 míle (od Hro- 
chova Týnce) vzdáleny, k žádnému zpeněžení nejsou a 
k větší ruině nežli dobrému panství slouží, předně pro 
vzdálenost, za druhé pro zlost cesty, takže poddaným, kteří 
2 dny 1 fůru vozejí, potah a vozy ničemný, že z jara 
takměř polovice sedláků bez roboty nechati se musejí, víc 
pak žádný zcela nový pařez 2 léta netrvá, a laky na ta- 
kovým bahnitým místě jsou, že od dosti malého povětří 
na sta pařezů se pokácí; zá vratký sem tam křížem. leží.<« 

V Josefínském katastru^®) připomíná se již také my- 
sl i vna babácká. I byly již roku 1785 Dolní Babáky. Dle 
snmmaria tohoto katastru naměřeno v Dolních Babácích 
71 jiter llOOD" poli, 25 jiter 1463 D'* luk, 713 jiter 
llODMesů, panských nemovitostí ^^57 jiter 1578 0° 
celkem. *^) 

V Dolních Babácích (Dolním Babákově) byla na po- 
čátku XVUI. věku, když panstm hrochovofýnecké patřilo 
praemonstrátům hradišťským, zbudována velká kaple, jež 
jest dávno již zrušena a v obydlí změněna. Nad vchodem 
jejím jest znak (prý poprsí sv Eustachia) a písmena RS. 
AG. a rok 1729. 

Za nynějšího majitele velkostatku Hugona vladyky 



«?) Sborník 33. 

«) Slwrník 6. Vesnice Dolní Babáky již byla v XVIil. věku. 

^) Sborník 112. 



Bathazara zřízen byl na Dolních Babácích zámek, ^^) jedno- 
patrová budova s rozhlednou. 

Poblíž zámku jest mysli vna a dvůr^ nade dvorem 
novější kaplička.'^^) 

Kaple starď^^) jest v slohu barokním zbudována. Ve 
štítu nad vchodem jest v pravé části znaku kartuše se 
sv. Norbertem, v levo lilie a koruna, nad tím poprsí (prý) 
sv. Eustachia s infulí, berlou a křížem. Písmena RS. AG. 
značí asi začáteční písmena jména a hodnosti budovatele 
(Robert Sancius abbas Gradicensis), opata hradišťského 
Roberta Sancia a letopočet pod znakem 1729 rok zbudování. 
Kaple byla nástěnnými malbami opatřena a zasvěcena asi 
sv. Eustachovi, jehož postava se spatřuje na zvonku ny- 
nější kaple, '^) po roce 1729 zbudované, jenž má nápis: 

ORA PRO NOBIS SANGTE EUSTACHY. 

Horní Babáky jsou přiékoleny do Holetína a přifařeny 
do Hlinská, Dolní Babáky jsou přiškoleny i přifařeny do 
Včelákova. ^*) 

^0) Sborník okresu hlineckého 33, K. Chytila Soupis památek 
(Politický okres chrudimský) str. 1, Ottovy Východní Cechy, 
str. a46. 

^*) Východní Cechy, str. 346, Sborník okresu hlineckého 33. 

^2) Sborník okresu hlineckého 33. 

73) Sborník 33. 

7*) O vSech osadách okresu hlineckého, o nichž jsem po- 
jednal v Památkách archaeologických a místopisných. (XV, 472 
až 474, 685-686. XVI 27—42, 149-150, XX 51-60 668—674, 
XXI J 47-156, 261-276, 533-B44, 616-630) viz též přísluSná 
hesla v Ottové Slovníku naučném, Kobrovu Slovníku naučném a 
v Kotyškovu a Sedláčkovu Úplném místopisném slovníku království 
českého. — V Památkách archaeologických a místopisných XX 1. 
str. 626. f. 39 zdola Čti: Medkovy kopce. — Touto statí končím 
popis venkovských obcí okresu hlineckého. 
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»Painátky archaeologické a místopisném 

zasílají 86 na výměnu za spisy odborné následujícím 

spolkům a ústavům: 

Bergen. Bergens Museum. 

Berlín, 1. Berliner Gesellschaft fUr Anthropologie, Elhno- 
logie and Urgeschichte in Berlin. 

— 2. Gesellschaft f, Heimatkunde der Provinz Brandenburg 
in Berlin. 

— 3. Markisches Provincial-Museum in Berlin. 

— 4. Verein f. d. Geschichte d. Mark Brandenburg. 
Brno. 1. K. k. máhr.-schles. Gesellschaft zur Beforderung des 

Ackerbaues, der Nátur- und Landeskunde. (llistorisch- 
statistische Section.) 

— 2. Máhrisches Gewerbe-Museum in BrUnn. 

— 3. Moravská musejní společnost. 
Drážďany, Isis, naturhistorischer Verein in Dresden. 
Dúrkheim. PoUichia, naturwissenschaftlicher Verein der Pfalz 

zu DUrkheim. 
Edinburg, Society oř Antiquaries of Scotland. 
Gkssen. Oberhessischer Geschichtsverein. 
Guhen. Niederlausitzer Gesellschaft fUr Anthropologie und 

Alterthumskunde in Guben. 
Ifelsingfors. Finska Fornminnesforeningen. 
Hradec Štýrský, Historischer Verein fdr ISteiermark in Graz. 



Irktiisk, CHCnpcKÍň ot;^. pyc. reorp. oóii^ecTea. 

Karlsruhe. Museum fUr Alterthum und V^ólkerkunde. 

Kazaň. Umu. KaaaHCKift yiiHeepcHTeTii. 

Knin. Starohrvatska Prosvjeta. 

KieL Anthropologischer Verein in Schleswig-Holstein. 

Kodaň. Museum nordických starožitností. 

Krakov. Akademija Umiej^tnošci w Krakowie. 

Královec. 1. Provinzial-Museum »Prussia« zu Kdnigsberg. 

— 2. Kónigiiche physikalisch-okonomische Gesellschaft zu 
Kónigsberg. 

Kristiania. Foreningen til Norské Forlidsmindesmaerkers 

Bevaring i Christiania. 
Kyjev. 1. ApxeojiorHHecKiň Mycefi Hm. yHEiepcHTexa cb. 

BjiaABMipa vh KieB'b. 

2. Myceň /^pesHocieft h HCKycTBi*. 
Landsherg, A. d. Wartha, Verein ftlr die Geschichte der 

Neumark. 

Linec. Museum Francisco-Carolinum in Linz. 
Lipsko. Museum fUr Vólkerkunde der Stadt. 
Lyon. 1. Sociélé ďanthropologie. 

— 2. Musée des scicnces naturelles 

Londýn. 1. The British Archaeological Association. 

— 2. The Society of Antiquaries of London. 

— 3. The Archaeolog. institute of Great Britain and Irlande. 
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Lí^blaň, Matica slovenská v Ljnbljani. 

— Masejsko dražstvo za Kranjsko. 

— časopis Argo. 

— » Dom in tvet. 
Maribor. Zgodovinsko društvo. 

MarŠov, Redakiion der Zeitschrift »Das Riesengebirge in 

Wort und Bild«. Trautenau. 
Turč, Sv. Martin, Masealná společnost slovenská. 
Mohuč. 1. Romisch-Gerraanisches Central- Maseum. 

— 2. Verein zuř Erforschung der heimischen Geschichte 
u. AlterlUmer. 

Mnichov, 1. Historischer Verein von.Oberbayern in MUnchen. 

— 2. Kdnigl. Bayerische Akademie der Wissenschaflen in 
MUnchen. 

Moskva. l.HMnepaxopcKoe Mockobckoc Apxeo;iorn4ecKOC 
Oďiucctbo. 

— 2. HMnepaTopcKoe OĎmecxBo HexopiH h /I,peBno- 

CTCft PoCCiHCKHXt npH MoCKOBCKO!>rL YHRBepcHText. 

— 3. HainepaxopCKoe OómecxBo jiioóHxejieň ecxeexBO- 
3HaHÍA, aHxponojiorÍH h 8XHorpa4>ÍH, cocxonn^ee npn 

MOCKOBCKOWB yHHBCpCHXext. 

Naniur, Société archéologique. 

Odésa. HMnepaxopcKoe Oaccckoc OómecxBo ncxopÍH 

H ^ípCBHOCXeft. 

Pařiě. 1. Société nalionale des Antiquaires de France. 

— 2. Société ďanlhropologie de Paris. 

— 3. L'Ecole de Tanthropologie. 

Peáf. 1. K. Magyar Tudományos Akademia, Buda Pěst. 

— 2. Nómzet museum. 

— 3. Magyar numismalikai lársulat, 

— 4. Budapest Szekesfovaros Tanacsa. 

Petrohrad. í , HmnepaxopcKaji ÁKa^eMÍH HayKi* bi* C. Ile- 
xepóyprt. 

— 2. HMnepaxopcKoe ApxeojiorHHecKoe OómecxBo b'b 
C. Ilexepóyprb. 

— 3. UMnepaxopcKafl ApxeoJiorHHecKaa Kommhccíh bt* 
C. Ilexepóyprii 

— 4. 06mecxB0 jiK)6Hxe.;ieň AP^Biieit iiHCbMeHOcxn. 

— 5. CziaBflHCKoe 6.;iaroxBopHxe;ibHoe oóiuecxBO. 
Poznaň. Towarzystwo przyjacioí nauk Poznaiískie. 
Praha. 1. Královská česká Společnost nauk v Praze. 

— 2. Česká akademie cis. Františka Josefa pro védy. 

— 3. Klub historický. 

— 4. Redakce Methoda. 

— 5. Národopisné museum. 

— 6. Společnost přátel starožitností. 

— 7. Knihovna zemského Výboru. 
Prostějov. Věstník musejní a průmyslové jednoty. 
Bavensburg. Dioecesan-Archiv von Schwaben. 
Rjazaň. y^euHafl ApxHBHan Kommhccíh bi> PnsaiiH. 
Řím. 1. Museo Prehislorico Etnografico e Kircheriano. Róma. 

— 2. Bibliotéka Vatikánská. 

Sarajevo. Zemaljski musej u Bosni a Ilercegovini. 
Spalato. Redazione del Bulletine di Archeologia e Storia 

Dalmata, Spnlato, Dalmazia. 
S2Jýr. Historischer Verein der Pfalz. 
Simferopol. TaBpHHCCKaii yqeuHaH kommhccíh. 
Stanimaka. Pe^iaKqiH Ha Po^^oncKH Haupt^aKi*. 
Štětin. Gesellschaft filr Pommerische Geschichte und Alter- 

thumskunde in Stettin. 
StockJiolm. Kongl. Vitterhets Historie och Anli(jvilets Aka- 

demien i Stockholm. 



Stockholm. Museum národních starožitností. 
Strassburg. Gesell. f. hist. Denkmaie. 
Terst. Museo Civico Ferdinando Massiliano. 
Toruň. Coppernicus- Verein. 

Toulouse. Société archéol. du midi de la France. 
Tver. Myaeft b-l TBepH. 
Upsala. Universitní knihovna. 
Varšava. Redakcya >Wisřy«. 

Yiden. 1. K. k. Ceritral-Commission zur Erforschung und 
Erhaltung der Kunst- u. historischen Denkmaie in Wien. 

— 2. Anthropologischer Verein in Wien. 

— 3. Alterthums-Verein in Wien. 

Vratislav. 1. Verein fUr Geschichte und Alterlhum Schie- 
siens in Breslau. 

— 2. Museum Schlesischer Alterthíimer in Breslau. 
Wiesbaden. Verein fUr nassauische Alterthums-Kunde und 

Gesch ichtsforschung. 
Wamis. Alterthums-Verein. 
Záhřeb. 1. Hrvatsko arkeologičko družtvo u Zagrebu. 

— 2. Kr. hrvat.-slavon.-dalm. zemaljski arkiv. 

— 3. Ravnateljstvo archeološkoga odjela Narodnoga Museja. 
Zhořclec. Gesellschaft fUr Anthropologie und Ur-Geschichte 

der Oberlausitz in Górlitz. 
Zvěřin. Verein ftir Meklenburgische Geschichte und Alter- 
thumskunde in Schwerin. 

Dr. Albert VoSS, ředitel musea >fUr Volkerkundo- 
v Berlíne, zahraničný člen Archaeologického sboru našeho, 
zemřel v Berlíne 19. července 1906. V národopisném mu^eu 
berlínském vytvořil velikolepé oddělení praehistorické a za- 
vedl v ném roztřídění podle krajin archaeologicky svéráz- 
ných, proti běžné šabloně kultur čili period. V našem museu 
býval téměř každoročním hostem a rád prodlel vnáší spo- 
lečnosti. Patřil mezi nejlepší a nejstřízlivější znalce prae- 
historie a zvěčnil své jméno četnými odbornými pracemi. 

Eduard Piette, znamenitý archaeolog. francouzský, 
zemřel 5. června 1906 v Rumigny v Ardenách. Vyvoliv 
si právnickou kariéru věnoval svůj volný čas badání archaeo- 
logickémn, a vzdav se r. 1883 svého úřadu, žil pouzo 
archaeologii Naší české archaeologii jest blízkým objevením 
a probadáním mohyl, příbuzných našim mohylám jihočeským, 
na úpatí Pyreneí, nejzazším bodu, kam až pronikl národ 
mohylový. 

Nález z Libočan u Žatce. V listopadu 1905 pro- 
váděli v Libočanech, rodišti kronikáře Hájka, v pivovare 
menší stavbu a při vykopávce na dvoře pivovarském ne- 
daleko kotelny uhodili dělníci na nález předhistorických 
nádob. Jen náhodou byla část nálezu zachráněna. > Po- 
kladu « nedočkaví dělníci ničili motykami nádobu za nádo- 
bou, když tu přikvačil najednou službou tu prodlévající 
finanční naddozorce V. K. ze Žatce (Cech) a vlastníma ru- 
kama zachránil, co ještě zbylo. Zaslavil kopání a pozorně 
vyňal z útrob země tři méně porouchané nádobky menší 
a jednu velikou. (Obr. 1.) Z ostatních zbyly jen střepy. 

Nádoba největší je 22 cm. vysoká, největší průměr 
měří 27 cm , dno v průměru 8 cm., průměr otvoru nahoře 
21 cm. Je bez ozdob. 

Nádoba (a) bez okraje, jenž se nezachoval — li cm. 
vys., bez ozdob. Je na povrchu poškrábána Čarami vry- 
tými ve směru vertikálním skoro rovnoběžně kol do kola. 

Nádoba (b) 8 cm. vys., průměr otvoru 17 cm., pod 
okrajem s vrytými ozdobami. Bylo- li ouško, není znatelno. 
ježto je na dvou protilehlých místech porouchána. 
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Šálek (c) 6 cm. vysoký, prfímér olvorii 
10 cm. Na povrchu pod okrajem s vrylými 
i>zdobami. 

Ccdnik (d) a malá nádoba (e), jejíž dno 
je vSak odraženo kol do kola z vĚtSího celku; 
máji jp(i několik kruliovilých rovnobCipk 
kolem. 

V.íechny nádoby jsou leskle tuhovány. 

Vedle mnoiství střepů tuhovaných na- 
le/,ony i kusy střepů z nádob nehlazených, 
o .-ifĚnáeh přes 1 cm. (při dně přes 2 cm.) 
silných, vyrobených z hlíny promišené luhou 
a hrubým křeraiĚitým pískem, jež nebyly 
robeny na kruhu a ukazuji rozpjetíni- hořej- 
ších okrajů na nádoby znaCných rozměrů — . 
snad tedy zásobnice. 

Zároveň se střepy vykopána pecka že- 
lezná, jež svédCí, že přestála oheft. 

Celý nález vykopán nedaleko pravého 
břehu starého — nyní polovyschlého ramene — 
řeíiílé Ohře v hloubce 75 cm. v prsti nad 
„iplavem. 

Jeden z dělníkův u nálezu zaměstna- 
ných vyprávěl jeSlé, že v r. iy04 při stavM 
(lomu v Libočanech (od misla přítomného ná- 
lezu asi 500 kroků vzdáleného) nalezli dělnk-i asi BO 
lakových »brnců*, ale ježto v nich nebylo »penĚz<, roz- 
bili je vSeehny. J. Koiidá 

Jelikož v brobecli dosud cedník nalezen nebyl a o\iú- 
leriý kámen z ohniSlé pocházeti může, mohlo by se dosti 
pravděpodobné soudili, že v daném případe nalezeno si- 
dlišto současné se sidlíšlěm Knovízskýni; kde podobná ke- 
ramika je zastoupena. 

K žÍTotopisům našieh umelcft. Jiři Heer- 

Itianu. »SoupÍs památek' každým novým svazkem seznamuje 
náí s novým některým jménem neznámého dosud umóice, 
ulo bohužel ji>st lo zase jen pouhé jméno, kleré poznáváme; 
než lěMÍme se nadějí, že nezůstane jen při léto kusé zná- 
moiti naíi, ale že nový -íftistný objev více nového náro 
poví. Tak v soupise XV. Podlaba-Šilller: Karlínsko sir. 307 
|Kiznali jsme ze si<(natury na šalu ui^fanta na scbodiili 
Irujského zámku neznámého umélce a to velmi dovedného, 
a lim je Jiří Ileermann. Vzpomenutá signatura schodiště 
zámku Irojskébo zní •& llecrman 168&.< 

Laskavostí p. Fr. Vacka byli jsme upozorněni na za- 
jímavý druhý zápis. Pan F. Vacek bádaje v matrikách fary 
bohnieké, nalezl v matrice >purkrabských síalkú kolem 
Prahy od r. J68H' tento zápis: -R. llill? 2.i. června po- 
křlén jest Jan Vojlěcb, syn pana Jiřího Heertnanna, řez- 
báře kamenů, matky Johanny Eleonory z Dráždan, v kapli 
zámku Slernbcrského v Zadním Ovenci. Na rukou lio držel 
J. VV. h. Esell. p, p. Václav Vojtěch limbě ze Slernbet^'a 

Bablizavil reverendis^imus I), 1). Praelatus ad s. 

Vilum Daniel Man ('?■)• 

Zápis tento je nám tím vzácnějším. Že ani Dlabaé, 
ani Wurzbach ve slovnících svých naSeho umělec nepři- 
pomínají a my poznáváme, že sochař Ileermann nebyl jen 
povolán ke stavbě zániku Šternberského v Tróji, ale když 
tato již dokoněena, že v Praze zůstal. Snad i na všestrannost 
tohoto umělce souditi lze, vždyf (ehdá právě všestrannost 
u umélců byla obyčejem. Tak i Jiří Heermann z Troje, 
známý svými výbornými pracemi soctiafskými, když ne- 
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pracuje pro architekturu, pracuje příznivcům svým snad 
jako brusič křišťálů, snad jiné práce drobného průmyslu, 
ale to jisté, že asi vážen byl od majitelů a.stavilelQ zámku 
trojského, když při narozeni syna jeho sám hrabe Vojtech 
ze Sternherj/a, nemluvňátku kmotrem bil. Doufejme, že snad 
i jiný zápis se najde, který více nám poví o zapomenutém 
vyzdobovaleli zámku trojského. 

Ve vzpomenuté matrice bohnické čteme ještě mnohá 
jména vynikajících osobností pražských; laké matrika ■purk- 
rabských statků kolem Prahy od r. 1688* zaznamenává 
ještě i jména umělců, a to z bořině vzdálené ciziny k nám 
přišlých, ovšem zase jen jméno pouhé nám takto zachováno. 
Tak jako kmolr při kKu 1697 zapsal se Abraham Hodéon. 
malíř z Antweipen, nebo r. 1706 zapisuje se Pelr Kock 
(KOck) J. M. C. malíř {Malosiranský), nebo téhož r. 1706 
zapisuje se Karel von Karenbach. V. Fahvrich. 

PriTilej méstečka Veledína. lí. 1596 PHr Vok 

3 Rožmberka potvrzuji' pod větší peěetí městysi Velešínu 
na prosbu opatrného purkniistra, konšelů a celé obce 
• vejsady, svobody, milosti a obdarovánít lěmuž mésiysi 
dříve již udělené. Josti lo : právo odůmrtí, vařeni piv pše- 
ničných a ječných za určitou daň do panského důchodu, 
jakož i prodávání jicb vyjímajíc krčmy a grunty panské, 
jarmarky a týdenní Irhy se všemožným obchodem bez ome^ 
zení a poplatkův do panského důchodu Novou milostí 
mohou se v obci -usazovati řádní řemeslníci a hodní lidé. 
Mjf Pellr Wok z Rosmberka A na Cskskem Krum- 
lotvie rte. Wlfidarz Domu liosmlicrskeho ctc. Wyzna- 
wame limlo Listem obecnic Pržcde wsscmi kdež cžlen 
nebo cžtauczy Slyssan bude Zie gsau pržedstaupily pržed 
Nás Oppalrnij Purgmistr a Konssi le y Wsseczkna Obecz 
Miesleczka Nasseho Welessijna, VViernij, Nassi rňily A 
pržednesly psau nam, niektere swe Weysady, Swobody, 
Milosti a Obdurowanij, gim od niekdy dobré a bodné Pa- 
mieli Panuow Pržedkuow Nassich milých Panuow a Wla- 
daržuow domu Rožmberského dané. Nas tyž Purgmistr a 
Konssele y wsseczkna Obecz dotcžencho Miesleczka We- 
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lessijna se wssi P okorán. P.oniženie, Jakožto Pána sweho 
diediczneho Eroszycze, abychom takowe Weysady, Swobody, 
Milosti a Obdarowanij, kteréž tak sobie od Starodawna 
nadané a Propugcžené magi, • gim scbwalily, Potwrdily" 
Niczmenie y niektere Milosti gim Obzwlasstnie vcžinily, 
y nahledsse My w takowe gegich Weysady, Swobody a 
Obdarowanij a dawsse to skrze Raddy Nasso Wierné mile 
z bedliwosti vwaziti, Nemuzieme gineho nacházeti, nežly 
Zie gsau tyž Purgraistr a Konssele y JVsseczkna Obecz 
dotcžieneho Miesteczka Welessina, k panuom Pržedkuom 
Nassim milým y k nám Uzdyczkny gse Wiernie, Poslussnie 
a Poddanie chowati hlediely a až posawad toho nicžiebož*) 
k nam Jako Panu a Wrchnosti nevmenssugi, y na Budauczy 
cžiasy zachowati pržipowidagi. 

A protož znamenawssi takowau gich Prosbu Snažnau 
a Ponijzienau býti, Z dobrým rozmyslem S gistym Wie- 
doriíim, dczelau a dospielau Raddau swau Wiernych milých, 
Wsseckny takowe gich Listy, Obdarowanij, Weysady a 
Swobody, které sobie ták z Milosti pržedesslych Wn-hnosti 
a Paniiow švych nadané magij we wssech gegich Znienijch, 
Položienijch, Klauzulych, Artykulych a Punktycli, sme scbwa- 
lily, Obnowily a Potwrdily, a timto Listem Nassim schwa- 
lugem, obnow^ugem a potwrzugem, tak yakoby sem Wsseczkny, 
Slowo od Slowa, wepsani a polozienij byli. Obzwlasstnie 
pak poniewadž gse to Pržednie, z týchž Obdarowanij wy- 
nachazy, zie Bržemene a obtížnosti Prawa odoumrtnijho 
zbawenij a w tom do Koncze oswobozenij gsau Kdež i My 
pržemegsslege na to, aby w Cžiasech budauczych w Ziw- 
nuscze swe cžiasnie, tež y w Statecžczych swych, rošti, 
a tim Lepe rozmnozienij gsaucze, nám y budauczym Nassim 
w Nastalých niekdy Polržebach, tim Wolniegi, a dosta- 
tecžniegi poslubowati, a hoditi gse mohly, ge Prži takowych 
Milostech, a oswobozenij, do Koncze Pozuostawugeme, tu 
mocz a Swobodu gim dawagicze, aby Obywatele Weyss 
psaného Miest. Welessina, o Statecžczych swych wssech. 
mohowitych y némohowitych, na Cžiem by ty koliw a 
Yakymkolyw gmeny gmenowány byli, bud za zdraweho 
Ziwota, neb na Smrtedlné Postely, ržiditi, Kssaftowati, a 
komu by gse gim dobrže widielo a zdalo, ty odkázati a 
dáti Zauplna, neb Rozdijlnie mohly, a Yakž y Pržedessle 
w tom dobry ržad. Podle gich Pržedessleho oswobozenij, 
gsau Zachowawali, tak taky chczeme aby na budauczy 
Wiecžne cžiasy, bez Nassi diediczuow y budauczych Nassich 
Wsselikterake Pržekažky, toho vžiwali. Nad to Weysse 
magicze y to w swem bedliwem Powáženij Zie tež Mie- 
stecžko nasse Welessijn ziadnych obchoduow takmierž 
Ziwnosli, gsa Položienijm w mistech Wrssitych a ne Úrod- 
ných noma, aby lepssi Ziwnosti na Cžiasy budauczy oppa- 
trženo, a Yak Ržeraeslniky dobrimy, tak y ginymy hodnymy 
Lidmy, osazeno býti mohlo Pržirozene swe k poddaným 
swym Wiernym milým, Zwlasslie k tienx kterži toho Prawie 
zasluhugi, náklonnosti y tuto Milost Pržedepsanym Oby- 
wateluom, Cžasto Psaného Měst. Welessina, cžinime, yakož 
gsau, od niekdy bodne a dobré Pamieti, Wysocze Vro- 
zeného Pána Pána Wylema z Rožmbergka, Wladarze domu 
Rožmberského, Slawneho Towarystwa, Zlatého Ruona Ry- 
tirže a Nejwyžssiho Purgkrabi Pražského, Pana a Bratra 
Nasseho Neymileyssiho, gisteho obdarowanij, na Warženij 
Piw Pssenicžnych y Gecznych, Gehož datum na Tržebony 
w Autery Po Paraatcze Seslanij ducha Swateho, Lelha 
Panie Tisyczyho Pietisteho Sedmdesátého Sedmého, do- 

♦) V rukopise : nicžiehehož. 



sably a toho w Vziwanij Proti gistym Platům, za niektery 
cžiasy byli, Wssak potomnie, takowe Ziwnosti, na milostivau 
Ziadost téhož Pána Bratra nasseho Neymileyssiho, doWiiole 
Panie gsau vpustily, Kdež nechticze My, aby gse gim bu- 
daucznie w tom Pržekazka podobna stati gmiela, tu mocz 
Listem timto Nassim magicze toho, dobrau Swobodu, ya- 
kožto Prawy Pán a Wladarž domu Rožmberského, dawame, 
aby onij Obywatele tehoŽ Miest. Nasseho Welessina, ny- 
niigssi y budauczy, Yakž Pržedessle, tak nyni, y na bu- 
dauczy Wiecžne cžasy, Piwa Pssenicžna y Gecžna waržit, 
a ty mezi sebau neb gínde (Krom Krcziem a Gruntuow 
nassich diedicžnych) ssenkowati, odbywati a Prodaw^ati 
mohly bez Nassi diediczuow a budauczych nassich y wssech 
Panuow a držiteluow téhož Miest. Pržekažky wsselikterake. 

Wssak na Proti tomu Powinnij budou a magi. Nám 
y budauczym Nassim, y zgednoho každého Wiertele Piwa 
buď Bileho neb Geežneho, czo ho tak koliw gse swarži, po 
Ssesli grossich missenskych sprawowati, a chowagicz gse 
w tom Wiernie a sprawedliwie, takowy Plat z téhož Piwa, 
sessly wždy Prži každém Puolletie. totiž Prži Swatem Girzij 
gednu Polowiczy a Prži Swatym Hawle drubau polowiczy 
so duchoduow Nassich odwozowati. 

Naposledy. Czo gse Jarmarkuow a Trhuow Tyhodnich 
dotyczie, Poniewadž y na ty giste Weysady od Starodávna 
sobie dané magij, y My gich Prži takových starobilych 
zwyklostech, Zauplna a doczela pozustawugeme, a Tomu 
chczeme, aby Prži takowych Jarmarczych, a Tyhodnich 
Trzych y ginde*) kdež by koli gich Pržilezitosti byli, 
w Wsseliakych Kaupich a handlych, jak w Winnech, tak 
y w ginych apfmberlich obchod swuy westi a toho sw-o- 
bodnie beze wssech nám y budauczym W^rchnostem swym 
Poplatkuow, neb Vngeltuow vziwati mohly. 

A Protož pro Ciest a . Chwalu Pána Boha Wssemo- 
hauczyho, y také pro Wzdielanij Cžiaslopsaneho Miest. 
Našeho Welessina, Zwlasslie nechtegiczc gich Proseb Po- 
korných a poddaných oslysseti, Tomu chczeme a timto 
Listem Nassim konecžnie Vstanowugeme, aby onij Purg- 
mislr a Konssele y Wsseckna Obécz téhož Miest. Nasseho 
Welessijna, od Nás diediczuow a budauczych Nassich, 
y gednoho každého Gžlowieka, na Cžiasy budauczy, a 
Wiecžne, Prži tomto Nássem milostiwem schwaleny Ob- 
nowenij a Potwrzenij, Ržecžienych obdarowanij a Swobod, 
gim od Pržedesslych Wrchnosti, Tudiž y od nás w Nowie 
z milosti Propugížienych a oddaných gminij, Drzianij a ne- 
porussitedlnie Zachowanij byli W cžiemž ziadna Budauczy 
Wrchnost a Pán Ziadnym wymysslenym Spuosobem, Czož 
by lest Lidská, yakym koli v Rozumem, wymy sliti mohla, 
Ziadne Pržekažky gim cžinili, ani kteréhokoli toho Artykule 
na Pržed Psaného, bez gich Wlaslnyho dokonalého dowo- 
lenij russiti, Zraieniti, aneb glnacziti, a obzwlasstnie czo gse 
Piv Warženi dotyižie, nemá a moczy nebude, ani nadto 
Weysse komu ginemu cžiniti dopausstieti. 

Na potwrzenij toho w^sseho Pecžiet Nássi Wietssi 
Wla-tnij S gistym Wiedomim, dali sme Pržiwiesyti k tomulo 
Listu, W niemž sme se y wlastnij Rukau podepsali. Geož 
gest dán a Psán na Zámku nassem Krumlow^ie Cžieskem 
w Patek po Swntem Pawlu na Wyru Kržestianskau obrac- 
zenij Letha od Narozenij Syna Bozijho Tisyczyho Pieti- 
steho dervadesafeho SsesteJio elc. 

Petr Wok z 
Rožmberka 

♦) V rukopise : gidne. 
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Podpis Petrův jest v levo pod založenou obrubou. 
Uprostřed rubu jest podepsán : 

Georgius Hohmui a Harasowa 
Rosenbergiacus Cancellarius, 

V právu od toho na témže rubu doleji : 

„Wenceslaus Marcus a Banorow 
Rosenbergiacus Secretarius". 

Na jiném poli rubu jest česky psáno: »LÍ8t I.« a ně- 
mecky : »Vom Peter Wok vom Jahre 1596 Bierbrauerei un-l 
Verschleiss des Bieres.* 

Nápis poněkud větší jest 60 cm dlouhý, 2 cm vysoký ; 
černá inicialka M(y) 3 cm vysoká ; výška textu i s nad- 
pisem 26^/2 cm. 

Výška celé listiny 35 cwt i se založením či obrubou 
dole jest 4? cm široká; šířka celé listiny Ql^/oCm. 

Rožmberská pečeť na červenobílém raotouzu jest úplně 
zachována. 

Originál archivu městyse Velešína. 

Z originálu pergamenového podává Dr. Jan Zítek. 

Numismatické pabéricy ze starých kšaftů. Pro- 
hlížejíce staré kšafty a soupisy zdělané při inventování po- 
zůstalostí uhodíme často na zprávy zajímavé po stránce nu- 
mismatické, z nichž některé (z knihy inventářů i 59B — 1623 
v měst. archive kutnohorském) tuto podáváme 

Hoku 1596 v pozůstalosti po neb. Evě někdy Ruperta 
Pedyngt»ra (JMtiCís paumistra) manželce (pag. A. 23.) na- 
lezeny dva lité groše stříbrné a litý groš pozlacený s obrazem 
pana Karla z Bibrštejna, jenž býval mincmistrem kr. čes. 
Medailka toho druhu není vóbec známa. 

R. 1099 po neb. Pavlovi Skřivanovi, zámožném to 
měštěnínu kutnohorském, shledáno v bejkovci českých grošů 
starých za 10 kop gr. a při tom stříbrný groš uroz. pana 
Jana Veverina s erbem (pag. D. 7 — 22.). Jan Veverin Pí- 
secký z Kranichfcldu býval písařem radním, r. 1590 se 
stal písařem urburnim. Donebauer měl toliko měděný jeho 
groš početní. 

R. 1600 inventován statek po neb. Tobiášovi Šaffarovi 
z Šaffndorfu, hofmistru horního úřadu v Kutné Hoře (pag. 
F. 19 — 21.); vedle hojného počtu knih, skvostů a jin. za- 
znamenány tu dva kolky ocelové pro mincování početních 
<;rošů, item jeden kolek s erbem a grošíček zlatý s krouž- 
kem, na něm erb neb. pana Jakuba Šotnovského. Donebauer 
znal toliko měděný groš početní Jakuba Holého Šotnovského 
z Závořic, jenž býval prvním konšelem v Kutné Hoře. 

R. 1608 v pozůstalosti po neb. Barboře Nejmonové 
jinak Ettlové (pag. I. 8. 9.) nalezen opět groš zlatý s erbem 
neb. Jakuba Šotnovského z Závořic. 

V inventáři statku po neb. Mikulášovi z ftasné, urburéři, 
r. 1612 sepsaném (pag. K. 17.) jest pozoruhodný groš zlatý 
s kontrfektem cis. Rudolfa na třech řetízcích zlatých a po- 
četních grošfi měchýř. 

Statek po neb. Augustinovi Šmilaurovi z Šmilova, 
úředníku mince kutnohorské, r. 1616 inventovaný (pag. M. 
9 — 13.) zahrnoval v sobě též groš velký z 13 dukátův 
s erbem paní Slavatové, o němž paní vdova (Judita Šmilau- 
rová) zprávu učinila, že ten groš sobě od paní Slavatové 
vymínila groš stříbrný Libušinný a groš zlatý s erbem, 
kolem něhož nápis Karel Šmilaur; mince tyto jsou naprosto 
neznámy. 

R. 1619, když pro sirotky po neb. Václavovi Nemesovi 
Chrudimském, sousedovi kutnohorském, inventována byla 



pozůstalost po neb. Marušce (Markytě) Skřivanové, někdy 
manželce téhož Václava Nemesa (pag. P. 9 — 11.), našly se 
ještě kolky neb. Václava na groše 'poctové, jakož i grošíček 
zlatý, na němž s jedné strany vyraženo F, s druhé pak 
erb biskupa kroměřížského. Poctové groše Václava Nemesa 
jsou dosti obyčejné; ale dukátek Františka Seraf. hraběte 
z Dietrichštejna, jenž byl biskupem v Olomúci ló99 — 1636, 
jest asi vzácný. Em. Leminger. 



Joseph Déchelette, La nécropole gaulolse de Dlou; extrait dcs Mé- 
moires de la soci<?té éduenne 1905 p. 11. ib. 1 — IV. 

U Diou nalezeny náhodou kostrové hroby s milodary marn- 
ského čili duchcovsk»>ho typu. Hroby ty mají pro nás tu zajíma- 
vost, že v léto krajino okolo dnešního mřsta Moulinsu Caesar 
usadil Boje z Bojohaema pHšlé. V té krajině vyskytují se před 
dobou Caesarovou pohřby mohylové a jsou tedy hroby u Diou a 
podobně i kostrov-* hroby již dříve objevené u Plagny, Langerou 
(mus. vNeversu) néčim novým v této krajině. K plnému pověření 
Bojů našich chybí arci nějaká spona mladší latí^neská, které u nás 
velmi řídce se vyskytuji v hrobech bojských; ale u Diou nalezeny 
dvé jehlice, kteréž se témér úplní^ podobají jehlici u Broučkova 
spolu se střepy meandrovými nalezené, čímž by i dlouhé trvání 
duchcovských spon bylo doloženo. 

Zaboroivski, Pénétratioti des Slaves et transformatioti oéphatique en 
Bohéme et eur la Vlstule, Bevue de I/Ecole ďanthropologie de 
Paris, 190<). 

Kostrově hroby neolitické nazývá autor protoarejskými ; ti byli 
dlouholebí. Dakové, (íetové a Illyrové byli Pro toslo váné,* pohřbívali 
a spalovali; spalování dominuje u Venedů; li, co spalovali, byli 
krátkolebí bruneti. Slované přešli se spalováním na sever Dunaje, 
do Cech, na Vislu a na Balt v dobé hallstaltské (slovanské slovo 
železo je z řeckého x^^^^^s a přijato stykem s Reky), a touto in- 
vasí krátkolebců zmOněno úplně domácí protoarejské obyvatelstvo; 
v jv. Čechách je králkolebost vélší než na severu, na důkaz, že 
krátkolebost přiála od Dunaje. Kde jsou Slované více dlouholebí, 
objevuje se účinek smíšení s Proloarejci, s Germany a Gally — 
jako na př. v Slaboševě, kde muži, patrné germánští kolonisté, jsou 
dlouholebí, ženy pak krátkolebé a původu slovanského. Slovinci, 
přímí to potomci Venedů, jsou rozhodné krátkolebí a v tom spo- 
čívá i důkaz, že šířili krátkolebost spolu se spalováním mrtvol. 

Hermem líirt, Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat 
und ihre Kultur. I. Bd. Strassburg 1905, 8°, 407. 

Indogermani podle Hirta méli původnč jednu řeč, ale nebyli 
jednotným národem, zaujímajíce patrné veliký prostor a dotýkajíce 
se tu navzájem. Hirt hájí evropskou pravlast Indogermanů čili 
Arijů a aby je vymezil, vylučuje Ibery, Ligury, praobyvatele ftccka 
a Finny. Stehování do potomních vlastí počalo kolem 2000 př. Kr. 
a nebylo pouhou kolonisací, ale opanováním zemé a porobením 
domácího obyvatelstva. Východně od linie vedené od ústí Visly 
ke Krymu sedéli Aryové, již vyslovují číslovku sto = šatem, 
totiž Íránci a Indové nékde na Donu, odkudž přešli na východním 
svahu Kavkazu do Asie; Skyti jako vétev Iranců přešli pozdéji 
zpét a podobné přišli nékdy v VIL stol. Arméni do Arménie. 
Zdali Slované jsou ukryti pode jménenvNurců, není jisto, ale sídla 
jejich byla blízko Iranců, v oblasti, kterou MiillenhofTlefmoval; 
i Litevci byli v téchže místech. Slované a Germané nebyli pří- 
mými sousedy, nebot mezi nimi sedéli Venedi: da sich kein sla- 
vischer Stamm Veneti nennt, so kann man allerdings auf die 
Vermutung kommen, dass im Osten der Germanen ein nicht sla- 
visches Volk mit Namen Veneti gesessen hábe, dessen Name dann 
auf die Slaven Ubertragen wurde (152). Jsou-li sídla východních 
Arijů od Visly a Karpat do Podnépří, jsou prasídla Arijů západ- 
ních (již číslovku sto vyslovují centům) na západ od Visly, kde 
daří se buk (Buche, fagu.s, bacenis silva, qr^yóg) a sice byli Re- 
kové původné na Dunaji v Uhrách (148), majíce tu spojení s Ita- 
liky, kteří snad sedéli na Moravé neb v Cechách (163), pravlast 
Illyrů byla v Pannonii a horním Podunají (156), Kelti byli původní 
v Cechách a jižním Némecku (171), Germani sídlili původné v se- 
verním Německu od Vesery snad až k Odře, v Šlesviku a Hol- 
šiýné, na ostrovech dánských a v jižním Švédsku (172). V jižním 
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ávédsku zachovKli se dJouholobí hiondini lUíjclstí^j, ale nápadná 
je >ge!*manisclie Lautvei*schiebung und vóllige Umwandlung der 
Beton ung. — Eine soJche Veranderung des Akzentes lássl aher 
auf tiefgehende Sprachinischung schlů'Sí5en, und das ist einer 
der HaupIgrQnde, den man fiir eine Ein^Yande^ung der Xiermanen 
in ihr (íebiet gellend niachen kOnnte (175). 

Celkem definuje praviast (p. 182): Es sassen zu einer gewissen 
Zeit die Germanen in Norddeulschiand von der Weser tňs zur 
Oder, in Schleswig-Hoislein und Skandinavien; wesllich und siid- 
westlich von ihnen die Kelten, zwischen Oder und Weichsei die 
lilyrier, in Bohmen die Italiker und in Ungarn, urspriingiich 
freilich wohl nOrdlich der Kaqiathen in Galizien, die Hellenen . . . 
Die Oslindogermanen treíTen wir durchaus Osliicii von jenen 
Stámmen. Wir haben die Lilauer an der ballisclien Kúste gesuclil, 
die Slaven am Dniej)r, síidlich von ihnen wird ein grosses Gcbict 
von den thrakophrygischen Stámmen eingenommen, wáhrend sich 
stldlich, weit nach Asien hinein die Indoiranier gedrángt haben . . . 
Podle Hirtu (sir, í228): in der Z»*it der neoliíischen Funde l)e- 
finden wir uns insofern in historischer Zeit, als nunmehr der 
geschichtliche Zusammenhang gar nicht mehr unterbrochen wird . . . 
ale: Zweiťeliotí besassen die Indogermanen ein Worl fiir Metali, 
das in aind. ayas, lat. aes, got. aiz Ei*z erhalten ist, und auch 
sonsl íinden sich Gleichungen tur Metal le, die man der Ursprache 
zuschreiben kann. Sicher wurde das Gold >Das Gelbtí^. Silber 
das weisse >ajes« genannt. VVas aber ajes seibst bedeulet, lásst sich 
leider nicht ermitteln. Man kann darunler das Kupfer, die 
Bronze, auch das Eisen oder Uberhanpt metallhalliges Gostein 
verslanden haben . . . xNa" jiném míslč uvádí, že Arijovv pi'ed ste- 
hováním znali zlato, stříbro, mt^ď, bronz že vynalezena v Asii a 
vlivem Babylonie dostala se kArijům; vlivu babylonskému přičítají 
mimo to i domácí zvířata a řadu jiných znalostí; zlato jaksi za- 
válo do Evro])y. 

Myslím, že stačí tato ukázka z Hirla. Ze svého stanoviska 
podotkl bych: Historičtí Atheňané ba i jiní Rekové objevují se 
na půdé řecké s vyvinutou kulturou dipylonskou, historičtí Umbro- 
Latiníci s vyvinutou kulturou villanovskou a odlišují se právo 
touto kulturou hned při prvém svém vystoupení v nových vlastech 
od staršího domácího obyvatelstva; v Uhrách, resp. v Haliči jio 
kultuře dipylonské však není stopy, rovnéž jako na MoravC a 
v Cechách kultura villanovská není zastoupená a jelikož Rekové 
a Italikové ani při stehování svém na jih, čili po cesté si tyto 
příbuzné kultury osvojiti nemohH, a kultury ty přecí? činí část 
národní podstaty obou národů, rozpadá se celá učená kombinace 
v niveč. 

Sophuii Miiller, Urgeschichte EuropaS: GrundzOge einer prae- 
historischen Archaeologie, Deutsche Ausgabe von Jiriczek. 
Sírassburg luOó. S'\ 204 se 160 obr. a 3 lab. 

Ředitel kodaňského národního musea S. M. patři mezi nej- 
vážnější pracovníky v oboru praehistorickém v Evropě a v pře- 
hledné a pěkně psané knížce podává obrys veškerého vývoje 
archaeologického v Evropě, v němž uložil jaksi výsledky svého 
životního badaní. Vůdčí mvšlenkou celé práce je vliv Aegypta 
a přední Asie na Evropu. Ťak vidí východní vlivy již v ďot>ě 
diluviální, neboť podobné nástroje, jako vyškytají se v nejstarší 
době diluviální. zvané podle jeskyně Chelles, jsou známy i v ori- 
entu a snad měly tu i svQj pflvod; tehdy žily arci pouze jedno- 
tlivé rody a jen v části Evropy. Následující doba zvaná podle 
jeskyně Solutrée, označená již štípanými nástroji pazourkovými; 
vyškytají se tu prvé pokusy umělecké, řezané ligurky lidské, 
jimž podobné v Aegyptě se vyskytují v VI. — V. tisíciletí př. Kr., 
a možná, že tyto evropské figurky jsou mladší. Mladší období 
diluviálníi označené sobem a bisonem, zvané podle jeskyně Ma- 
delaine, vyniká řezbami v itosti i malbami, ale není již zastou- 
peno v Itálii a v Africe; do severní Evropy pronikl však člověk 
teprve v době jelena. 

Jižní Evropa vyvinovala se pod vlivem orientu dříve, se^ 
věrní později. Nové vlně kulturní, přišlé z Aegypta. přičítá S. M. 
dobu přechodní, známou z Kjókkenmeddingíi a z okolí Campigny, 
označených první hrubou keramikou, otlučenými pazourkovými 
sekyrkami a Slpy, a prvým domácím zvířetem, psem. 

1 neolitická kultura přišla do Evropy vlivem orientu: brou- 
šená čili hlazená kamenná sekyrka má původ svůj v Aegyptě 
a přední Asii (nefrit a jadeit jsou nerosty asiatské): keramika 
s drobnou vtlačenou a bíle plněnou ozdobou (zvoncovité poháry) 
má pravzor svůj v Aegyptě; domácí zvířata, koza. ovce, prase, 
kráva dostala se k nám z orientu: pšenice, ječmen, proso, jež 
se nám dochovaly z doby neolitické v zuhelnatělých zrnech. 



jsou v Aegyptě a přední Asii od nejstarších vrstev; usedlost 
pospolitá ve vesnicích, v domecl) na pólo do zerraě zapuštěných, 
Uroby s kostrami skrčenými jsou v téže formě již v Aegyptě. 
Vše tedy, co označuje neolitickou kulturu proti palaeolitu, nechá 
S. M. vniknouti do Evropy pouhým kulturním vlivem a sice 
nejprv do jižní a potom i do severní Evropy; na jihu trvala 
kultura neolitická pouze na Krétě déle, kde pod palácem ve 
Knossu je mohutná vrstva neolitická, kdežto na poloostrovech 
záhy zdomácněly kovy, a sever zase dlouho zůstal v neolitu. 

Měď poprvé vešla v užívání v Aegyptě snad ve IV. tisíci- 
letí př. Kr. a s mědí současně užívány tu kamenné nástroje až 
do 12. dynastie, kde vynalezena bronz, která odtud přešla do 
Evropy. Tak zvaná praemykenská doba řecká, počínající poč. 
II. tisíciletí, užívá vedle bronzu i kamene, zná keramiku malo- 
vanou i keramiku geometricky zdobenou, malé figurky lidské 
hliněné a j ; od ní je závislá i keramika dále na sever až po 
Halič a Moravu a udrží se tu parallelně s kulturou mykenskou. 
Společné pohřby ukládány s kovem ve vyhloubených jeskyních, 
dále na severu v kamenných stavbách s kamennými milodary; 
nordické dolmený nemohou býti starší než 2000 př. Kr. Obřad 
ten přešel na sever kulturními vlivy v době, kdy na jihu užívali 
kamene i kovu; na severu nápodobili bronzové dýky a sekyrky 
v kamenu, tak že nordický neolit je současným s jižní dobou 
bronzovou : (p. 59.) »Die jUngere Steinzeit und erste Metallzeit 
des SQdens sind als Quellen des jUngeren íiteinalters in den 
nOrdlicheren Líindern Europas nachgewiesen worden. Es ist 
gezeigt worden, wie die ersten geschlitfenen Beile nebst anderen 
Werkzeugen und WaíTen, sodann Schmucksachen und Hausrat, 
Haustiere und Ackerbau, Wohnungs- und Dorfanlage, Begriibnis- 
gebr^uche und Grabbauten durch die Kulturpforte im SQdoslen 
ihren Weg bis nach Skandinavien gefunden haben. Gleichzeitig 
wanderten auch Gedanken und Vorstellungen mit. Das geistige 
Leben erfuhr áhnliche Bereicherung wie das materielle. — (p. 6i.) 
Die letzte Steinzeit repržlsentiert gewissermassen eino Metall- 
kultur, wobei jedoch der Feuerstein das Metali reprasentiert.< 

Ve Francii a v Anglii objeví se bronz již v poloV. II. tisíci- 
letí, ve Skandinávii teprve na konci, tak že je mladší než doba 
mykenská: (72) Die griechischen Kuppelgrtlber und die dftnischen 
Riesenstuben sind ein Ausdruck gleicher Vorstellungen und im 
wesentlichen ein und dasselbe . . . (77) Im SUden ist die niega- 
lithische Zeit, die Zeit der grossen Steinkammern, eine Bronzezeit 
von hober Kultur; in Spanien und Frankreich gehóren die grossen 
Grabcr nur halb der Metallzeit an, im Norden fallen sie in eine 
ausgesprochene Steinzeit; die alte, im SUden langst iiberwundene 
Steinzeitkultur begegn.et sich im Norde.i mit einer Bauform aus 
der hoch entwickelten Bronzezeit. Dieser Zusammenhang zwischen 
den grossen Steingrabern des Sudens und des Nordens ist in 
jeder Beziehung wichtig. Er zeigt an, wie die Verbindung uber 
Westeuropa ging. wo alle Mittelglieder zahlreich und klar vor- 
liegen. wahrend das Innere Europas, wo man bestándig am 
Einzelngrabe festhielt, an dieser Lebensgemeinschaft keinen Teil 
hatte. Er beweist klar, dass die nordischen Riesenstuben kei- 
nesfalls alter sein kónnen als aus der Mitte des zweiten Jahr- 
tausends vor Chrislo.* 

V Řecku v druhém tisíciletí př. Kr. následují po sobě kul- 
tury: protomykenská, vlastní mykenská a pozdní mykenská; tato 
mykenská kultura stojí pouze pod vlivem aegyptským a evropská 
kultura bronzová má v ní svůj základ: (84) >Der Mikenllkreis 
bildet den Hauptursprung der aufsteigenden Kulturbewegung in 
den anderen europáischen Gebieten wiihrend des zweiten Jahr- 
tausends. Der Obergang von der ersten Metallzeit, der Stein- 
Bronzezeit zu der eigentlichen Bronzezeit vollzieht sich zwar 
gleichmilssig ohne Sprung . . . Eine gemeinsame Kultur verbreitete 
sich durch Cbertragung von Land zu Land, iíhli(ich wie in der 
Steinzeit, doch mit grosseren V^ariationen in Bez>*fi auf Inhalt 
und Gepriige je nach der Lage der Lánder und derATtder Ver- 
bindungen, die sich allmahlig eróíTneten. zugleich ^uch mit 
V'ariationen in Bezug auf den Eintritt und die Dauer dec Kultur- 
periode. Die Bronzezeit schliesst daher trotz ihres gementóamen / 
und gleichartigen Grundcharakters doch auch viele grossV u_^ .'d 
wesentliche Kulturdiflerenzen in sich.« 

Specielně soudí S. M., že v západní Evropě východe jtřra 
bronzové kultury je Itálie, kde se objeví bronz již v pcf ,\ovki 
II. tisíciletí, kdy na severu panuje ještě neolit, kdežto ulV ^eršká. 
bavorská a nordická bronz dle svědectví spirálového orn/ jmenlu 
souvisí s Mykenami, odkudž etapami v posledních stoj- ^,^^\^ \\, 

tisíciletí pronikne na sever a udrží se tu i v palafitec/ . ^i jo 
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r. 500 př. Kr. V době bronzové objeví se kůň, domácí zvířata 
JSOU jiné rasy, ano i obilí je jiného druhu než v neolitu. 

Mykenská doba je jaksi dobou šlechty; ji zaměnila doba 
dipylondká, lidová, a pod vlivem kultury dipylonské je kultura 
vilíanovská. Ve Skandinávii, v Uhrách a ve Švýcarech je bron- 
zová kultura jcŠtě za doby hallstattské (která se vyvinula z prvků 
italskvch); žárové hroby pronikly na sever z Ita[ie a hlásí se 
k V.- VI. stoleU. ba některé sáhají do doby laténeské. (141) »Es 
giebt also keiné chronologische Periodě des Bronzealters in 
Europa; parallel mit der Bronzekultur gab es gleichzeitig Gebiete, 
wo die Steinzeit, und andere, wo die Eisenzeit herrschte. Eben- 
sowenig gab es ein Bronzevolk, von dem oft die Rede ist; alle 
Volker Europas haben die Bronze benutzt. Daá Bronzealter ist 
demnach ein KuUurstadium, keine Zeitperiode.* 

Je tu mnoho zdravých, střízlivých myšlenek, zejména proti 
Monleliovi a Penkovi. Ale podivuhodno, že při základní myšlence 
pouhého šíření se vlivu i při ú^lné změně veškerého kulturního 
ítavu nejen na počátku neolitu, ale i na počátku kovu najednou 
?. M. začne rozlišovati národy a přičítá Keltíim latěneskou kul- 
turu, jež prý povstala z řeckých prvků, Germanům přisuzuje 
celé Německo až do Prus a Slovanům nechává pouze hradiStnou 
keramiku a esovité kroužky. 

í)r. Zikmimrl Winter, Déjiny řemesel, a obchodu v Ce- 
chách v XV. a XVI. století. V Praze, 1906, 8", str. Vil, 976 

Doba nynější stojí ve znamení sociálních hesel a převratů a 
reflexe její působí do značné míry i na historii, kde se ozývají po- 
dobná, namnoze i stejná hesla. Svým obsahem spadá sem kniha 
Wintrova, ač jinak není dítkem této doby, poněvadž hesla tato 
jsou u Wintra již stará; začal v tomto směru u nás pracovati, 
kdy celé to hnutí bylo ještě v plenkách. Po celou dobu své 
činnosti pak budoval neúnavně na kulturní historii, českých 
mřst, užívaje při to ni zvláštního jemu jedině vlastního slohu. 
A jelikož jest Winter nejlepším znalcem naSich středověkých 
mhl snese kniha sebe přísnějšího měřítka. Titul dává jen tu- 
šiti i)ohatost obsaliu; v pravdě podává Winler mnohem více. 
Nejsou to jen dějiny obchodu a jednotlivých řemesel a s tím 
spojeného celého ústroji hospodářsko-sociálního v XV. a XVl. 
stoL, nýbrž Winter stopuje celý dějinný vývoj řemesel od nej- 
starší doby, přihlížeje pilné k íjouvisíosti s cizinou. Zachytil 
í-vou zkušenou a obratnou rukou celý ten široký proud života 
mřsíského, využiv všeho, čeho se použíti a vyčerpati dalo. Te- 
prve tecf získán jasný rozhled do těchto organisačních pracovních 
ceiků-cechů a osvětlena jich důležitost. Překvapí zároveň také 
důkladná znalost odborno- technická, jejíž terminologie by se 
mohlo leckde s dobrým prospěchem použíti. V knihovnickém 
smyslu stane se kniha záhy ^drahou«, t. j. silně používanou, 
hledanou příručkou. Čtenářům Památ<'k archeol,, které přinesly 
již tolik příspěvků k dějinám cechovnictví, bude jistě tato Win- 
trova kniha velevítanou^ k čemuž zajisté přispěje i ta okolnost, 
že josL vydána Maticí Českou. Proto nebude snad od místa, 
podati tu obsah této po léta připravované pečlivé publikace, aby 
bylo lze nahlédnouti v bohatost a obsáhlosl látky. ^ Kniha 1. 
Rozvoj českého řemesla a obchodu do konce doby přemyslov- 
ské. — Kniha J, Průmysl a obchod v době lucemburské. — 
Kni^ha 3. Řemeslo a obchod za doby husitské (1. Řemeslo české. 
2. Remeslnictvo obrábějící suroviny zvířecí a rosUinné. H. Ře- 
meslu od kovů a jiných surovin minerálných. 4. Řemesla umě- 
lecká a knihotisk. 5. Živnosti osobnícn služeb a konečné počty 
úhrnné. 6. Cechy a monopol městské práce. 7. Rozdíly cechů. 
8. Autonomie cechů. 9. Pospolnost mistru v systému cechovním. 
10. Poměr cechu k dělnictvu. 11. Práce umělecké. IJ. Díla 
všedních potřeb. 13. Obchod v periodě husitské). J. Volf. 

Monumenta Vatlcana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus V. 
Ada Urbani VJ. et Bonifatii IX. pontificum. Pars II. 1397-1404. 
Opera Camili Krofta, Pragae, 1905, v. 8^, str. 593-1502. 

Nvnější docent pro rakouské dějiny na české universitě, 
Dr. Kamil Krofta, vydal r. 1903 jako pátý díl sbírky vatikán- 
ských bohemik listinný materiál, týkající se důležité doby pano- 
vání papežů Urbana VI. a Bonifáce IX. Díl první obsahoval 
1. 1378—1396, díl druhý zahrnuje pak ostatek vlády Bonifácovy 
(+1404). Podávají se tu registra těchto papežů, pokud se nalé- 
zají v bohatém archivu Vatikánském, a jsou vyčerpány i pražské 
sbírky (ku př. ruk kapitolní knihovny: Registrum litterarum 
receptionis in canonicos ecclesiae Pragensis ab a. 1378—1^90 
io současného kodexu atd.) Edici předchází obšírný úvod, kde 
autor pojednává o formě a způsobu, v jakém se sbírky vatikán- 



ské, z nichž čerpal, nacházejí a zároveň shrnuje v krátký pře- 
hled předběžné výsledky uveřejněného materiálu. Kdo očekával 
mnoho nových dat pro vládu krále Václava, byl zklamán, ač 
kniha přináší také doklady pro styk Václava s kurií. Její důle- 
žitost však tkví v jiném směru. Dostáváme se totiž do doby 
husitské, třeba že veřejný odboj jeŠtě nenastal. Poznání doby 
husitské je zajisté podmíněno poznáním doby předhusitské a toto 
utěšeně pokračuje. Z prostředí předhusitského lze plněji chápati 
to, co později přišlo a co neúprosně přijíti musilo. Všechny ty 
stesky a nářky a žaloby horlitelfl náboženských nacházejí zde 
svého osvětlení. Kniha dává nám nahlédnouti do tajů zákulisí: 
vidíme všechny ty machinace a intriky kurie papežské, v Ce- 
chách provozované a vrhá tím ostré světlo na Bonifáce IX, sa- 
motného. Podle ovoce le poznáte. Dětřich z Niemu využil proti 
tomuto Neapolitanu svých nejostřejších a nejjedovatějších střel. 
Bonifác je všade stejný a čím více dvůr papežský poznáváme, 
tím více poznáváme opravdivost žalob, od současníků již proti 
němu vznesených. V státě papežském dovedl sice zavésti klid 
a pořádek, ale jeho vystupování jako nejvyššího hodnostáře cír- 
kevního charakterisováno bylo jen jeho nepřekonatelnou vynalé- 
zavostí ve vydírání peněz na vSech stranách. A tu stojí skutečně 
vysoko. V knize Kroftově lze pak sledovati tento vyděračský 
systém a tím i množící se korrupci; církev česká jest úplně 
závislá ve své administraci na kurii. Tato dává i bere nová 
práva, ale vše za poplatky, dobře organisované a rozdružené; 
štve sama jednotlivce proti sobě a dává tím klíčiti semenu ne- 
snáielivosti, podkopávajíc svou vlastní autoritu. Pro hromadění 
beneficií- v jedné ruce, nezachováváni residence, hýřivý život 
kněžstva, spory a rvačky s žebravými mnichy přináší kniha 
řadu dokladfi. Monumenta tvoří na druhé straně vítaný doplněk 
k edicím Tingl-Emlerovým, Libri confirmationum jakož i Tingl- 
Tadrovým, Acta judiciaria consistorii Pragensis. Zpracování uve- 
řejněného materiálu podává Krofta sám v obšírné a důkladné 
své studii Kurie a církevní správa zemí českých v době před- 
husitské. Český Čas. Hist. r. X a XII. J. Volf. 

Truhlář Josef Catalogus codlcum manu scriptorum latinorum, 
qui in c. r. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis 
asservantur. Pars prior. Codices 1 — lH65. Forulorum I-VIII, 
Pragae, 1905. v. 8^ str. XIX, 6 16. — Pars posterior. Codices 
1666—2752. Forulorum IX— XV et bibliothecae Kinskyanae. 
Adligata 2753—2830. Tabulae. Addenda. Index (Dr. Vlast. .Kybal), 
Pragae, 1906, v. S^, str. 495. — 

Vydati seznamy rukopisů chovaných ve veřejných i soukro- 
mých knihovnách jest první povinností každé knihovny U nás 
však stesky v tomto směru činěné zůstávaly více méně zbožným 
přáním, ač cizina právě v tomto oboru usilovná pracuje a nás 
již dávno předstihla. Bývají to zpravidla nejlepší mužové, kteří 
se této úmorné, vyčerpávající práce ujímají, a to nejčastěji Čle- 
nové cechu knihovnického samotni. U nás započal, nehledíme-li 
ke katalogisaci knihovny kláštera Vyšebrodského, se sestavením 
katalogu latinských rukopisů universitní knihovny kustos Jos. 
Truhlář, zajisté nad jiné povolaný pracovník i odborník, spojiv 
ve svém díle vědeckou důkladnost a přesnost, již z ostatní jeho 
bohaté činnosti známou, s rozsáhlou svou znalostí knihovnickou. 
Edice Truhlářova vyhovuje úplně všem požadavkům, které nej- 
novější pokroky na poli přesného ohledání rukopisů vyžadují, 
takže ani Vídeňský Wolkan nemohl jí ničeho vytknouti, ač 
jinak se utkal v mnohé půtce s autorem. Řada foliantů ruko- 
pisných, které snad posud mimo zběžné paginace ani nebyly 
prohlédnuty, je tu poprvé vzorně popsána. V úvodě pak po- 
dává Truhlář krátký přehled dějin knihovny, dotýkaje se i dří- 
vější katalogisace a s tím spojených kontroversí. V celku obsa- 
huje knihovna, universitní 2186 latinských rukopisů, jichž většina 
povstala v XIV. a XV. stol. v Cechách a jest tudíž po knihovně 
Vídeňské nejbohatší na rukopisy české provenience. Základ její 
tvoří knihovna koleje Jesuitské v Klementině (přes 1200 ruk.), 
později přibyly četné přírflstky zrušením klášterů a odevzdáním 
rukopisů z nich do knihovny univ. ; největší poklad přišel z klá- 
štera Třeboňského (339 ruk.). Autor vypočítává, že na konci 
XV. stol. bylo jistě v Čechách na 4500 rukopisů. Tyto neoceni- 
telné dokumenty neničila podle něho vědomá náboženská ne- 
snášelivost se strany katolické, jak se hlavně soudí, nýbrž byli 
to hlavně mistři utrakvističtí, kteří s nimi tak nemilosrdně za- 
cházeli, podceňujíce jejich hodnotu, ba je i prodávali i prostě 
ničili. Zase jeden doklad v širokém tom pásmě, že utrakvismus 
všude, kde panoval, více škodil než prospíval. Toto obvinění 
je tu doloženo doklady. Tím zároveň se očiŠfujf jesuité z výtky, 

9* 



2e by byli rukopisy houfní ničili. Do jejich správy pfeilo r 1622 
již jen asi 1250 rutopua (1100 lat., 150 Ěeakých), lak se byl 
jich počet jii zmenSil. Snad pasobiJy k tomu i jíní nepcfznivf 
činitelé neí iievédomost a nes věd o milost mistrů kaliSnickích. 
R. 1773 přešly pak rukopisy po irušenť řádu jeguitského do 
knihovny universitní. Dílo Tnibláfovo vyšlo nákladem Učené 
Společnosti Muk; rejstřík sestavil Dr. Vlast. Kybal. Doufejme, 
íe příkladu Truhlářova budou v dr.tjledné dobr následovati 
i ostatní knihovny praiské. Vivat sequens! J. Volf. 

Peiuker J., Dle liltar»n Bezldhungen der Slaven zu Turko- 
tataren und Germanen unri ihre soiialgeschichtliche Bedeu- 
tung. Mit i Blatt Abbildungen. Seuv Korschungen lur Soiial- 
u. Wirtsehaftsgcscbichle der Slawen I. Berlin, 1905, 8", 
«lr. XII, 243. 

Dílo to jest otisk z časopisu: Vierteljahrscbrift iQr Soíial- 
und Wirtschaflsgeachichte III, i; 05 a jest vfnovAno památce 
P. J. Šafnřlka. Rozmanitost vysvitne snad nejlépe z obsahu: 
Die aiteston bekannlen Slawensitze, tlir Viebzucht und Ackerbau 
sehr geeignet, ermOglichen bchaglichcs Volksdaseiii. Dagegen 
spreohen einige germanische Lehnwerter im Slaivischen und die 
Angaben Konstantiiis Porph. — Das turkotatarísche Reiternoma- 
dentum und seinc Beziehungen zu den nckerbauendcn Nachbarii. 
Die Zweischichtung: Gniaktophage Ilcrrcnschicht, vegetarische 
Bauernschicht. Das Reitemomadentum, ein Produkt der zentral- 
asiatischen Stcppcn und WUsten, Wírlsťhaft liché Zusammeitge- 
hCrigkeit Westlurkestaos mil SUdsibirien. Kcin Rind. Schaf- 
wanderhirtcn. Noniadcji Ostturkestans. Der htichslc Gctrcide- 
bau. Die Urcinwoliner 'furkcstans angeblich Arier, ihr Obergang 
vom Ackerbau zum Reíternomadentum. Unhaitbarkeít dieser 
Annahme. Herkunrt der Skythen und Mullpnhoíl. Amazoncn. 
Basche Vermischung der Nomaden mít volksfremden Elementen, 
EinbuBse des uralaltaischen Typus, Charakteristik dcK Icl^tcren. 
Griechischc Skythenbildcr. Holls und Zuckerkandls GuUichlen. 
Hippokrates. Vergleich des skythischen Typus mil dem uralal- 
taischen. Bs. gibt und gab keine ariscben Řeiiemomaden, Vám- 
béry Uber die Shythen. Dualismus bei den Skylheii-Nomaden: 
Die Frauen Hamaxobier, die ATUnner Reiter. Galaktophagen und 
Vegetaricr in Skylhien. Die Slawen wurden Vegelaricr infolgc 
uraialtaischer.spezíellturkoLitnrischer Nachburschatt und Knechl- 
schaft. 

Die altgermanischen LehnwQrter im Slavischen, zum ge- 
ringJiten Teil gotiach. die wichngslen westg^rmanisch. voralt- 
hochdeulsch. daher die Westgermanon dieilllesten gi;rmanischen 
Nachbam und Beherrscher der Slawen. Das Wort nil^mcb >dpr 
Deutsche*. Ursprllnglich auth dte Slawen ViebzQchter wie die 
Germanen. Župa, iupan, pan. IJnt^rschiede zívischen der ger- 
manischen und der turkotalarischen Viebzucht. Die Germanen 
keine Reitemomaden. Die germanische Knechtschaft von der 
turkotatarischen grundvprschiedcn, Wikiiiger-Witbasen. Smerden. 
Der .\rier stinkt dem gelben Mann. Die slawischu Milchnomen- 
klatur ein Beweis fOr den Vegetarismus der Slawen und fQr 
turkolatarische Knechtschaft. Byzantinische und sonslíge Berichte 
Uber die Slawen u. die turkuslawische Zweischichtung. 

Die Zweischichtung drr Daleminzier und der unlersteierischen 
Slowencn, Bran dwirtsch alt, ohne Pllug, Caesar Qber die Land- 
wirtschaťt der Germanen. Die untersleierischen Župane ursprUng- 
lich Gruiidherrcn. Die f.upanenioscn Ortschaflen. Spíilere Be- 
dcutungen des Wocles iupan, L-nterschíed zwischen íu pan (senior) 
und župan (magister villae). Die untersteteri^chc tupá. Unler- 
schied zwischen den Zinsungen der Župane und denen der 
Bauem weisen auf Unterachiedc in der Lebeusweise hin. Winter- 
u. ř^ommcríruchl. SchafiTeien, Schweinezuchl. AutlOsung der 
grossen Weidercviere (íiipeii) nach der deutschen Landnahme. 
Zahlenverhllllnis der Župane zu den Bauern 1:36 — Der unler- 
steierische Zupanenstaat und sein VVirtschaftssyslem.. Die Žu- 
pane-Nomaden im Sommer auf den Bergen (Somnierweiden), 
in Winlerquartiercn unier der Bauenischaft in den Niederungen. 
íiach der duulachen Landnahme die Niederungen den l~ntet- 
worfenen enlzogen. diese in die Gcbírge zusammengedríingt. und 
hubenmitssig abgefertigl. Cberweisung der Bauernscbaft 



Besitzstande der einielnen Župane an Bauern nach der deulschen 
Landnahme. Die provincia und der schepho, Das olticium 
fAlt)- Tulfer, Das officium Marburg. Rockschluss auf den dale- 
minzischcn Županenstaat Die Herzogseinsetzung auf dem Zoll- 
fi-Ide und der slawische Bauemsiaat in Karnten. Der nordboh- 
mische Bauernkleinstaat Pfemysls. Das slawische GrossfUrslen- 
lum des Fr^ken Samo. — Jak patrno z tohoto obsahu, staví 
Peisker, přívrženec thcorie HiJdebrandovy (Recht u, Sitte der 
Volker auf verschiedenen Kultiirslufen) Slovany úplně v podničí 
tatarských a pak germánskj*ch kmenů, což ohledně TurkotatarS 
jii v 18. stol. bylo oblibfno, Vltřzný postup Germánů a porobu 
Slovanů vykládá z přičíň politických. Sebevědomí psaná kniha, 
která jistí narazí na mnohý odp.ir, re zakončena vřtou: Die 
altelawischen Volkszustilnde sind das Produkt der abwech.sehid 
uraltaischer, speciell turkotatarischen und der germanischeu 
Knechtschaft. J. Volf. 



Na str. 359.- 863. pojednává Ludwik Puszet o uměleckých 
památkách okresu mySlenického, dosud úplné neznámých. Mezi 
jiným pí£e téi o MadonC s dětátkem, kterou objevil v kostele 
sv. Klimenta v Třemešué, která odpovídá známému vyobrazení 
Madony v Odřikoni, jeí jest kopii české Madony na Zbraslavi. 
Dodatkem objasfSuje pak prof. Maryan Sohotowski, vybudovatel 
déjin umřní v Polsku, koiilroverse, týkajíc! se původu Madony 
Zbraslavské a určujp dobu vzniku polských Madon. J. Volf. 
Dra. J. V. Šimríka. Přibéhy místa Turnova nad Jizerou. 
Díl Jíl. Místopis. (Zprávy musea Turnovského. V, za rok l903 
aí VJOi) v Turnově 1904, S", liótj lab. I,— XV. a mapa. 

Pan spisovatel charakterisuje uvedený díl Prfbéhú nir'sta 
Turnova v lato slova: Kniha tato jest dalSím dílem •Příbf^liil 
města Turnova* a zase jím není. Souvis* s dily ostatními kla- 
douc jím oporu a piidu, pomáhajíc jim. a přece je zase spisem 
zvláštním, Aamoslatným. odliiným. Podává základy místopisu, 
t. j. zápisy k historii jednotlivých budov a misi městských. Ča- 
sově spořádané a doložené. Na rozdíl vSak od jiných dílíí ne- 
vypravuje, nýbrž je prostě snůikou dokladů mfstopisných, spíš 
určených k nahlédání, nežli k souvislému čtení, jest miniaturním 
odleskem slavných W. W. Tomkových >Základií místopisu praž- 

A. Q. Wilke. Zuř Entstehung der SpIrBldekoratlon, Zeilschrifl 
fflr Ethnologíe, Berlin linni 1—33. se "C nlirázky v teitu. 

F. Meher, Vorgeschlohtllche WohnstStten in Kerlsteln bei 
Relchenhall. Althayerlscbe Mon^lsschrifl 1905 No. 16. 

Erusnuie Majetcski. Neuentdeckte polni.che schnurkera- 
mlaohe Oruppe mlt Schnurwell«nvarilerune:, Zeitschdlt litr 
Ethnologii' I90«. 

Dr. Ailrien Gttěbhurtl. Essal ďlnventalre des enoelnts préhistorfquea 
(Castelars) du Departement du Var. Le .Mans 1906, 

AiMf Michaelis. 'Dl« archaeologisohen Entdeckungan des 
neunzehntan Jahrhunderts, L!'ii>zig 1R06, 8" 32b. 

L. Douinčka, Zpráva o městském historickém museu v Hradel Krá- 
lové za léta 19l)S-1904. V Hradci Králové 1906. 

V. Fiajšhaus, Spisy M. Jana Huti. C. 6. Super IV. sententiarum. 
Praha 1906, 



Časnpis vlasten. spolku mneelnlho v Olomouel. 1906. XXIII. 3. 4. Nový 
dvoj. seSit obsahuje články: Ant. Gottwald, Před historické ná- 
lezy od Žárovic; J. Dolek, Rok v naSi chalupS v min. sloleli: 
M. Procházková, K otázce slovanského bájesloví; j. Jedlička, 
K dějinám včelařství na Moravě, 

fr. Horák, Archaeologická mapa Cech, Praha 1906. 

Cislavaký kraj. Listy pro sbír. staré i nové kulturní práce na 
Cáslavsku a v okresech sousedních roč. I., č, 3.-6. 

Chrudimsko a Nasavrcko, za přispění redakčního sboru lidí 
prof. P. Vepřek. Díl. I. Obraz přírodní. SeS. 13.— 15. Dii II. 
Poměry zeniědělské a hospodářské. SeS. f 



einzetnen Žu panen verbUnde nach einem festen Schliíssel. Die Kolínsko a Kouřimsko. Obras poměrG přírodních, života, oby- 

Župane verleilen die ihnen ilberwieaenen Bauern unter sich, valclstva i paměti časů minulých. Díl III., seS. 6., 7. Paměti 

oder bleiben ungeteílt. Vor der deutschen Landnahme keine osad na Kouřimsku Kolín 1904. 

persťinlichť, sondern schíchtenweise Grundherrschaft. Gleich- Vlastivěda moravskd. Vvdává musejní spolek. II. Místopis, F- 

niasíigkeit des Prozentsatzes 1 ; 36 und Ungleichmflssigkeit im V. Peřinka, HradiŠtský kraj, Val. Klobucký okres v Brně 1905. 

NikJadem Arehanologické komise pN České Akademii a Archaeologického Sboru Musea království Čeekéhn. 
Tiskein „Unie" v Praze. 
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Dílu XXII. 



Sešit III. 



Kaple Vlašského Dvora v Kutné Hoře, 

Napsal Emanuel Ijeminger. (Tab. IV. -V.) 



Když obec Kutnohorská r. 1892 se mohla odvážiti 
nákladné restaurace Vlašského Dvora, zabezpečivši s^ 
u zemé a u státu vydatnou podporu, dbáno především 
toho, aby urychlena byla úprava tčch částí, jichž mělo 
byli užito pro zájmy obecní a pro účely školní. Pro 



vzácné památce české gotiky její původní rozmčry 
a doplnéno skvostné její klenutí v ladný a mile uspo- 
kojující celek. Přiložené půdorysy (obrazec 1. A pří- 
zemí, B prvQÍho patra dle plánů zdělaných stavi- 
telem Fr. Hradeckým) ukazují, kterak byl před 





Obr. 1. PQdorys. (.4 přízemí, B patro.) 



naléhavé potřeby tyto musila kaple zatím ustoupiti 
stranou aspoĎ pokud se týče stránky dekorativní. Avšak 
po stránce konstruktivní nemohla zůstati nedotčena 
při přestavbě severního traktu Vlašského Dvora, nebof 
kaple jest integrující částí traktu tohoto. Při změně, 
které kaple v tomto smyslu doznala,' navráceny této 



restaurací rozdělen prostor pro kapli určený a míst_. 
nost pod tímto prostorem ležící. Pohled na rozvržení 
kleneb v kapli i v přízemí poučuje i laika o tom, že 
tu bylo spácháno kdysi hrubé násilí na skvostném 
sklenutí, jehož žebroví tu i tam z jediného štíhlého 
pilíře se vyvíjí a rozkošnou sítí se proplétajíc opět 

10 
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k úhledným příporám se schyluje. Na straně severní 
(arkýř s presbytéři hledí proti jihu) byla kdysi čelní 
zeď do vnitra pošinuta: tím bylo dvojlodí kaple ne- 
mírně zkráceno a klenba ohyzdně zkomolena. Nesmy- 
slná tato přestavba stala se bezpochyby před rokem 
1500 a sice k tomu cíli, aby místnostem pod kaplí, 
které byly určeny pro » minci*, totiž pro kanceláře 
a pokladny mincovní, se dostalo vhodnějšího rozdělení 
a úzká původně chodba na severní straně kaple aby 
mohla býti proměněna v kruchtu dosti prostrannou. 
Pro pravděpodobnost domněnky této svědčí prutované 
kamenné ostění, jímž býval vrouben vchod do sklepu 
pod kaplí, bezpečného to úkrytu pokladnic mincov- 
ních. Ve středu nadpraží stkví se korunované W 
(monogram krále Vladislava Jagajlovce\ ve vnitř- 
ních koutech nadpraží vytesán minuskulí výstražný 
nápis n^It mt — fauíicrc, k bokům ostění jest při- 
pojen dvakráte znak tehdejšího mincmistra království 
Českého Beneše Kostky z Postupic (hrábě ve štítě), 
nad jedním pak umístěn letopočet 1501. K tomuto dílu 
kamenickému táhnou se jisté zápisy v » registrech 
werkových«;^) tam čteme v r. 1501 při neděli Adorate 
primům »Rajskovi 1 kp za práci, ježto k dělníkům 
přihlédal při Dvoře «, a opět při neděli Adorate secun- 
dum »0d udělání tesaných dveří v minci u sklepu 
3 kp 42 gr«. Nutno ovšem uvážiti, že později v letech 
1577 — 82 byla vykonána rozsáhlá přestavba, kterou se 
půdorys v severozápadní Části Vlašského Dvora dosti 
značně pozměnil. Zachovala se o tom obšírná zpráva 
v podobě podrobného výkazu týhodních útrat za pře- 
stavbu tuto vyplácených (měst. archiv kutn. hor. odděl- 
č. 2793). Přední listy rejstříku tohoto jsou sice valně 
poškozeny, ale z celku pochopujeme, že opravy sta- 
vební začaly v >domě panském*, totiž v domě nejvyš- 
šího mincmistra, těsně pří tehdejší škole vysoko- 
kostelské ležícím, a zvolna se braly směrem k východu. 
Oprava čelila k tomu, aby uvnitř domu panského se 
docílilo vhodnějšího rozvržení, jakož i aby pro puchal- 
terii a průbovny pořízeny byly místnosti prostrannější. 
Nikde ve výkaze tom nenacházíme ni nejmenší zprávy 
o jakési přestavbě kaple; ostatně jest velice nepodobno 
pravdě, že by v době tehdejší byl stavitel k přehrazení 
kaple užil oblouku gotického. Tím pozbývá opory 
náhled, že teprve v této době se stala ona proměna, 
při které by ovšem ostění Rejskem zhotovené bylo 

^) Tak se jmenují rejstříky, v nichž vedle podrobných zpráv 
o stříbře do mince zakoupeném a zmincovaném jest zevrubně 
zaznamenána veškerá útrata každého téhodne. Rejstříky ty jsou 
bohužel roztroušeny: včtšinu jich má archiv města Kutné Hory 
řada jich přechovává se v archive archaeol. sboru »Wocela', ně- 
kolik svazečků dostalo so dokonce až do archivu f'es. Musea 
v Praze. 



se přeneslo do zdiva nově zřízeného. Tím ztrácí 
podklad také tvrzení, že kaple byla zbudována za 
krále Vladislava Jagajlovce, kteréžto tvrzení se opírá 
o fakt, že roku 1497 byla kaple vysvěcena.*) Naprosto 
nelze pochopiti, proč by kapli, sotva byla nákladem 
zajisté nemalým vybudována a slavným posvěcením 
účelu svému odevzdána, byli opět přestavovali a hnusně 
komolili. Zdá se, že přestavba tato byla vykonána již před 
rokem 1497 a tím se stalo právě nutným vysvěcení její. 



') Doba, kdy kaple byla vysvěcena, jest zjištěna dvěma 
zápisy. V měsíci červnu roku 1897 (skoro přesně po 400 letech) 
byla v tumbě vedlejšího oltáře ssv. Filipa a Jakuba objevena 
listina konsekrační, blána to pergamenová, 312 mm dlouhá a asi 
70 mm široká; na ní napsáno toto: »Anno Domini millessimo 
quadringentessimo nonagessimo septimo dle vigessima mensis Julii 
ego Gabriel episcopus Bozncnsis consecraui capellam et altare 
hoc in honorem sanctorum Philipi et Jacobi, Petii et Pauli apo- 
stolorum et reliquias (!) Beatorum martirum Fabiáni et Seba- 
stiani, Johannis Baptisté, Nicolai .... confessorum in eo inclu- 
sas, (!) singulisque fidelibus in anniversario consecracionis ipsam 
visitantibus in forma ecclesie consuetas (indulgentias) concedens*. 
Léta Páně tisícího čtyřstého devadesátého sedmého dne dvacá- 
tého měsíce července já Gabriel biskup Boznenský posvětil jsem 
kapli a oltář tento ke cti svatých Filipa a Jakuba, Petra a Pavla 
apoštolů, uzavřev v něm ostatky Blahoslavených mučedníků 

Fabiána a Šebestiána, Jana Křtitele, Mikuláše vyzna- 

vačQ, jednotlivým pak věřícím, ve výročí dne posvěcení kapli 
tu ..navštívivším odpustky v církvi obvyklé udílím.) — Druhý 
zápis zachoval se na obraze deskovém, jenž býval v kapli na stěně 
zavěšen a po obnově kaple do musea archaeolog. sboru »Wocela< 
přenesen. Střed obrazu jest zaujat postavou trpícího Krista, která 
až po pás vyčnívá, z jakési obruby kamenné; lkající dva andělé 
chystají se zahaliti Kristovo tělo rouchem bílým, Po stranách 
stojí sv. Václav a sv. Ladislav, jimž kaple byla zasvěcena, 
v celé postavě s příslušnými attributy; v popředí u nohou světce 
prvého klečí král Český ve zbroji maje korunu uherskou vedle 
sebe na zemi položenou a štít Česko-uherský s vnitřjiím štítkem 
polským k boku připojený; naproti u nohou světce druhého 
k dolejšímu rohu obrazu pošinuta jest klečící postava muže 
v dlouhé říze a při ní přimalován znak rodu Horstorferfiv, totiž 
bílá věž v červeném poli. Na Širokém pruhu bílém, jímž částečně 
byla zabarvena spodní plocha obrazu, Čísli lze následující nápis 
minuskulí v pěti řádcích: »Lapsus humani reparacionis salutis 
nostrae Anno 1497 die XX mensis Julii hoc sacrarium dedicatum 
est per Reverendissimum patrem Dominům ac dominům Gabri- 
elem cpiscopum Boznensem in laudem sanctorum Ladislai regis 
Ungarie et divi Wenceslai martiris et ducis Bohemie sub illu- 
strissimo principe Wladislao Rege ungarie boemie regna guber- 
nante nec non Generoso Johanne Horsstorfíar de Malessiz su- 
premo magistro monetě protunc residente, cuius anniversarius 
dcdicacionis dios celebratur dominica proxima post Magdaleně.* 
(Pádu člověčenstva napravení a spasem' našeho roku 1497 dne 
20. měsíce července tato kaple zasvěcena jest skrze veledflstoj- 
ného otce pána a pana Gabriela biskupa bozenského k chvále 
svatého Ladislava krále uherského a svatého Václava mučedníka 
a knížete českého za panování nejjasnějšího knížete Vladislava 
krále uherského a českého, jakož i urozeného Jana Horstorfera 
z Malešic toho času nejvyššího mincmistra, kteréhožto posvěcení 
výroční den slaví se v první neděli po sv. Magdaleně 



Kaple VlaSského Dvora v Kutné Hoře. 



Avšak jsou zde jeStě jiné námitky proti tvrzeni, 
Že by stavba kaple náležela dobé Vladislavské. Pře- 
de vSfm nelze nevšimnouti si závažného momentu 
tolioto: ani vně, ani uvnitř kaple není nikde koruno- 
vaného W; a přece jest známo, že za krále Vladislava 
se astálil zvyk, monogramem královským označovati 
vSe, co mělo jakýsi ti^ba dosti vzdálený vztah k osobě 
králově. Značku tu nacházíme na budovách a jich 
částech, na jichž zřízení se přispívalo z mince krá- 
lovské: ve chráme sv. Barbory na zábradh podle pres- 
bytéře, na domě rudokupcův proti chrámu Matky Boží 
na >Náméti«, na ostění v minci na Vlašském Dvoře 
pod kaplf, na oratoriu královském v chrámě sv. Vita 



nickým (k tvaru hlavic, polosloupků a konsol, k že- 
brové síti klenbové, ke skružl oken), uznáme, Že se 
kaple tato dobře hodí mezi stavitelské památky z konce 
14. století, ve kteréžto dobé se děly téŽ jiné rozsáhlé 
přístavby na VlaSském Dvoře. Známé dvě pi^íkrasy, 
které v rozích arkýře zvenčí jsou připojeny a rázem 
svým na dobu Vladislavskou ukazují (viz tab. IV.), jsou 
momentem zcela vedlejším, bezvýznamným — ba spíše 
příkrou odlišnosti od ostatních částí kaple dokazují, 
že jsou původu mnohem novějšího, a ojedinělostí svou 
zjevným jsou dokladem, Že za krále Vladislava na 
Vlašském Dvoře nebyla žádná pozoruhodná přestavba 
nebo přístavba konána. Vždyt ony dva kamenné re- 



Obr. 2. Klenba v presbytáři. 



na hradě pražském, na Daliborce a jinde; dále na 
freskách v hašpléřské kapli v chrámě sv. Barbory, 
tamtéž dokonce i na oděvu hašpléřův, na železných 
dvířkách schránky k přechováváni kolkův mincířských 
(nyní ve sbírkách archaeolog. sboru >Wocela«), též na 
pečetích (na př. na pečetidle kutnohorského cechu 
ševcovského ve sbírkách arch, sb. »Wocela*) a j. Dále 
se dovozuje v lib. conlirm. (V. O. 3. str. 240.), že kněz 
byl na Vlašském Dvoře ustanoven již za krále Vác- 
lava IV.; připomíná se tam při roce 1395 »Caspar 
capcllanus in curia monetariorum'. Zápis tento jest 
ovšem dokladem, že tu byla tehdy již také kaple. 
Hledíme-li pak ke karakteristickým znakům architekto- 



liefy barokní, které pod dotčenými příkrasami jsou 
do dřiku arkýřního zasazeny a se zdivem kvádrovým 
se zdají býti jednolitý, také nemohou býti považo- 
vány za kriterium pro rozpoznání doby, kdy kaple 
byla zbudována, ') 

Konečně nutno uvážiti, že vybudováni kaple i s přf- 
zemkcm pod ní, který s kaplí organicky souvisí, vy- 



°} Disposice klenbového íebrovl v arkfrt kaple (obr. 1. B. 
a obr. S.) shoduje se nápadnS s klenbovou soustavou v presby- 
téři hřbitovního kostela sv. Jílji v Milevsku. Vnucuje se tu do- 
mněnka, že snad jest Jakási souvislost obou staveb. Podařilo-li 
by se odborníkovi shodu tu zjistiti, byl by tím spor o původ 
kaple na VlaSském Dvoře rozteien. 

10» 
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žadoválo bez odporu aspoň péti let práce inteiisivné. 
Jeslliže pak v registrech werkových jest s úzkostlivou 
svědomitostí zaznamenán každý kámen těsný, každá 
fůra písku, každá kopa šindelů, každé kolečko skelné 
do okna atd., byio-li na Dvůr Vlašský dodáno a z mince 
zaplaceno, nelze úplný nedostatek zpráv o útraté na 
stavbu kaple v registrech od roku 1490—97 vysvětliti 
jinak než tím, že se kaple v téchto letech vůbec ne- 
stavěla.*) Také v ostatních ročnících register werkových, 
od roku 1472 se počínajících a toliko nepatrné me- 
zery vykazujících, marně bychom hledali zprávy 
o stavbě kaple; jediné tam postřehneme při roce 1474 
tyto položky pozoruhodné: při neděli Memento za ko- 
rúhvici na kaplu 6 gr, při ned. Dum medium od dě- 
lání krovu na kaple 2 kp a za prkna k vrchu na kaplu 
4 gr. Avšak právě před tím při ned. Deus in loco vy- 
dáno za svíce do káply na dvůr 9 gr; také z let před- 
cházejících jsou tu zápisy podobné, zejména z roku 

1472 Dicit secundum za vosk do káply 4 gr, z roku 

1473 Adorate quartum za vosk do káply 15 gr, Remi- 
niscere za svíce do káply 10 gr. Zápisy tyto jsou ne- 
klamným svědectvím, že v letech těchto bohoslužby 
v kapli nebyly přetrženy; ostatně není pochyby o tom, 
že práce na krovu byla pouhou opravou, jak zjevno 
již z nepatrného nákladu na práci tu/) Kaple sloužila 
účelu svému stále; v každém ročníku register werko- 
vých vyškytá se aspoň jeden zápis týkající se potřeb 
kaple královské. Stálou rubrikou jest vydání na světlo; 
ukázkou buďtež položky tyto: 1486 Domine ne longe 
za vosk králi JMti i do káply 33 liber 2 kp 1 gr, 
1493 Reminiscere za 82 //. oleje semenečného do lampy 
do káply 1 kp 22 gr, 1504 Domine ne longe od 34 liber 
zdělání vosku k hodům do káply 10 gr, 1516 Ecce 
Deus za 10 //. voléje lněného do káply na Dvůr do 
lampy 15 gr, Memento od díla svic do káply k Vá- 



*) Tvrzení kdesi projevené, že nejvyšší mincmistr Jan Hors- 
torfar z Malešic byl > spoluzakladatelem a nepochybně asi ná- 
kladníkem« kaple, jest plané naprosto. Jan Horstorfar byl jme- 
nován nejvyšším mincmistrem na sklonku léta 1496, jak patrno 
z následujícího zápisu v registrech werkových: »feria III. post 
Memento Nobilis dominus Johanes Horstorfar z Malešic in ofíi- 
cium magistři monetae introductus et firmatus in loco regie 
Mtis per generosum dominům Puota Švihovský et dominům Al- 
bertům de Colovrat*; a již 20. července roku následujícího byla 
kaple vysvěcena. Ostatně nutno uvážili, že vychytralý tento 
kupčík a agent normberský vedle jiných krajanů svých vyhle- 
dával styky se dvorem královským a s Horou pouze pro zisk 
a hmotné prospěchy. 

*) Připadá nám tu na mysl Hammerschmidovo líčení zpousty, 
kterou v krajině kutnohorské roku lAlb zpQsobila vichHce: 
Y Kutné Hoře prý 30 domů pobořila a s kostelů i věží stfechy 
smetala, v blízkém klášteře sedleckém pak mohutný štít strhla 
a v kapli nad kostnicí kamenné kružby ve dvou oknech zničila. 
Kecituje-li snad spisovatel omylem rok 1475 na místě r. 1474? 



nocům od 26 <Ě(. atd. Nacházíme tu také vydání za 
jiné rňzné potřeby bohoslužebné a za uklízení v kapli, 
na př. 1480 Protector za víno do káply 1 gr, 1514 In 
excelso za libru kadidla bílého k svěcení na Tři králů 
do káply na Dvoře 10 gr, 1517 In excelso za libru 
kadidla do kapli na Dvoře 9 gr, 1504 Domine ne 
longe od tření svícnův a od praní mešního roucha 
14 gr, Exaudi primům od díla svic voskových na Dvůr 
do káply a od tření křtitedlnice 7 gr, 1511 Domine ne 
longe od tření křtitedlnice,®) 1516 Ecce Deus a opět Me- 
mento od tření nádobí v kaple a od praní rúcha mešního 
a meteni káply dáno 9 gr. Inventář kaple se občas obno- 
voval nebo rozmnožoval: 1483 za koberček do káply před 
oltář 6 gr, 1486 Exaudi primům za specialník do káply 
V/2 kp, 1497 Dominus illuminatio za biblí do káply 
zde na Dvoře 1 kp, Spiritus Domini od udělání can- 
cellum, kdež Tělo Boží v kaple stojí, 10 gr, 1493 Dicit 
primům za žaltář papírový do káply V2 kp, 1494 Ju- 
dica za pulpit a za truhlici do káply Va kp 5 gr, 1499 
Quasimodo od opravení v kaple kruchty, 1507 — 1509 
k monstranci a na kalich do káply na Dvůr dáno cel- 
kem 22 hřivny 5Va lotu stříbra (Archiv kutnohorský 
hor. odděl. č. 176.), 1516 Exaudi primům za ampulku 
konváři do káply 3 gr, 1517 Jubilate Wolfovi zlatníku 
od vyčištění krismalu do káply na Dvoře dáno 2 gr. 
Dále čteme v registrech werkových při roce 1480 
Salus populi žákům od zpívání mše při králi JMti 
5 gr, 1514 Judica od strojení Jeruzaléma v kaple 
k neděli Květné 3 gr, 1516 Memento od zpívání Rorate 
v kaple dáno V2 ^Pj 1517 Laetare od zpívání Salvě 
v postě v kaple na Dvoře dáno V2 ^P ^ i- 

Z register werkových lze poznati též pořad ka- 
planův » dvorských* za krále Vladislava a Ludvíka. 
V řadě první jest kněz Jan, o němž čteme zápisy tyto: 
1472 Miserere knězi Janovi 1 kp rozkázal mincmistr 
dáti suchých dní, 1473 Misericordia knězi Janovi ka- 
planu dvorskému 2 kp; ještě r. 1477 Deus in loco 
dáno knězi Janovi za perkytli a za škorně 14 gr z roz- 
kázání krále JMti. Roku 1484 tu byl kněz Jakub, je- 
muž při neděli Salus populi dány z mince 2 kp rela- 
tione dom. mincmistr. Po něm roku 1492 a 1493 se 
připomíná kněz Beneš, kterému vedle rozkazu králova 
při neděli Carnisprivii bylo z mince vypláceno po 
5 kp. Roku 1493 bylo kaplanství bezpochyby uprázd- 
něno, neboť se dovídáme, že při ned. Omnia knězi, 
který o kaplanství přijel, dáno 10 gr mand- dom. 
mincmistr. Nevíme, kdo byl dosazen; ale roku 1497 
byl kaplanem »Joannes de Stradomia*,^) jak vysvítá 



0) Domníváme se, že křtitedlnice bylo zde užíváno pouze 
jakožto nádržky pro svěcenou vodu. 

"O Snad ze Strad ouně u Vys. Mýta. 
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z latinsky psaného inventáře kaple královské (Arch. 
mésta K. H. hor. odd. č. 65. III.). Roku 1501 měli na 
Dvoře za kaplana kněze Jakuba; jemu bylo téhož roku 
Dicit primům dáno 27^ kp na kožich, 1506 dostal do- 
konce 4 kp na kožich®) a připomíná se ještě r. 1507 
jakožto svědek v rozepři jakési. (Lib. senten. B. 16.) 
Nejdéle kaplanoval na Vlašském Dvoře kněz Mikuláš; 
k němu se vztahují následující zápisy: 1512 z rozká- 
zání pa mincmistra JMti a pa hofmistra půjčili perk- 
mistři (na Stříbrných horách) koně Sokola knězi Mi- 
kulášovi z Vlašského Dvora, a on jej vrátil zase od- 
ilávený, tak že jej vyhnali z maštale a nic zaň nevzali 
(Registra koňská), 1514 Omnis terra knězi Mikulášovi 
kaplanu na Dvoře koledy na Tři krále dáno 12 gr, 
Domine ne longe knězi Mikulášovi kaplanu na Dvoře 
Zeleného čtvrtku dáno 5 gr, 1516 Dominus fortitudo 
knězi Mikulášovi od šití sukně a od postříhání 
dáno 14 gr, 1517 In excelso knězi Mikulášovi ka- 
planu na Dvoře koledy o Božím křtění dáno 12 gr, 
1519 In excelso knězi Mikulášovi kaplanu krále 
JMti koledy 12 gr, 1524 In excelso knězi Mikulášovi 
koledy 11 gr (vesměs v Reg. werkových), 1523 knězi 
Mikulášovi kaplanu krále JMti na sukni a kožich 
dáno 6 kpgr z rozkázání krále JMti a 1524 knězi Mi- 
kulášovi od Salvě zpívání a od Rorate, od díla svěc 
k obojím hodům, za 60 ái vosku po 5 gr 2 den, za 
8 tt. po 6 gr, za 31 U. po 4V3 gr, za sudek oleje do 
lampy, od tření svícnů v, od praní růcha mešního etc- 
vydáno 13 kp 49 gr 4 den. (Arch. města K. H. hor. 
odd. č. 343. a). Ještě jednoho kaplana z období to- 
hoto prozrazuje nám zápis z roku 1524: knězi Ondře- 
jovi kaplanu krále JMti zadržalého stojécího dáno 
24 gr. (Arch. města K* H. hor. odd. č. 344.). Připoju- 
jeme dvě zajímavé zprávy o kaplanech na Vlašském 
Dvoře z doby pozdější: 1540 »Ego Gregorius sacel- 
lanus in curia monetě in Montibus Cutnis profiteor« 
že mu byla z mince půjčena 1 kopa gr; 1545 rada ko- 
mory české »vidouc nedostatek a chudobu kaplana? 
kterýž na Vlašském Dvoře posluhuje, jemu na oděv 
půl třetí kopy z mince dáti* rozkazuje (Arch. města 
K. H. hor. odd. Nařízení komory čes. XVIII. 100.). 

Inventář kaple jest počtem skrovný, ale umělecký 
obsah jeho jest bohatý a význam jeho pro dějiny do- 



^ Kněz tento obliboval sobe oděv snad přes míru honosný, 
že toho viděl nejvyšší mincmistr tehdejší Bohuše Kostka z Po- 
stupic potřebu, dopsati úředníkům mince roku 1504 takto: >Go 
se kněze toho, kterýž na Dvoře jest, dotýče, kupte jerau sami 
sukni ebodicí obyčejnou; než aby on sám sobě vybíral po své 
YŮli jako luoni koupil sobě dobrého sukna, tomu já nechci; po- 
něvadž ty věci pokoutně a skrylé sobě jedná shledáf, že se s tím 
nevždycky tak potká, jakž se jemu zdá, když to přede mnú tají.« 
(Arch. města K. H. hor. odd. č. 229.) 



mácího umění velice důležitý. Jsou tu tři oltáře sklá- 
dací, v nichž štětec malířský s dlátem řezáčským se 
spojil k vykonání díla velice pozoruhodného. Mezi řez- 
bami dáváme přednost polovypuklinám na křídlech 
hlavního oltáře (v arkýři): na basreliefech těchto, před- 
stavujících sv. Vojtěcha a sv. Ludmilu v celých posta- 
vách 83 cm vysokých (viz tab. V.), obdivujeme se hlavně 
Způsobu, kterým záhyby rouch jsou složeny; vše, ze- 
jména úprava roušky kolem hrdla sv. Ludmily ovinuté 
prozrazuje mistra nevšední kvality; skvostné tyto reli- 
éfy lze čítati k nejzdařilejším pracím toho druhu 
v Čechách. Bezvousá tvář sv. Vojtěcha, vzezřením 
vážná, ale nikoliv přísná jest vhodným protějškem sni- 
vému výrazu v obličeji sv. Ludmily. Hlavy obou světců 
jsou typy z lidu českého vzaté; proto považujeme 
tvůrce tohoto krásného díla řezáčského za Čecha, v kte- 
rémžto domnění nás utvrzuje též měkké složení záhybů 
roušních. Tvrzení, že by mistr Hanuš byl původcem 
těchto reliéfů, nelze ničím doložiti. V Registrech 
werkových připomíná se sice- Hanuš několikráte, ze- 
jména při roce 1486 >mistru Hanušovi řezáku 10 kp 
Gonrad dědit Prage mandato regie Mtis«, 1494 »dáno 
mistru Hanušovi řezáku summa 104 kp skrze Horstor- 
fara v Normberce, kdy se ženil, mandato domini regis*, 
1496 ^mistru Hanušovi řezáku na barvy 15 kp ad 
relac. dom. mincmistr, 1498 »dáno 10 kp Hanušovi 
řezákovi na zlato ad relacionem domini cancelarii«, 
1506 >mistru Hanušovi řezáku krále JMti dáno na jeho 
dílo 10 kp mandato regie Mtis per dom. mincmistr^; 
avšak dílo Hanušovo, z mince kutnohorské honorované,*) 
neuvádí se ani jedenkráte ve spojení s kaplí na Vlaš- 



9) že z mince kutnohorské se druhdy vyplácela vydání pro 
krále, četná a velice různá, i mimo Horu, zejména v Praze, v Norm- 
berce a jinde, budiž zde dotvrzeno aspoň několika případy Vzatými 
z Register werkových a z Register stříbra prengrecní>^o: 1487 od 
opravení meče JMti král. 6 gr a za t.ubku k lovu JMti kr. 22 gr Za- 
charias dědit Pragae, Hasíkovi malíři 4 kp od malování saněk JMti 
kr. a štolmajstrovi V2 kp za sukno k komoni krále JMti Conrad 
dědit Pragae, od šití košil podkabátečních JMti králi 23 gr Za- 
charias dědit Pragae, Staňkovi zlatníku od díla lžíce, kterouž 
JMti královské dělal Va kp Conradus dědit Pragae, Martinovi 
trpaslíkovi Vs kp 3 gr za knoflíky pozlatité Conradus dědit Pra- 
gae, zlatníku do Plzně 15 kp od pozlacení koflíkův JMti král., 
králi JMti za «0 volův 43 kp 7 gr, které sám kuchmistr stržil 
u Vondry.v Praze; 1492 králi JMti za kámen v Normberce 
240 kp, který pan mincmistr koupil jsa panem Rúpovským 
v poselstvie poslán od JMti ku pánom conferštom do Normberka; 
1493 za tři vornaty damaškové a za pendilia 23 kp 36 gr do 
Cách k oltáři, kteréhož jest colator král český JMt, dáno Horšto- 
farovi z Normberka mdto dom. regis, čepit Švajcar (Švajkar); 
1B02 panu cancléřovi za klenot kámen palaš 143 kp, kterýž kou- 
pen králi JMti; 1503 za dva aksamity: jednoho bylo 18 a dru- 
hého bylo 16 loket, první po 4 zlatých a druhý po 6 zlatých, 
dáno za ně 92 kp 24 gr v Budíne. 
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ském Dvoře; spíše se zdá, že činnost Hanušova v le- 
tech 1486—1502 se obmezovala výzdobou hradu 
pražského.^**) 

Reliéfy sv. Vojtěcha a sv. Lidmily na křídlech 
oltáře arkýřového visí na schránkovitéra nástavku ol- 
tářním, v némž jsou prosté vedle sebe postaveny 
sOchy sv. Václava a sv. Ladislava, které byly ve slohu 
okolí svému přiměřeném nově zhotoveny na místě 
ohyzdných soch týchž dvou světců, asi ze začátku 18. 
století pocházejících. Cím býval před tím střed oltáře 
tohoto vyzdoben, nedovedeme pověděti; avšak není 
pravděnepodobno domnění, že tam býval zavěšen 
obraz, v poznámce *) popsaný. Na oltáři vedlejším (po 
straně epištolní) stojí sochy sv. Filipa a sv. Jakuba, 
dovedně a velice pečlivě ve dřevě řezané. Velmi po- 
zoruhodný je též reliéf umístěný na druhém oltáři ve- 
dlejším (na straně evangelijní): Maria odpočívající na 
loži smrtelném přijímá svíci hromniční z rukou sv. 
Jana Evangelisty, kterážto tklivá scéna jest oživena 
skupinou apoštolů. Křídlové desky obou oltářů těchto 
jsou zdobeny obrazy svatých a světic v celých postavách; 
obrazy tyto ocitly se z části ve stavu tak zbědovaném, 
že na některých nebylo lze ani rozeznati předmětu 
zobrazeného a proto sotva bylo možno, je náležitě 
oceniti. Na predelách obou oltářů vedlejších zacho- 
valy se neporušené malby vysoké ceny umělecké: na 
jedné veraikon Kristovo držené dvěma anděly, na 
druhé obraz Krista zmučeného, jemuž Maria a Jan ce- 
lují zkrvácené ruce. 

K inventáři kaple náleží též krásná starožitná 
kasule, na níž bohatým umělým vyšíváním zobrazena 
jest řada výjevů ze života Panny Marie. Pamětihodné 
toto mešní roucho bylo popsáno a znalecky oceněno 
v Methodu XXII. 53., tamtéž na str. 55. jest vyobra- 
zena dorsální jeho strana.*^) 

V městském archive jest uloženo několik starých 
knih mešních, které patří valy do kaple, zejména tři 
missaly tištěné, jeden v Basileji 1485, druhý v Baben- 
berce 1489, třetí v Normberce 1498, antifonář psaný 
na pergamene a jiné. 

Jindy bývala kaple lépe opatřena potřebami boho- 
služebnými, jak vysvítá ze soupisu, zdělaného 1497 při 
nastolení nového mincmistra. Soupis tento s obšírným 
historicky zajímavým nápisem zní takto: »Inventarium 
capelle majestatis regie, existente protunc capellano 
Joanne de Stradomia sub generoso Joanne Horstorflfer 
supremo magistro monetě protunc existente nobilibus- 



que dominis officialibus Zacharia de Božetin, Gregorio 
de Dvornic et Martino de Nedvojovic pro tempore illo 
residentibus anno 1497. It. albus ornatus novus cum 
toto apparatu suo, It. ornatus viridi coloris novus cum 
pleno apparatu, It. ornatus de camcha crocei coloris 
(šafránové barvy) antiquus cum apparatu, It. ornatus 
niger sericeus non bonus (hedvábný sešlý), It. duo 
calices unus deauratus (pozlacený), secundus argenteus 
parvus, It. crux argentea parva, It. pixis (»puška«, 
skřínka) argentea parva pro reservatione venerabilis 
sancti(ssimi), It. tria corporalia, It. npionstrancia enea 
(mosazná) nihil valens, It. turribulum (kaditelnice) 
eneum, It. candelabra sex enea nova magna et septimum 
parvum, It. septem candelabra ' stannea (cínové), It, 
nove palle (plachty oltářní) quinque, It. duo magna 
mensalia (ubrusy oltářní), It. tria antipendilia bona, 
It. novum superpelicium (plátěná rocheía) magnum et 
duo parva, It. quinque palle nigre super altaria, It. 
biblia impressionis Nurmbergensis, It. tria missalia 
duo pragensis rubrice (dle pražského řádu bohoslu- 
žebného) nova et unum Basiliense, It agenda nova 
pragensis rubrice, It. domaticus (!) in pergameno bonus 
pragensis rubrice, It. antiphonarium cum graduali, nova 
et bona, It. duo psalteria bona, It. duo zedliny (misky), 
It. sex. ampulle (konvičky), It. mensa cum sedili (stůl 
a židle) in camera capellani (v komoře kaplance), It. 

lamentaciones pragensis rubrice, ornatus niger 

novus«. Bývalo v kapli též '»pacem stříbrné pozlacené 
(relikviář ku políbení), kteréž vážilo i s šňůrou, na niž 
se zavěšovalo, devět lothův a dva kventele, a v něm 
'jsou byly svátosti (ostatky svatých) . . . pořádně a pěkně 
složené a opatřené*. Avšak roku 1572 vedle poručení 
rad komory české Zdislav pán z Martinic vzal toto 
pacem i s svátostmi z kaple a do Prahy je odvezl 
zanechav úředníkům mince kvitanči s pečetí svou 
(Archiv města K. H. horní odd. 65.). 

Když byla architektonická obnova kaple ukončena, 
začalo se uvažovati o výzdobě vnitřní.") Ozvaly se tu 
náhledy dva přímo protichůdné: jedni žádali, aby Eapli 
královské se dostalo výzdoby monumentální, aby stěny 
její byly oděny rouchem bohaté polychromie spojené 
s malbou figurální; druzí z tohoto úmyslu zrazovali 
namítajíce, že by výzdoba taková skrývala v sobě hi- 
storické falsum, poněvadž nebyla' v kapli odkryta ni 
nejmenší stopa původních, starých maleb, a navrhovali 



i<») Viz Památky archaeol. XIV. str. 629. 

") Kasule tato přechovává se nyní ve sbírkách archaeolo- 
gickébo sboru >Wocela<. 



*2) Na dekorativní výpravu kaple přispěli vedle městské 
spořitelny kutnohorské značnými sum mami 800 až 900 K tito 
příznivci: pí. Marie Ježková šlechtična z Pravomíru, p. Vojtěch 
Krehan, p. Jan Macháček s chotí Julií, p. Otakar Matema, p. 
Jan Oliva, p. JUDr. Bedřich Pacák s chotí Marií a p. JUDr. 
Jindřich Šafránek s chotí Julií. 
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polychromii střízlivou, kterou by se půvaby architekto- 
nické sesilovaly, ale nikoliv nezastiňovaly ani netlumily. 
Obecní zastupitelstvo města Kutné Hory rozhodlo se 
pro nádhernou výzdobu kaple a povolalo k- tomu cíli 
mistra Frant. Urbana, který v oboru tomto se jinde 



již znamenitě osvědčil. Podle návrhu téhož umělce 
byla také okna opatřena malbou figurální. Vnitřek 
kaple zastkvívá se nyní v úpravě, jejíž reprodukce 
jest podána v II. rojníku »Díla« několika obrazy na 
str. 217. a násled. 



Fresky Hosínské. 

Popisuje Ed. Šittler. (Tab. Yl. a Vil.) 



Galerie středových maleb českých množí se po- 
slední dobou velmi utěšeně. Restaurátorský zájem, jenž 
v době naší — bohijdík — s lepším již porozuměním 
se svědky starých dob zachází, odhaluje v každém 
téměř středověkém kostelíku, jehož se obětavost jeho 
byla ujala, zbytky malířské výzdoby, mnohdy značné 
kulturně historické ceny. 

Podobně stalo se při přestavbě farního ko- 
stela v Hosíně nad zámkem Hlubokou. Drobný ro- 
mánský kostelík, k němuž — soudě dle popsání a 
půdorysu podaného prof. Branišem v »Soupisu« (okres 
Českobudějovický str. 98.) v 2. polovici XIII. věku — 
přistavěn byl prostý chrámek ranně gotický, zůstal 
ze chvály , hodné piety zachován, když r. 1899 na 
místě vzpomenutého gotického chrámku počah budo- 
vati dnešní poměrně nádhernou románskou novo- 
stavbu.*) 

Při úpravě této starobylé svatyĎky objeveny byly 
(r. 1901) freskové malby, všechny vnitřní stěny koste- 
líka zdobící. Oškrabání a vyčištění fresek těch svěřeno 
akad. malíři L. Kubovi, jenž úlohu svoji, ušetřiv 
s náležitou pozorností rázu maleb a omeziv restau- 
rování na pouhé ozřejmění toho, co a jak se bylo za- 
chovalo, svědomitě provedl.**) 

Kostelík, jenž nyní slouží za poboční kapli po 
levé straně hlavního vchodu chrámového, jest orien- 
tovaná budovička obdélná, zakončená na východní 
straně drobnou, do konchy sklenutou apsidou. Stěna 
protější, západní, jest nyní v celé šíři i výšce pro- 
lomena a upravena v polokruhový, na způsob ro- 
mánských portálů profilovaný otvor do nového ko- 



♦) Novostavbu tu provedl podle plántt svých vrchní knížecí 
inženýr Jan Sedláček na Hluboké. 

♦*) Jest to zcela palmo ze srovnání fotografických sním- 
kův, které jednak před opravou, jednak po provedené opravě 
učinil p. vrchní kníž. inženýr Arnošt Kroh a které daroval 
sbírkám zemského musea. Tomuto článku připojená vyobrazení 
pořízena jsou podle nich. Za to vzdáváme radostní jmenovanému 
pánovi povinný dik. 



Stela. Kde a jak upravena byla původně okna, dokud 
kostelík volné stával, není nyní patrno. Při sdělání 
dnes stávající klenby — pravděpodobně, když přista- 
vován byl nyní zbořený ranně gotický kostelík — po- 
nechána byla toliko dvě okna ve stěně severní, po- 
zději všelijak upravovaná, jimž dostalo se nyní nové, 
románské, prosté podoby. Vchod, jenž vedl dříve 4o 
kostela, jest nyní zazděn. 

Klenba, jak již vzpomenuto, jest toliko v apsidě 
původní; v lodi nahrazuje bývalý románský strop 
dosud zachovaná klenba tvarů ranně gotických. Kří- 
žem se protínající žebra pískovcová, po obou stranách 
dvakrát žlábkovaná, nepoměrně silná, vyrůstají z ob- 
hroublých konsol dílem jehlancové, dílem kuželovité 
podoby; toliko prostřední konsola na severní stěně má 
tvar slabě jen značené lidské hlavy s ploským, pri- 
mitivně jen nastíněným bezvousým obličejem. Že 
klenba dnes nepoměrně nízko se tyčí, vysvětluje ^e 
patrným nasypáním podlahy při úpravě gotické. Travé 
apsidě bližší nemá svorníku; travé západní sevřeqo 
jest svorníkem prostým, kruhovým. 

Malbyodkryté pokrývají všechny plochy vnitřní 
(viz tab. VI. a obr. 1.). Při podlaze obíhá kol do kola 
trnož neurčité zafialovělé tmavší b^rvy, ohraničený 
svrchu pásem 12 cm. vys. složeným ze střídavě čer- 
vených a modrých čtverců. Trnož ten jest v apsidě 
92 cm vysoký, v lodi 106 cm. 

Apsidu zdobí ve středu obraz nejsv. Trojice. 
Bůh Otec podán jest v nadživotním měřítku. Sedí na 
stolci podoby nedosti zřetelné, zeleným polštářem kosmo 
kostkovaným, perspektivně kresleným, krytém. Šat má 
červenavý, celou postavu halící. S hlavy splývá a ra- 
mena kryje dlouhý kroužkovaný vlas. Kolem hlavy 
jest žlutohnědá kruhová svatozář. V rozpřažených m- 
kách drží kříž s Kristem, v měřítku daleko menšípí 
kreslený. Kříž jest větvový, bez sukův; toliko léta 
jsou konkturami značena. Původně byl vymalován ze- 
leně. Postava Kristova vychyluje se poněkud prostřed- 
kem těla po způsobu ranně gotickém obloukovitě na 



levý bok. Kolem beder ovita jest velmi pěkné drapo- 
vaná bílá rouška prostí^edné dlouhá. Nohy přibity 
jsou společním hřebem, jsouce pres sebe položeny. 
Nad podobou Kristovou na prsou Boha Otce vznáš[ 



dlouhých řízách y boku přepásaných. Křídla duhová 
drží každý různě- Andílek dolejSl po epištolní sLrané 
jest nyní setřen. 

Po obou stranách tohoto středního obrazu vyma- 



Obr. 1. Fresky Hosínské. (Pohled celkoví-) 



se hlavou dolů bílá holubice. — Za pozadí tomuto lovány jsou přímo stojící postavy — dvě po každé 

obrazu slouží záclona čtyřmi klečícími anděly {dvěma straně, — k centru vzhlížející, jež zabírají všecku 

nahoře, dvéina dole) držená, ne příliš zdařile vyobra- zbývající plochu až ke triumfálnímu oblouku, pouhou 

zená na způsob hermelinu, bílá, íerveně stínovaná, hranou konchy bez jakěhokoiiv římsování naznačenému. 

Andílci jsou drobni, v červenavých, rfizné odstínéných Postavy ty kresleny jsou opět v jiném měřítku (o něco 



větším nežli je Kristus a andělé). Po pravé (evange- 
lijní straně Jsou zachovány, po levé jen postava hraně 
bližší.*) Prvá postava po pravici má levou ruku vzty- 
čena jakoby poučovala; v pravé rovněž pozdvižené 
ruce drží knihu. Kolem hlavy zdá se ji splývati bílá 
loktuše. Druhá postava též levici pozdvihuje, v pravici 
pak skloněné di'ží cos podobného obrácenému meči 
nebo kyji. S ramen jí splývá pláSt. Postava třetí — 
jediná na protější straně zachovaná — znázori)uje svě- 
tici s korunou na hlavě, ana pravicí pozdvihuje cos 
kulatého a levicí na to ukazuje. Barvy šatů jsou při 
postavách těch již nerozeznatelné; převládá červeň. 
Rysy tváře zachovaly se toliko při postavě korunované. 
Vše ostatní — aČ tu dobře patrný jsou oproti ostatním 



Hoření pole pod klenbou zaujímá obraz prvý: 
světice ana pase stádo, držíc palmu mučednickou 
v ruce, sedí na pařezovém pni, z něhož po obou stra- 
nách vyrůstají propletavé větve. Roucho její jest při- 
léhavé s těsnými rukávy Červené. Hlavu zdobí listová 
koruna. Kolem vyobrazena jsou rGzná zvířata. Světice 
vztahuje pravou ruku (vztyčené prsty jeji jsou i vzhle- 
dem k tehdejší malířské manýře nepřirozeně dlouhé) 
ku předu, jakoby s někým hovořila. Poněvadž v těch 
místech malba jest setřena, není již patrno s kým. 

Ve středním pásu, 79 cm vys., od svrchního Čer- 
veným, 5 cm silným pruhem odděleném, zobrazeny 
jsou dva výjevy. Na prvém obraze (viz obr. 2.) spa- 
třujeme dva jezdce na koních velmi naivně kreslených, 



Obr. 2. Fresky Hoafnaké. 



malbám tvary tužší, románským předlohám jeStě velmi 
příbuzné, není již dobře rozeznatelno; nelze proto 
význam těchto tri postav již určiti. 

Nad obloukem konchy, kteráž jest ke stěně severní 
nesymmetricky posunuta, vyobrazen jest veliký vera- 
ikon na roušce silně drapované, jejž dva andělé letmo 
drží. Kristova tvář dobře jesl zřetelná. Vše tu jest 
čeivcně konturováno i stínováno. 

Stěnu jižní pod prvým klenbovým travé, 
3'58/3"48 í», rozdělil si malíř na tři obrazová pásma, aby 
na nich vylíčil legendu svaté Markéty. (Viz tah VH.).**) 

*) Diuhá zničena byla pozdnSjEíin prolámánCm druhého 
vcbodu, aby tcogtelfk, drive za sakríslii sloulivif, byl i iveníl 
pristupným. 

*•) Sv. Markéta, Markyta (z lalinakého Margaretha- 
petla), jeit jedaou z nejvíce uctívaných Bvític ve sttedověku. 



s ohromnými podkovami. Přední jezdec oděn jest 
červenou, modře podšívanou suknicl s krátkými, při 



Legenda jejf, přehojně roziffená, byla oblíbeným pfedmetem 
literárniho i uměleckého zpracování. Pravd řpodobnS pfinesena 
byla do Evropy za křižáckých výprav. Také u náa nalézáme ji 
dosti hojnS na pF. v rukopisech latinských univers, bibliotheky 
Pražské VI. E. 1. list 76 a až 86 a, XIV. A. 1. Iist42aa£i6a; 
česká rýmovaná legenda jejf zachovala se ve zlomcích u sv, Ja- 
kuba v, Brně (vydal A. Patera v Č. G. Muaea 1887. str. 204. sqt) ; 
do íeských prvotiskových paaaionalQ pojata jest velmi ohSfmS 
atd. Po stránce uměleckého zobrazení shledáváme ae a ní rovněž 
preíaslo. Jet se av. KaleKnou, Barborou léměf vždy mezí dru- 
žicemi P. Marie; i do poAu 11 Pomccnikfiv byla pojata. Zobra- 
zována bývá a křížem neb palmou v ruce a dáblem u nohou. 
Cyklické zobrazeni její legendy, jako vkosteliku Hosínském se 
nyní nalezlo, jest viak poměrnou vzácnosti a proto Um zají- 
má vSjil. 



Fresky Bosinsté. 



koncích poněkud rozhrnutými rukávci a bilýini, přilé- 
havými nohavicemi (na obraze ňásledujtcíra podány 
jsou žluté, což patrně i zde bylo). I úzké rukávy spod- 
ního roucha jsou bílé. Hlavu mu kryje tmavomodrý 
baret o třech cípech. Cípaté sedlo namalováno jest 
bíle; splývá s něho veliký řemenovilý třemen, do 
néhož zapřena jest jezdcova noha obutá Špičatým í-tre- 
vícera. Místo ostruhy zaujímá jakýsi silný nástavec. 
Jezdec len podán jest v živé pose, an se obrací 
k jezdci za ním jedoucímu a rukou mu vzhůru na své- 
tici ukazuje. Vlag jeho podán jest barvou svčtlou. — 
Druhý jezdec má vlas červený, hlavu nepokrytu. Oděn 
jest Červenými nohavicemi a biiou sukní s rukávy 
úzkými. Na noze palma jest velká růžicová ostruha. 



tem, jenž na obraze následujícím jest zřetelněji za- 
chován. 

Druhý výjev zobrazuje světici před vladařem 
{obr. 3). Táž postava, jež v předešlém poli byla zob- 
razena jedouc na koni, v cípatém baretu, sedí tu 
s nohama skříženýma na stolci kamenném, architekto- 
nicky pojatém s okénky a slupném. Na stolci rozpro- 
střen hnedožlutý polštář. Vladař drží levicí žezlo: tyC 
nahoí^e 5 knoflíkem a velikou kyticí z bílých a Čer- 
vených cípatých listů. Vladaři předvádí biřic světici 
v koruně a svatozáři, s rukama křížem spoutanýma. 
Biřicova tvář jest persiflována; má ohromný netvorný 
nos a jazyk vyplazený, vlas divoce rozcuchaný. Sukně 
jeho jest modrá, pravá nohavice Červená, levá bílá. 



Obr. 3. Freaky Hoslnské. 



Před jezdci poskakuje Člověk péSi v tmavomodré 
Červeně podSívané sukni a hnědočervených spodkách, 
prostovlasý. Obut jsa nízkými strevici nad patou pře- 
hrnutými. V ruce nese vladařovo žezlo: vztyCenou 
tyč s jakýmsi nedobře již lífetelným cípatým předmě- 



K viili snazšímu poroziirii^nf malbám podávám kostru Ic- 
gnndy tě. Sv. Markétu niirodila se ve druhé polovici 111, bIoI. 
v" Antiochii Pisidské v Malé Asii, Oloc její — Edesius — byl 
pohanském knSzem. DceruSku bvou, jit záhy zemřela malka, 
svĚril na vychování ícnS, o ní?, nevřdřl, ta jcsl křesrunkou, 
U [ý nauíila se i chovanka znali kfestanslvl, od iiĚhoi nedala 
se ani hrozbami otcovými již odvrátiti. Proto ji otec vyhnal 
z domova, uSioiv ji olrokynf. aby pásla stádo. Tak spalfil 
ji římský praelekt (vladař) Olibriiis. Uchvácen krásou její kázal 
ji přivésti k sobi^. Kdyí svSlice odmilla jeho návrhy i maníeisví 
a vyznala se býlí krestankou, dal ji zmrskali aicieznýmí hrclty 



Za světicí stojí zbrojnoš v kukli, v cfpatě zakončeném 
vojenském kabátci, obutý střevíci. Levou rukou opitá 
se o kopí, pravou vztyčuje kyj. 

Spodní pásmo, opět pruhem modrým dělené, za- 
bírají tri obrazy, mezi sebou nijak neohraničené. Na 
prvém mrskají dva biřicové světici poloobnaženou, 
pri|»outanou za ruce k sloupu, velikými svazky metel 

drásali a do žaláře uvrci. Tam svádĚl ji ďábel v podobí draĚí, 
jejž však miířednice znamením kfiže pfpmohla. (Dle jiných versí 
ji pohllil; rozpukl se viak, svřtid neublíživ.) Olibriua kázal ji 
pO lé utopiti, a když pouta její popraskala a sviSlice vodou vy- 
vržena byla, meZem stíli. — Některé pozdější verse ufinily ze 
svítíce princeznu, již sv. rytíf Jifí od draka vysvobodil, coí 
spočívá však na patrné záměně. Srov. B, M. Kulda, >CírkevnL 
.rok.IV.369. sqt.; Fr. Ekert .Církev VítĚrná- 111. 165 si. Wolf. 
Menzel .Chrtslliche Symbolik. II. Í9. sqt. a j. 



Fresky Hosínské. 



Sloup trCí v bochnfkovitém podstavci. Biřic po pravé 
strané má půl rouclia červeného, pQl bílého, vlasy 
rudé: druhý má sukni modrou, jednu nohavici hílou, 
druhou červenou. — Slředni obraz znázorňuje svétici 
v 2alári. Žalář vypodobněn jako budova klenutá, do 
předu otevřená, se čtyřmi arkýřovými, trámcem pode- 
pi^nými véžkami v nárožích (dvé jsou celé vykre- 
sleny: z druhých vyčuhují v zadu jen kulovité báťiky). 
Střechy jsou veamés červené. Uvnitř vyobrazena svč- 
tice bez koruny, s křížem a palmou ve skříženích' 



se svatozáři, aby jt odnesl db nebes. Před světicí stojí 
kat v červených nohavicích, v žlutavé sukni a červeném, 
na rameni velikým knrjllíkem spjatém plášti. Hlavu 
mu kryje modrá, bílf? podíitá kukle s velikým cípem 
vzadu splývajícím. O plášf otírá si ohromný raeČ. Za 
svL-ticí klečí drobná postavička, v níž zobrazen asi do- 
nálor anebo ma^íř, v dlouhém žlutavém rouchu. V se- 
pjatýcii rukách drží blánku nápisovou. Nápis byl mi- 
nuskulový; dnes jesl již nerozluštilclný. Pi^ečísti možno 
loliko . . . oto . . .*) 



rukou, bez 5atu a před ní cos nedosti zřetelného, 
modravého (snad voda, v níž svétice měla býti uto- 
pena); po straně cos podobného velikému rozevřenému 
zobáku nebo tlamě. 

Poslední konečné výjev, ze vSech nejuinřlečtéji 
podaný {viz obr. 4,) IfČí smrt mučednice. Svétice kleči 
skloněna s rukama sepjatýma. Oděna jest modrým 
pláštěm, bile podšitým. Krk jest přefat tak, že hlava 
počíná padati. Nad hlavou vznáší se jí drobný andělík 
s červenomodrými křídly a přijímá v plátěné rouSco 
duSi svétice, znázorněnou jako drobnou polopostavičku 



ProféjSí líféna (severní) jeví zbytky podobně aran- 
žovaných maleb. iMalby ty jsou v5ak nékolikerou 
úpravou okna tu prolomeného zničeny. I tu byly 
obrazy ve tři vodorovná pásma rozvržené. Z hořenílio 
neznaielno již pranic : ze středního zachovaly se to- 
liko matné obrysy dvou osob (po každém kraji stěny 
po jedné), nerozeznatelné. Na spodním pásmu zřetelno 
jest rozvržení opět ve tři obrazová pole. Na prvém 
jsou znatelný obrysy jakés čtyřhranné, sedlovou slříš- 
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Obr v. Fresky Hosíneké. 

kou přikryté budovifiky do předu otevřené, v níž pa- 
lmo jest cosi poprsi lidskémn podobného. Na druhém 
znáti cipy jakéhosi baldachýnu, mezi nimiž vyobrazeno 
bylo více drobných postaviček. Třetí zaujímá opět 
zobrazené stínání néjaké světice. — Vše jest vSak ne- 
zřetelno tak, že nelze již rozluštiti. (Srov. vyobr. na 
lab. VI.) 

Obě aíény jmd druhým klenbovým čtvercem byly 
rovněž pomalovány. Není tu však již patrno děleni 
na obrazová pá-sma, což možno vysvétliti úpravou okna 
v severní a vchodu do kostela v jižní stěně. Nad límto 
vchodem, jehož výklenek jest i nyní ponechán, v cípu 
pod klenbou zobrazena jest postava bezvousého muže, 
prostovlasébo, an sedí na dřevěné lavici, k níž na 
obrlliku připojen jest čtvercový pull s knihou, ve 
které muž ten jakoby četl anebo psal. Pod rukama 
muže toho patrný jsou matné kontury nějakého zví- 
řete, na lavici ležícího. Za mužem stojí na lavici ve- 
liký džbán s vikem. Muž oděn jest přiléhavým šatem 
a sukní s krátkými cípatými rukávy a kápl vzadu 
spuštěnou. Itarev lo již nelze rozeznati. — Kolkolem 
patrný jsou ještě jiné stopy kontur, z nichž vSak ro- 
zeznalelna jest toliko postava nějaké osoby jakoby 
neoděné, ana k muži čtoucímu ruce pozvedá. (Srov. 
obr. 5,) 

Na protější stěně jsou jíž jen nerozeznatelné 
obrysy zachovány. 

Klenha obou čivercových poli jest taktéž oinalo- 
vána. (Srov, lab. VI.) V prvém čtverci (při apsidě) 
jest půda sivě modrá, nyní ztemnělá. Po ni rozsázeny 
jsou velké kruhové svétlej.ši terče se šesticípými hvěz- 



dami bílými. Ve všech čtyřech klenbo- 
vých polích vyobrazeny jsou celé po- 
stavy přímo stojících andělfi v Červe- 
navých řízách řasnatých, s červenavými 
křídly, any drží v rukou dlouhé úzké 
blánky nyní bez nápisů. Klenba druhého 
čtverce má barvu žlutavou ; 1 po ni 
jsou rozsázeny podobné hvězdy červené, 
ale řidčeji a bez terčů. — Žebra sama 
jsou červeně na přfč pruhována a tím 
dělena na obdélníkové kusy. V nékte- 
rých těchto obdélnících jsou přidány za 
ozdobu "velké tečky ve skupinách po 
třech nebo po čtyřech; v jiných opět 
kosnio stojící křížky anebo růžice z vel- 
kých lalokových listů. 

Malby tylo malovány byly vesměs a 
fresco. Nejprve kresleny byly kontury 
buď modře anebo Červeně a potom barva 
nanášena. Stínování, ač skromné, prove- 
deno kreslenými čarami. Bylo-li kde 
užilo techniky jiné, není nyní jtž patrno. Barev použilo 
vesměs zemitých. Palela malířova byla při tom zcela 
prostá: červei^, modř a žlu£ v nebohatých odstínech. 
Kresba prozrazuje ruku velmi vyškolenou,z největěi části 
zběžně ex abruplo přímo v obvyklých té doby formách 
na zdi pracující. Na ujmu značnou jest nejednotné 
a proto často soulad rušící měřítko obrazil, ač nelze 
upříti velmi mile působivé sladěni nehojných barev. 
Byt si malby tyto nenáležely po stránce umělecké 
mezi skvosty prvého řádu, jsou nicméné cenným do- 
kladem malířské vyspělosti doby své u nás, a obsahem 
svým i pokud se týCe kroje, jenž lu jest silně veri- 
slicky traktován, velmi cenným příspěvkem ke kul- 
turním dějinám našim. Obraz Ukřižovaného v apsidě 
jakož i obraz stínání sv. Markéty hodný jsou i po 
stránce komposiční plného našeho uznání. 

Pokud se týče stáří fresek těchto, hlásí se samy 
zceia patrné do doby ranné gotiky (sklonek XIII. 
století), ano románské ještě reminiscence při po- 
stavách vedle obrazu sv Trojice a krycí pouze tech- 
nika při nanášení barev vesměs používaná, jakož 
i stopy čárkovaného slinováni dovoluji posunouti vznik 
jejich — chce-li kdo — na samý až kraj té doby, kdy 
úcta sv. Markéty u nás v Širší známost vešla, My.slim 
tu na vítěznou bitvu Otakara II. u Kressenbruunu, v před- 
večer svátku sv. Markéty, po níž dostala se do Čech 
značná část ostatkův světice této, a zvláště na rozmach 
licty její po prosebném průvodu s ostatky jejími r. 1262 
do kláštera Břevnovského. Ciíccme-li v drobné klečící 
postavičce spatřovati donátora maleb těchto, a Čísti 
zbytky slov na blánce jeho jako dedíkačnf nápis *ex 
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voto«, mohli bychom snadno připadnouti na domněnku, 
že máterielním původcem maleb těch jest některý z účast- 
níků zmíněné velkolepé bitvy. Bylf Hosín vždy částí 
zboží Hlubockého, v době té pak v držení Vítkovicův, 
a kostel jeho farním kosteleni hradním. Známo pak jest 
vynikající účastenství pana Voka Rožmberského v bitvě 
té, jenž prý s družinou svojí co nejplatněji o vítězství 
lo se zasloužil.'^) Nebylo by tudíž divu, kdyby buď 
někdo z rodu toho, anebo některý z manův Hluboc- 



kých »ex voto — ze slibu « v nebezpečí boje po pří- 
kladu samotného krále *) učiněného stal se mecenášem 
kostelíka Hosínského, právě v té nebo nejbližší době 
přestavovaného. 

Že malby Hosínské jsou prací umělce domácího, 
nemůže býtisporno, všimneme-li si naráz patrné jich 
příbuznosti s kresbami soudobé bible VelislavovY, 
díla to nesporně českého. 



*) Srov. Palackého » Dějiny « vyd. Riegrovo II. 22. 



*) Otakar II. ze slibu před bitvou tou slavně učiněného^ 
zbudoval klášter zlatokorunský. 



Odkud pocházel Matěj Rejsek ? 

Napsal Dr. Karel Chytil. 



O třech hlavních stavitelích vyvinuté a pozdní 
gotiky, Petru Parléřovi, Rejskovi a mistru Benediktovi, 
máme nyní hojnost biografických zpráv, ačkoliv mnohé 
momenty v životě jich, jako na př. původ, doba a mí- 
sto narození jednotlivých osobností, ostávají zakryty. 
Nejjasnější jest věc s Rejskem, ač i zde data biogra- 
fická, vynesená na světlo namnoze teprve dobou no- 
vější, nejsou ještě úplná. 

Rejska povšimli si i současní letopLsci a těmto 
děkujeme za některé zprávy o něm. Ale nekřivdíme 
jim příliš, soudíme-li, že rozhodujícím momentem ne- 
byla pro ně v první, řadě jeho umělecká zdatnost, ný- 
brž jedna vzácná okolnost, kterouž uvádí jeden leto- 
pisec po druhém, totiž, že prováděl stavby »a neučil 
se tomu řemeslu kamenickému nikdy od žádného «. To 
byla v době cechovnictví rozhodně pozoruhodná udá- 
lost a stála za zaznamenání v té míře jako vše neob- 
vyklé a mimořádné. 

Ostatně okolnosti té, jakožto příčině sporu, děku- 
jeme celou řadu dopisů a jednání, jež v archivech se 
zachovala. K pramenům archivním sáhnuto ovšem te- 
prve v naší době a první biografie Rejskova v Dlaba- 
čově Ktiustlerlexikonu, založená na zprávách letopisců, 
vypadla ještě velmi kuse. Později k poznání vývoje 
Rejskova přispěli Vocel a Grueber, tento ovšem po 
svém způsobu, nevalně kritickém. Životopisný běh po- 
daný Rybičkou v Riegrově Slovníku Naučném jest již 
úplnější než Dlabačův a rovněž líčení Mádlovo ve 
'^Světozoru* r. 1881. 

V článku Mádlově nemohlo býti ještě použito 
zpráv., které téměř současně přinesly výborné Řehá- 
kovy Kutnohorské příspěvky k dějepisu vzdělanosti 
české (Kutná Hora 1881), a pak některá pojednání 
Braniše a Zacha. Od té doby různými zprávami při- 
spěli k životopisu Rejskovu jmenovitě Tomek (Dějepis 
Prahy, díl VIII.), J. Truhlář (* Věstník* č. akademie 
Vili.), a články svými v » Památkách* uveřejněnými 
Teige (XVI. 5, XVIII. 536). Mádl (XVI. 6i5) a Šimák 
(XVm. 53G a XXII. 03). 



Není mým úmyslem pouštěti se na tomto místě 
do podrobného vylíčení Rejskova života neb do roz- 
boru jeho děl. Chci pouze obmeziti se na vyšetření 
otázky, kdy a kde se Rejsek narodil, odkud pocházel. 

Při tom ovšem nutno přihlédnouti i k některým 
pozdějším fásím jeho života. 

Rozluštění otázky, kdy a kde se Rejsek narodi}, 
má vedle čistě biografického zájmu značný význam se 
stanoviska historie umění. Vždy je důležito věděti, od- 
kud který mistr přišel a k jaké generaci náježel. 

Rok narození klade Rybička do doby kol r. 1445; 
udání zakládá se na kombinaci celkem správné. První 
zpráva o Rejskovi vyskytla se ve starých letopisech 
k r. 1476; tehda byl bakalářem, rektorem školy týnsky 
a počal spolupůsobiti při výzdobě Praáné brány. Usou- 
zeno-li, že r. 1476 mohl býti nejméně kol 30 roku stár, 
vyplynula doba narození kol r. 1445. 

Zpráva z r. 1476 není však první. Na otázku, kdy 
Rejsek konal svá studia na fakultě artistské, kdy stal 
se bakalářem, odpovídají určitě zápisy děkanátu. 

Bakalářem stal se za děkanátu mistra Václava 
z Chrudimi alias z Chocně na základy zkoušky slav- 
nostní vykonané spolu s jinými dne 26. jíLvětna (fer.VI. 
p. pentekosten) 1469. (Monumenta historica Universi- 
ta tis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I. Str. 101.) Dne 
29. června 1469 propuštěn byl s některými jinými po 
zapravení tax. 

V zápisu tom uvádí se pod jménem Matthaeus ex 
Prostějov, a že nemůže býti pochybnosti o identitě 
osoby, vyplývá z poznámky přidané: alias Reisek. 

Při dosažení hodnosti bakalářské byl zajisté Rej- 
sek nejméně osmnáct až dvacet let. Dle toho narodil 
se as r. 1450. Zda Rejsek studoval na školách latin- 
ských v Praze samé či přišel-li z některé ze škol ven- 
kovských, o tom bližších zpráv nemáme. V Praze mu- 
sel dojíti patrně důvěry, když ustanoven byl na škole 
fary týnské, jednoho z předních okrsků pražských. Stu- 
dijní doba Rejskova spadá do posledních let panování 
Jiřího Poděbradského a v době, kdy Rejsek se stal 
bakalářem, byl farářem týnským mistr Jan Rokycana, 
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jenž 22. února r. 1471 zemřel. Kdy Rejsek se stal 
správcem školy týnské, není známo, víme toliko, kdy 
z povolání toho na pole umělecké činnosti přestoupil. 
Stalo se to prílbéhem r. 1476, dle známé zprávy če- 
ských Letopisů, kterou, ač častéji byla citována, plné 
uvádím, abych k mnohému odstavci tohoto zápisu ne- 
musel se znovu vraceti, a aby celá otázka jasné byla 
illustrována. 

»Leta 1475 v pondělí po květné neděli založena 
jest věže u králova dvora na příkopě v Praze. Sám 
král Vladislav první kámen vložil v tom rohu na vý- 
chod slunce. To léto vyhnali ji nahoru z příkopu 
s mostkem zároveň. Potom léta druhého zjevil se je- 
den mistr školní a bakalář dosti cvičený (rektor ze 
školy taynské), kterýž uměl řezby na kameních dělati. 
I poslali pro něho konšelé Pražští a jednali s ním 
o to, chtěl- li by se v to dílo nové věže dáti, aby u toho 
zedníka mistra Václava pracoval, květy a obrazy k té 
věži vytesával a vše, což by k okrase věže sloužilo, 
dělal. I ohlásil se v tom, že chce s tím mistrem dě- 
lati, a k tomu dílu hned přistoupil, i dělal ten jistý 
bakalář s tím mistrem Václavem, kterýž laik byl, až 
do pólu oken prvních, a po 40 groších dávali jemu 
páni na týden. Potom po třetím letě týž bakalář po- 
zJvihl se proti tomu mistru před pány, pravě že chce 
v.^eho sám lépe dovésti než ten mistr, kterýž neuměl 
obrazfiv tesati ani jakých květů a ukázal mu před 
pány některé kusy kamenické, může li takových do- 
vésti. I dali mu páni odpuštění (t. Václavovi) a ten 
bakalář Matěj sám dělal- tu věži. A přezděli mu Ray- 
sek, že uměl pěkně raysovati a neučil se tomu řemeslu 
kamenickému nikdy od žádného. A tu jest jeho díla 
byl úajprvnější počátek, neb jest byl k tomu dílu velmi 
vtipný a myslivý. A tak dávali mu na týden zlatý 
uherský.* 

Dle toho Rejsek, do těch dob správce školy týn- 
ské, rokem 1476 povolán byl, aby umění své, v kte- 
rém tehda zajisté již značně byl pokročil, osvěd il při 
díle stavitelském, a sice nejprve po stránce dekora- 
tivní »k okrase* nové věže u králova dvora. 

Z toho roku datován jest zajímavý dokument 
Rejskova povolání školního, jeho učební kniha v uni- 
versitní knihovně pražské (V. G. 16), obsahující různé 
traktáty linguistické a paedagogické.*) Jsou to opisy, 
pořízené pro potřebu školní a opatřené vysvětlivkami 
a glossami. Jeden z traktátů a sice Thesaurus vel com- 
pendium primům puerorum označen letopočtem 1434 
(f. 98 b) a první a hlavní spis Alexandři de Villa Dei 
Doctrinalis partes I— III vznikl zajisté, soudíme-li dle 
písma a výzdoby, ještě později. Rejsek patrně ruko- 
pisy tyto zakoupil a sloučil v jedno. Obal knihy jest 
měkký pergamen, na hřbetě úhledně prošívaný. 

Spis Alexandrův, zaujímající f. 1—58, jest nejob- 
jemnější a k němu na sir. 182 b Rejsek sám přidává 
vlastnoruční úvod pro druhou část. Tím dokumentuje 
se celá kniha jako jeho majetek. 

Úvod nadepsán: =^Prohemiumsecundaepartis Alex- 
andři* a po obou stranách titulu touže rukou, ale drob- 

*) J. Truhlář, Pabérky z rukopisů klementinských. >Véstiiík« 
české akademie. VIII. Str. 288, 6. 5. Rejskova učebnice na škole 
týnské z r. 1476. — Truhlář, Catalogus codicum manuscriiitnrum 
etc. Pragae 1905. 1. 9«8. 



néjším písmem napsáno »Mathias Raysek ^ bacc.« a 
»1476 fer lUI in die Alexii in Letacuria«. Úvod psán 
jest tímže neobyčejné drobným a úhledným písmem 
jako signatura. S toutéž rukou setkáváme se ve vlast- 
ním díle Alexandrově a jmenovitě stránka, kde počíná 
druhý oddíl (23 b), je na okrajích celá popsána po- 
známkami. Patrně Rejsek tímto druhým dílem zvlášť 
naléhavě se zabýval. Rukopis sám, o něco starší, psaný 
českým písařem, má větší písmena, jest úhledně psán 
a na počátcích jednotlivých oddílů .zdoben initiálami 
Tyto initiály nevynikají sice nádherou, ale svědčí 
o routině a liší se úplně od kalligraíických, červeně a 
černě provedených initiál písaře z r. 1434. Initiály ve 
spisu Alexandrově nejsou toliko kalligrafického, nýbrž 
v pravdě illuminátorského díla. V úvodu k prvnímu 
dílu (str. 1) jest initiála S, zelená, na červené půdě, 
modře mřížkované; od rohu initiály vycházejí zelené 
rozviliny s modrými květy.. Druhý oddíl (23 bj počíná 
initiálou h, modrou, na půdě červeně mřížkovanou, 
v rameni písmena jest umístěna bizarrní hlava, od 
rohů vyvinují se zelené lupeny s červenými květy. 
Třetí díl (35) zahájen písmenou P, červenou, v zelené 
obrubě, s půdou modrou mřížkovanou. Veškeré oddíly 
končí písařskými glossami a žerty.*) Po díle prvním 
(23 v) čteme: >Finis adest operis, mercedem posco la- 
boris. Finito libro sit laus et gloria cristo.« Díl drahý 
(34 v) končí slovy: » Explicit secunda pars per manus 
etnon«, další slova »per pedés* zůstala šprýmovnérau 
písaři v pere. Díl třetí ukončen zápisem: »Explicit 
tertia pars per manus alicuius*. 

Celá knížka není obyčejný školní diktát, nýbrž 
ozdobnější dílko námezdného písaře, jenž byl zároveň 
illuminátorem: autor opisu mohl při tom náležeti ke 
kruhům školním, ku předchůdcům Rejskovým. V dílku 
tomto nalezl Rejsek patrně zvláštní zalíbení. 

V kodexu zapsáno jméno Rejskovo s datem 17. čer- 
vence a přípiskem in Léta curia. V červenci r. 1476 
byl tedy ještě na škole týnské a brzo potom uvázal 
se v práce na nové věži. Ze zprávy starého letopisce 
dalo by se souditi, že tu teprve nazván byl Rejskem, 
avšak vidíme, že přezdívku tu nese již jako mladý ba- 
kalář a správce školy. Již V kruzích školních byl za- 
jisté znám jako dobrý kreslič a odtud jeho příjmí, jež 
podržel až do smrti a přenesl na svůj rod. Jiné příjmí 
poskytla mu jeho hodnost bakalářská; titul bacalaureus 
klade Rejsek se zálibou k svému jménu na pracích 
stavitelských a kamenických, a cení si ho asi výše než 
běžného titulu mistrovského. Magistrem in artiius ne- 
byl a jeho mistrovství cechovní dlouho bylo sporné. 

Otázka, odkud Rejsek pocházel, zpravidla pova- 
žuje se za nespornou a označení jeho původu »z Pro- 
stějova* vykládá se téměř výhradně na Prostějov na 
Moravě. Za Moravana má jej již Rybička a topogra- 
fové prostějovští staví jej bez rozpaku mezi slavné 
rodáky prostějovské. Toto. domnění stalo se již jaksi 
dogmatem, ba i v podobě jeho na Prašné bráně shle- 
dáván typ Moravana. Nejnověji zařazuje jej dle běž- 
ného mínění mezi stavitele moravské Prokop. 



*) Nápisy mají čelné zkratky, v jicltó vysvOllení j^hní byl n;\- 
pomočen j). kustos F. Tadra. 
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Jediný Grueber ve své Kunst des Mittelalters in 
Bohmen (IV. 192) soudí na Prostéjov na Chrudimsku, 
a ač Gruebrovy kombinace často jsou nespolehlivý, 
tentokrát mohu mu přisvédčiti. Nékteré důvody, opí- 
rající toto domnění, uvedl jsem již v přednášce, kterou 
jsem měl dne 28. června 1897 v Král. české společ- 
nosti nauk, pak v jiných veřejných a kollejních před- 
náškách. 

Vedle Prostějova moravského jiného místa téhož 
jména není, než na Chrudimsku. Jest to malá osada 
v blízkém okolí města Chrudimě, nedaleko starého, 
nyní zříceného hradu Žumberka, k jehož zboží v XVI. 
století Prostéjov spolu s jinými blízkými osadami při- 
náležel Sloučení se Žumberkem po prvé přichází 
r. 1487, kdy celé zboží držel Mikuláš z Holohlav. Před 
tím Žumberk sám patřil Jelřichovi z Žestok, jenž držel 
k Jiřímu z Poděbrad, při němž byl též r. 1448 při 
dobytí Prahy, a r. 1473 připomíná se jako držitel 
Žumberka Mikuláš Bochovec z Buchova.*) 

Dlužno povšimnouti si blíže, kde a jak Prostějov 
se uvádí při jméně Rejskově. Především je zde zápis 

v knize universitní, jenž zní následovně:**) 

.. 

Decanatus mag. Wenceslai de Chrudim 

alias de Choczna. 

Anno dominicae incarhationis 1468 die 9. mensis 

Octobrís . . . electus sum ... 

Eodem mag. Wenceslao decano proxima feria 
G post pentecosten examen baccalariandorum, omni 
ea, qua consuetum est agi, solemnitate laudabilius ob- 
servala, publice praesignificatum est, et apertum omnium 
una magistrorum accedeute voluntate. Examinatores 
vero, qui decano auxilio esse debuerunt isti mgri de- 
lecti fuerant: Mag. Wenceslaus de Wrben. decanus ec- 
clesiae s. Apollinaris, mag. Simon ex Chrudim, mag. 
Wenceslaus de Paczovv, mag. Joannes de Tábor; qui 
quidem mgri hos baccalariandos paulo inferius nomi- 
natim inscriptos fideliter examinantes, juste locivere, 
haud immerito gradu baccalariatus condonandos. Quo- 
rum primus est: 

Procopius de Lutomirzicz, deinde, Procopius de 
Chrudim, Martinus de Poczatek, Duchko ex Mielnyk, 
Augustinus de Gistebnicz, Joannes de Paczow, M a t- 
thaeus ex Prostiegow, Gallus de Muta, Vitus 
de Gurim, Ulricus de Tyn, Wenceslaus de Kolowecz, 
d. Laurentius de Hrussowa, Petrus e Slané. 

102) Sub reverendo mag. Jacobo de Paczow die 
29 mensis Junii baccalarii evaserunt: Augustinus de 
Gistebnicz 20. gross. d. Joannes de Paczow. Matthaeus 
de Prostiegow (alias Reisek ser. ad d.). Wenceslaus 
de Kolowecz d. 20 gr. 

V celé té radě bakalaureandfi nenacházíme ani 
jediného rodáka z Moravy, jakož vflbec tou dobou 
Moravané zřídka filosofickou fakultu pražskou navště- 
vovali; za to vedle Matěje z Prostějova objevují se 
rodáci z východních Čech, z Chrudimě i Mýta a sám 



děkan Václav z Chrudimě či z Chocně byl jich kra- 
janem a snad i příznivcem. 

Jménem Prostějov (ex, de) není míněn zde šlech- 
tický predikát, nýbrž rodiště, a mladý bakalář ještě 
dlouho, když již byl v Praze usazen, zove se z Prostějova. 

Tak na jednom z obou nápisů z r. 1477 na věži 
prašné — jsoii to první umělecké signatury Rejskovy — 
nazývá se »Raysek de Prostiegow Bacal. Pragn., 1477<, 
kdežto na druhém nápisu na straně západní signuje 
»Matheus Raysek me fecit*. 

R. 1483, v sobotu před sv. Martinem (8. listopadu) 
přijal Rejsek městské právo na Starém městě (M. A. 
986 — 220 v,), rukojmí mu byli při tom Prokop od 
podkovy (Ababato), jenž býval konšelem (1477) a pak 
perkmistrem hor vin^čných (1484 — 1485), a Jakub Růže. 

Jméno našeho mistra jest psáno: >Mathias Raysek 
de Prostiegow*. Později Rejsek vystupuje sám jako 
fideiussor, a za jeho rukojemství přijali městské právo: 
r. 1486 Jan syn Jindřicha Kbelského někdejšího kon- 
šela pražského (druhý rukojmí Jiří hřebenář), r. 1487 
Blažej zedník (Biasius latomus; ruk. Duchko Kolínský). 
148i Petr Dhřík (ruk. Jakub mydlář) a 1494 Laurentius 
lUuminator (2. ruk. Johannes Penízek). Mistr se při 
lom uvádí zkrátka pod jménem Matěj neb Matheus 
Raysek. 

R. 1484 koupil si Rejsek od Víta porybného dům 
vedle fary kostela, sv. Jiljí za 20 kop gr. (6. 238?), na 
nějž poslední lhůtu uplatil r. 1487. Téhož roku prodal 
Rejsek tento dům Benediktovi synu Benedovu a koupil 
od téhož jeho rodinný dům, Benedovský zvaný (6. 445) 
za 70 kop gr. Lhůty kupní splácejí si Rejsek a Beneda 
postupně v letech 1488—1491. V zápisech toho se tý- 
kajících uvádí se Beneda jakožto impressor librorum. 
Vedle Rejska objevuje se již při koupi r. 1486 manželka 
jeho Johanna. 

V těchto smlouvách kupních opakuje se jméno 
Rejskovo častěji a ponejvíce stejně: Mathaeus Raysek 
de Prostějov (Prostiegow) a v r. 1484 (MA. 2106 [Mise. 
38], f. 137. v. 2103 [M. 35], f. 175 v.), 1487 (2106 [M. 
38] f. 198, 2103. [M. 35] f. 185 v.), 1488 (2106 [M. 38] 
f. 98).*) 

V indexu 2106 (M. 38.) uvádí se pod jménem 
Matheg Raysek de Prostiegow. 

Jsou to vesměs zápisy v latině a jinak než de 
> Prostějov* se v nich nenazývá. 

Možno v tom spatřiti také jistý doklad, ač nega- 
tivní, neboC Prostějov na Moravě sluje latinsky Prostana 
a tamní rodák býval zván »Prostanensis«**). Tak Jana 
Dabravia Historiae bohemicae editio prima vydána 
jest >in oppido Moraviae Prostanna, anno 1551*. 

Bylo by podivno, že by odchovanec latinských 
škol, jenž si zakládal na svém bakalaureátu, nebyl 
použil ani jednou latinisovaného jména místního, a to 
v době červánku humanismu, k jehož protagonistům 
patřil učitel jeho a děkan Václav Chrudimský. 



*) Rybička, Památky, II. 39; Sedláček, Hrady a zámky 
I. 137. 

**) Monumenta hislorica universitatis Carolo-Ferdinandeae 
Pragensis. Pragae 1832. Str. 101, 102. 



*) Zápisy tyto z části uveřejnil Teige v Památkách XVI. 6. 
♦♦) Na okolnost tuto upozornil mne pan Dr. J. Malý, ma- 
gistrátní rada. Viz DicUonnaire de géographie ancienne et mo- 
derně. Paris 1a70. Supplément au manuel du libraire. Str. 1053. 
Prostanna, opidum Moraviae. 
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O nějakých stycích Rejskových s Moravou není 
v jeho umělecké činnosti ani potuchy. Poukazuje-li sa 
nékde k momentům, jež by tomu nasvědčovaly, děje 
sé to právě na základě hypotetickém. Krom Prahy 
vztahuje se činnost Rejskova dle nezvratných dokladů 
toliko na dvě česká města, Kutnou Horu (s Kankem) 
a Hradec Králové, a snad není to nahodilé, že jsou to 
města českého východu, která* s důvěrou k Rejskovi 
se obracejí, 

Domnění, že měl ku př. účast na zřízení krásné 
kazatelny v Rakovníce, jest neodůvodněné, a tak nutno 
obmeziti se na ony práce, jež buď dle nepochybné 
signatury, buď dle dokladů archivních jemu beze sporu 
náležejí. 

V tom ohledu nadmíru důležitá jsou jeho díla 
kutnohorská. V Kutné Hoře nachází Rejsek rozsáhlé 
pole činnosti; vedle Prahy stává se horské město hlavním 
dějištěm jeho umělecké činnosti, jejíž podrobné vylíčení 
nespadá v rámec této stati. 

Do Kutné Hory povolán byl Rejsek, aby se řízení 
stavby chrámu sv. Barbory ujal, během r. 1489. Nestalo 
se to bez odporu mistrů kamenických v Hoře již pů- 
sobiváích. Jakousi předehrou celého odporu jest ujednání 
ze dne 15. února 1489 mezi mistry a tovaryši řemesla 
kamenického, utvrzené na radnici kutnohorské. Ujednáno, 
»aby budoucně přijímáni učedlníci na 4 léta, a aby 
žádný mistr dvú neb tří úkolů nezajednával leč by 
prvním dosti učiniU. Pak nastalo dopisování s mistrem 
Benediktem, královským stavitelem na Hradě, jenž přímo 
štván proti Rejskovi a proti cechu staroměstskému, a 
mistři staroměstští řemesla kamenického jménem cechu: 
»kterýžto podle práv našich, jakožto z hlavního města 
spravuje všecky cechy našeho řemesla po českém krá- 
lovství*, viděli se nuceni Rejska se ujmouti. Důležitý 
jich list, daný v úterý po nalezení sv. Štěpána, uveřej- 
něný poprvé Palackým, vročen nyní do r. 1489 (4. 
srpna). Z listu vysvítá, že hlavním činitelem v těchto 
štvanicích byl jistý mistr Blažek. Benedikt sám za- 
choval se ve věci té korrektně a jaksi diplomaticky, 
všeliké vměšování se do této záležitosti odmítl, »že 
bychom my proti mistru Rajsku nic nehýbali, než že nám 
píši z Hory a jmenoval mistra Blažka, že jest jemu psal 
list*. Blažkovi ale že odepsal: »ty s Rajském byl jsi 
z mladosti, já na něho nic nevím*. Zajímá nás okol- 
nost, že Benedikt s Rejskem z mladosti se neznal; 
zajisté jednak proto, že Rejsek byl starší, jednak proto, 
že Benedikt odjinud přišel. Zajímá nás však také osoba 
hlavního strůjce odporu proti Rejskovi. Tento Blažek 
není as nikdo jiný než Blasius latomus, za nějž 
r. 1487 Rejsek sám při udělení práva městského v Praze 
byl rukojmím. Již Řehák ukázal (str. 51.), že Blažek 
byl bratrem mistra Jana rodem z Prahy, že Jan přijat 
byl do obce kutnohorské 1487, a že Blažek přijat byl 
mezi sousedy kutnohorské teprve 6. prosince 1513. 
Vůči vynikšímu soudruhovi stal se z Blažka, jak 
často v životě bývá, závistivý nepřítel. 

Blažej kameník, jenž s chotí Annou koupil r. 1484 
2 strychy vinice »na Mezihoří* od Václava Oplatníka 
za 972 kopy, dlí v Praze ještě r. 1489, kdy Jan Klečka 
krejčí jej kvituje z peněz, za něž koupil dům v Novém 
Městě pražském. 



Kutnohorský Jan kameník nejspíše by se mohl 
identifikovati s kameníkem téhož jména, jenž s man- 
želkou Dorotou r. 1479 zakoupil od Jana Košfála 
v Novém Městě dům nárožní. 

R. 1480 zakoupil týž od Petra zámečníka dům 
na dobytčím trhu, jejž r. 1487 prodal Matěji vozkovi.*) 
Právě toho roku objevuje se Jan kameník z Prahy 
v Hoře Kutné. Tím ovšem identita Blažka kutnohor- 
ského, jenž s Rejskem později se usmířil, s Blažejem 
pražským dovozena není, ale i sám o sobě passus, ty 
s Rajském byl jsi z mladosti, svědčí o intimním po- 
měru jich v mládí a o stycích, které Rejsek se staviteli 
záhy pěstoval. I v těch přečetných zprávách kutno- 
horských není ničeho, co by nasvědčovalo moravskému 
původu Rejskovu. 

Nejšíř rozvádí hypothesu o zrození Rejskově 
v moravském Prostějově Prokop (Die Markgrafschaft 
Máhren 11. 501), ač pcrukazuje i k jinému náhledu, dle 
kterého Rejsek pocházel z Prostějova u Žumberka. 
Prokop uvádí mimo jiné různé domysly o pochodu 
vzdělání Rejskova, že prý prvního učení se mu dostalo 
na utraquistické škole v Prostějově moravském a že 
konal studia v Německu, Francii a Anglii, a že jme- 
novitě vliv anglických forem architektonických silně 
na něho působil. Při tom vyslovuje domnění, že pro- 
vedl chórové klenby u sv. Jakuba v Brně (circa 1475) 
a Sv. Morice v Olomouci (1483). Domnění to opírá 
Prokop o podobnost »síCových kleneb« tamních 
s klenbou kostela sv. Barbory v Hoře Kutné, při tom, 
pokud Olomouce se týče, poukazuje na okolnost, že 
tehdejší správce olomouckého biskupství Jan XIH. byl 
stejně jako Rejsek rodilý z Prostějova a že tudíž na 
něho snadno zřetel svůj obrátiti mohl. V klenbě sv. 
Morice v Olomouci umístěna podoba stavitele kostela 
s letopočtem r. 1483 a pakliže předpokládání shoduje 
se s pravdou, byla by to podoba mistra Rejska. 

To vše jsou domněnky, které postrádají jakého- 
koliv historického podkladu. O nějaké činnosti Rejskově 
na Moravě archivální zprávy ničeho nevědí a příbuznost 
jeho klenebního a vůbec stavitelského umění s kostelem 
sv. Jakuba v Brně a sv. Morice v Olomouci jest velmi 
vzdálená. D sv. Jakuba jistá spojitost s pracemi čes- 
kými spadá do starší doby založení kostelního, kteréž 
podobně jako u kostela sv. Barbory v Kutné Hoře souvisí 
s rodem Parléřovců. Jinak klenba Rejskova od kleneb 
brněnské a olomoucké, které se téměř shodují, při vší 
příbuznosti tvarové se odlišuje; zachovávajíc ještě dů- 
sledně tvar hvězdový vychází od systému klenebního, 
jenž obvyklým byl v Čechách na počátku XV. století. 
Charakteristické pro klenbu choru svatobarborského 
na rozdíl oněch jest, že žebra nepokračují na delší 
vzdálenost jedním směrem, že nejsou kladena parallelně, 
a že častěji jsou spojena svorníky, jež Rejsek plasticky 
zdobí. Právě u kleneb brněnské a olomoucké převládá 
přímočárná délka a parallelita žeber,**) 

Ani chronologicky tyto obě klenby, o něž Prokop 
toliko hypotheticky řadu děl Rejskových rozmnožil, 
do celého zjištěného jeho vývoje zařaditi nelze. 

*) Šimák, Zprávy o zednících etc. Památky XXIL str. 
43. a 59. Blažej kameník (Blasius lapicida), Jan kameník. 

♦*) Srovnej jmenovitě pohled na klení)u sv. Morice zdola, 
který podává Prokop (str. 658., fíg. BOl), s klenbou Rejskovou. 
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D mnohého, kdo se naklonil náhledu o moravském 
původu Rejskově, byl rozhodujícím moment, že Pro- 
stějov tamní jest velké významné město, kdežto Pro- 
stějov na Chrudimsku jest malá osada. Jakoby nemohl 
umělecký talent zroditi se v nepatrné vísce. Že takové 
rodiště nemohlo mladému talentu poskytnouti umělec- 
kou výchovu, jest jisto, ale o tu se ve vývoji Rejskově 
nejedná, ježto Rejsek vůbec neměl obvyklé průpravy 
k uměleckému povolání. Zprvu byl žákem, studentem, 
jakých v XV. stol. z malých vísek vyšlo na sta. Kdo 
dovede si představiti kulturní život doby husitské na 
malých hradech a tvrzích, v obcích i samotách v okolí 
některého z přednějších měst kraje, pochopí tu touhu, 
která žene mladého horlivce do škol a do vysokého 
učení v Praze. Nejen na Žumberku, ale i v sousedních 
obcícht nyní rovněž namnoze nepatrných. Orlí, Kunčím, 
Zaječicích, Škrovádu, Slatiňanech seděli vládycké osoby, 
jichž členové dosti významnou úlohu hráli v době 
Jiřího Poděbradského v správě krajské i válečnictví. 
A nedaleko šla hlavní tepna celého okrsku, prastará 
cesta od Litomyšle do Chrudimě. V Chrudimi neb Li- 
tomyšli, po případě i ve Vysokém Mýtě mohl mladý 
adept vědy nabýti prvních základních vědomostí a tam 
i onde bylo toho dosti, co mohlo zaujati vnímavou 
mysl i pro umění. 

A pak přichází do Prahy. Co o jeho cestách se 
dí, jmenovitě o jeho cestě do Anglie, jest pouhým do- 
myslem. Ku přípravě architektů doby gotické patřilo 
ovšem především cestování a občasné zaměstnání 
y různých hutích, na různých místech. Toho u Rejska, 
jenž se nepřipravoval odborně pro povolání stavitelé a 
nebyl odchovancem nějaké dílny, nebylo. CestovaHi, mohl 
cestovati jen jako scholar a mladý bakalář o prázd- 
ninách, později jest absorbován úplně svou činností 
a na putování za účelem vzdělání a zdokonalení praxe 
sotva zbylo času. Bez přípravného studia, chutě a s ve- 
likou odvahou přikládá hned ruce k dílu. Co cech od 
něho žádal a vymohl, bylo pouhou formalitou.*) 

Byla to síla talentu, která jej pudila v obor umě- 
lecký. Jakési přípravy k němu mohlo se mu dostati 
v prvotním jeho povolání jen v jednom směru, na 
základě umění kalligrafického a kresebného, v němž 
vedle studia na fakultě artistské se mohl snadno vy- 
cvičiti. Analogickým zjevem jest Jan Mikuš, písař a 
illuminator královéhradecký, jenž nedlouho před Rejs- 
kem, totiž 23. dubna 1461 podstoupil zkoušku bakaláře 
na universitě pražské.**) 

Záhadou zůstává však, kde naučil se Rejsek vlád- 
nouti dlátem kameníka a jakým způsobem vnikl do 



♦) Viz Mádl, Řád zedníkfi a kameníkfi pražských v XVI. sť 
Památky XVI. 639. a násl. — Winter, Dějiny řemesla a obchodu 
v Cechách. 570. 

♦*) Monum. univers. II. 76. Na zprávu tu upozornil Simák, 
Památky 1899. 



tajů konstrukce gotiky. Pouhé přihlížení ku postupu 
stavebních prací kostela týnského, jehož školství řídil, 
nemohlo stačiti k uvedení v praxi, a co theorie se 
týče, můžeme se pouze domnívati, že čerpal vědomosti 
své z nějakého z oněch návodů o umění stavitelském, 
jakými byly v pozdější době různé spisky architektů. 

Že se i v Praze samé theoretisovalo, soudíme ze 
zpráv o Jungherech pražských. Studium i pozorování 
výtvorů stavitelství, jež Rejsek seznati měl příležitost, 
prospělo mu zajisté značnou měrou v dalším stadiu 
vývoje. Rejsek vyvinul se z pražské půdy a jen archi- 
tektura pražská mohla míti na něho základní vliv. 
Stavitelské výtvory Prahy byly tak hojné a tak roz- 
manité, že mohly býti pramenem vědomostí velmi vy- 
datným. 

Dóm svatovítský, kostel na Karlově, na Slovanech 
chrám karmelitánský u Matky Boží Sněžné, kaple Bo- 
žího Těla na trhu dobytčím, čelné chrámy farní a klá- 
šterní, nyní částečně již neexistující neb přestavěné, 
radnice, věže mostní a četné jiné stavby architektury 
civilní poskytovaly různých konstruktivních problémů 
šťastně rozřešených v takové hojnosti^ jak málo kde 
jinde. 

Přirozeně navazuje Rejsek na směr doby před- 
chozí, jemu nejbližší, ale činí tak zcela volně, nenu- 
cené. To právě, že nevyšel z určité huti s obvyklou 
přítěží tradic, jest pro něho výhodou; s instinktem samo- 
uka a intelligencí muže literně vzdělaného má jemný 
smysl pro proudy ostatního světa uměleckého, pokud 
tehda byl ještě gotickým, a ve svém způsobu jest 
rozhodným stoupencem pokroku. 

Pokročilým jest Rejsek jmenovitě v ornamentu, 
který u něho jeví značnou příbuznost jednak s orna- 
mentálními předlohami rytinovými, jichž tehda již byla 
hojnost, jednak s motivy illuminatorů českých. Nej- 
skvělejším příkladem jeho ornamentiky jsou z první 
doby ostění oken prašné věže a z doby pozdější klenba 
baldachýnu náhrobního biskupa Luciana v chrámu 
týnském. V motivech vládne hlavně flora nesoucí se 
směrem, ku kterému, ovšem mutatis mutandis při jinSnr 
materiálu, spějí čeští illuminatoři let osmdesátých a 
devadesátých století XV. S illuminatory toho rázu, jako 
byl hradecký Jan Mikuš, mohl Rejsek vejíti ve styk 
již v době studií a bakalářství. Za jednoho z nich, 
Laurentia, ručí r. 1494 při udělení práva městského. 
Starý letopisec zvlášť pointuje, že mistr Václav neuměl 
obrazův tesati, ani jakých květů, a že právě Rejsek 
v tom vynikal. 

Od rejsování vychází Rejsek ku plastice, a (bé 
jest mu společným základem jeho stavitelského a de- 
korativního umění. I tímto procesem hodí se Rejsek 
plně do ústředí, jaké tehdejší umělecké poměry 
v Čechách poskytovaly. 
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Dvě publikace nedávno vyšlé^) zavdávají příleži- 
tost obrátiti zase jednou pozornost k oněm sbírkám 
uměleckým, jež byl kdysi Rudolf II. v zámku hrad- 
čanském shromáždil. Dosud nemají svoji historii na- 
psanou, ačkoliv už déle půl století snášeny k ní pří- 
spěvky a mnohé z ní jest objasněno aspoň z valné 
části. Pokusy o vylíčení souvislého obrazu, vzniku a 
osudů » Umělecké a pokladní komory*, jak úřadně 
byly vždycky tyto sbírky zvány, staly se ovšem, a co 
H. Zimmermann^) a vedle něho H. Grasberger^j stručně 
napsali a Th. von Frimmel*) sestavil, má bezpečnou a 
trvalou cenu. Práce Jos. Svatka*^) jsou jen zdánlivě úplné 
a zajištěné. Také ty obsahují dost dobrých míst a údajů, 
ale zároveň rozesívají mnoho omylů a přepjatostí. 
Tento autor rozšířil a upevnil u nás zcela mylný názor 
o » konci uměleckých sbírek Rudolfa II. « Míní tím ko- 
neéné rozmetání jich, a má je za totožné s pověstnou 
aukcí r. 1782. Naprosto nesprávně, leda že by k vůli 
Illioneu a Diirerově » Slavnosti růžencové « mělo to 
platnost. Tato antická socha a tento už dávno zkažený 
obraz byly vskutku tehda vůbec jediné, aneb aspoň 
jediné cenné zbytky rudolfínských sbírek v Praze, jež 
přišly na trh. 

Konec sbírek Rudolfa II. má v pravdě jiné datum. 
Švédská okupace roku 1648 je přivodila. Máme-li na 
zřeteli (pro tuto staf) jen jejich obrazy, bylo téměř 
vše a vše, co tehda. na Hradčanech se nalézalo, odve- 
zeno do Švédska v majetek královny Kristiny, ne-li 
výhradný, tož jistě z části největší. Stav věci objasňují 
na ráz inventář sdělaný 29. června 1650 na Hradča- 
nech^) a seznam uměleckých sbírek královniných 
z roku 1657/) V Praze zbylo jedině devět obrazů — 
>Slavnost růžencová* mezi nimi — a královna švédská 
měla nejméně 427 obrazů, pochodících z lupu KOnigs- 
markova Snad v tom byly zahrnuty též některé z pa- 
láců šlechtických, převážná většina byla jistě z krá- 
lovského zámku na Hradčanech, kde několik let po 
smrti Rudolfa II. zinventovali něco k šesti stům maleb. 
Z toho jde, že ani císařské sbírky ve Vídni neobsahují 

1) Zimmermann H., Das Inventář der Pragor Schatz- 
und Kunslkammer vom 6. Dezember 1621. Nach den Akten dea 
k. u. k. Reichsfinanzarchiv in Wion. (Jahrbuch der Kunstsamm- 
lungen des allerh. Kaisorhauses. XXV. seš. 6.) 

Mander Carel van, Het Leven der Doorluchtigbe Neder- 
landische on Hooghduytscho Sehilders — Das Lebon der niodor- 
lílndischen und deutschen Malcr. Textabdruck nach der Ausgabe 
von 1617. Tbersetung und Anmerkungen von Hanns Floerke. 
MOnchen u. Lcipzig 1906. 

2) KunstgeschichUiche Charakterbilder aus Osterreich-Un- 
garn. Herausgegebcn von A. lig, str. 210 sld. 

3) Die Gemálde-Sammliing kunsthistor. Hof-Museum in Wien. 
Str. 95 sld. 

^) Gcschichte der Wiener Gemaldesammlungen. Erster Halb- 
band. Sir. 100 sld. 

•'•) Culturhistorische Bilder aus BOhmen. Str. 227 sld. — 
Obrazy z kulturních dřjin íeských í. 45 sld. 

«) Jahrbuch d. Kunstsamml. X. Reg. 6231. 

') Mittheil. der k. k. Central-Commiss. XII. str. XXXIV. 



hlavní díl obrazárny rudolfínské. Právě naopak; nej- 
menší díl. Pouze to, co do roku 1648 při některých, 
nám nedosti známých příležitostech bylo tam převe- 
zeno, nebo též >salvírováno«. Za takových záchran, 
jichž průběhem třicetileté války bylo několik, nejedno 
se ztratilo. Něco bylo také vyprodáno, jako se stalo 
roku 1623. Mnoho-li a které věci odvezl Maximilian 
Bavorský a 1631 Jan Jiří II. Sasky, není na jisto po- 
staveno, než uvážíme-li také^tyto okolnosti, vysvětlí 
se velmi pravděpodobně, proč Švédové nemohli odvézti 
z Prahy přes půl tisíce obrazů. 

Patrno tedy, že osudy pražské obrazárny Rudolfa II. 
pokračují vlastně v osudech uměleckých sbírek krá- 
lovny Kristiny z prvu ve Stockholme, potom v Římě, 
pak v Paříži a na konec v Londýně. 

F. B. Mikovec a po něm Jos. Svátek naučili naše 
obecenstvo pohlížeti na sbírky Rudolfa II. poněkud 
romanticky, jako na tajuplný a báječný poklad, na 
ztracenou, anebo zmizelou pohádku, a do jisté míry 
také znejasnili právní názor o nich, jehož omyl zase 
tyto dny se objevil, když se ocitly na veřejnosti kor- 
porativně žádosti, aby ze sbírek císařského domu ve 
Vídni bylo vráceno do Prahy, co prý sem náleží. 
Hlavně mají na zřeteli sbírky Rudolfa II., nebof se 
záplna přehlíží, že vskutku velmi bohatá galerie na 
hradě pražském v druhé polovině sedmnáctého a v první 
osmnáctého byla zcela nového, nerudolfinského původu, 
a ještě méně si původci oněch žádostí uvědomují, 
že sbírky Rudolfa II. i pozdější nebyly komorním 
nebo zemským, nýbrž osobním a rodovým majetkem 
panovníků. 

Dnes na historii a hlavně obsah obrazárny Ru- 
dolfa II. pohlížíme mnohem racionalněji nežli naši ro- 
mantikové let padesátých. Předně jde .o to, seznati co 
možná přesně a spolehlivě, pokud jen lze, vše, co 
v sobě zavírala, aspoň v kusech důležitých. Neděje se 
to jen k ukojení historické zvědavosti. Máme na zřeteli 
hlavně genealogii a provenienci obrazů. Čím blíže 
k jejich původu můžeme jejich potulky světem sledo- 
vati, tím spolehlivější jest jejich určení a přidělení pra- 
vým původcům, a kriticky sestavené a také historicky 
vyšetřené dílo mistrů dává přesný obraz jejich umě- 
lecké fysiognomie a jejich váhu v uměleckém vývoji 
souborů. Narození největšího počtu obrazů ve sbírce 
Rudolfa II. spadá do šestnáctého věku. Práce staršího 
data jsou výjimkou. Počátek Umělecké komory spadá 
v jedno s nastoupením Rudolfa II., s jeho usídlením 
v Praze, tedy s rokem 1576. To značí, že už časově 
jsou údaje o původcích jeho obrazů ve své pravosti 
opodstatněny. Pravda, bylo i dosti kopií a snad takA 
i fals mezi nimi, vzdor vší opatrnosti a znalosti sbě- 
ratelově. Nejvíce asi v oddělení italských mistrů; nej- 
méně však při nizozemských. Ty kupoval císař ne- 
jednou přímo od umělců, aneb aspoň od prvních ma- 
jitelů, pro ně měl mezi svými komorními malíři dobré 
znalce a ti zase udržovali se svvmi soudruhv v domo- 
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vine spojení, jež nejlépe je karakterisováno poměrem 
Bartolomea Sprangera s Carlem van Mander. 

Nic by pro historii sbírek rudolfínských nebylo 
vítanějším, nežli kdyby bylo možno objeviti dobrý a 
obšírný inventář jejich, sestavený mezi lety 1576 
a 1612. Nyní však se už vzdáváme vší nadéje, po 
dlouholetém marném hledání v archivech v Praze, ve 
Vídni a v Říme. Chápeme aneb si aspoň vysvětlujeme, 
proč že asi nikdy nebyl sestaven a napsán. Rudolf II. 
měl vše za svůj osobní majetek a málo při tom po- 
mýšlel na budoucnost a svoje dědice. Žije po léta 
takořka výhradně svým uměleckým a sběratelským 
zálibám a ve svých sbírkách, seznamu k nim nepo- 
třeboval. Ještě méně si jej asi přáli ti, jimž jakýsi 
dozor na ně úředně náležel, kteří však ho zištně a 
zločinně na svůj prospěch využívali* Případ komor- 
níka Filipa Langa mluví zde až příliš zřetelně. Dlužno 
tedy vzíti za vděk soupisem časově nejbližším a ten 
pochází z roku 1621. Inventura byla skončena 6. pro- 
since, přirozeně tehdejšími strážci těchto uměleckých 
pokladů, Hansem Karlem KOnigem a Ottaviem Mise- 
ronim, čemu také nasvědčuje mnoho italisovaných 
jmen severních umělců. Zachoval se ve dvou opisech, 
z nichž jeden, ve dvorní knihovně ve Vídni, byl skoro 
celý vydán Jos. Chmelem®) a Antonem von Perger®) 
a Ed. Engertem a jinými pro rodopisnou historii 
obrazárny c. a k. dvorních museí náležitě upotřeben. 
Druhý, v archivu říšských financí, vydal nyní H. Zimmer- 
mann úplně a zkolacionoval jej s prvním, zaznamenav 
Teškeré odchylky. 

Podává úplný a věrný obraz uměleckého majetku 
Rudolfa II.? Nikoliv. Jest mu velmi blízký a sotva 
v něm schází, co se devět let po smrti císařově v Umě- 
lecké komoře na Hradčanech z jeho vlastních sbírek 
dochovalo. Při tom nelze však přehlédnouti, že za tu 
dobu leckterá ruka nějak na ně byla sáhla. Nástupce 
Rudolfův, Matyáš II., byl asi přece jen překvapen bo- 
hatstvím a mnohostí sbírek svého bratra, když dle 
zpráv benátského vyslance Girolama Soranza*®) trávil 
>gran parte del giorno nelli gabinetti cesarei« a když 
»si trovano nel palazzo di césare nove curiositě, 
essendo le pitture in numero di tře mille a piú quadri 
di mano di pittori famosi antichi e moderni«, jež 
plnily sály, galerie a chodby. Sám však nechtěl z toho 
ničeho vzíti, dokud se nedohodne o dědictví s arcivé- 
vodou Albrechtem. Zatím nevíme ničeho dalšího a 
bližšího o tomto dělení. Je také velmi podobno pravdě, 
že G. Soranza co do počtu v první chvíli přehání. 
Za to lze považovati za jisté, že císař Matyáš odkaz 
Rudolfův valně nerozmnožoval. Mezi sestavením in- 
ventáře a smrtí Matyášovou sběhly se však velmi 
pohnuté události. Pavel Skála ze Zhoře zaznamenal, 
kterak páni direktoři roku 1619 připadli na myšlenku 
vše zabaviti a rozprodati, aby nabyU peněz na vojsko. 
Hned po smrti Rudolfově šly Prahou zvěsti, že Ru- 
dolf n. zanechal jmění mnoha milionů na penězích a 

8) Die Handschrifteii der k. k. Hofbibliothek in Wien II. 
1 sld. 

») Berichte und Mittheilungen des Aiterthumsvereines zu 
Wien VIL, 104 sld. — Mittheilungen der k. k, Central-Commission 
X., 207 sld. 

w) Jahrbuch d. Ksmlgn. XX. Reg. 17087, 17088, 17090, 
17095 a 17099. 



drahocenných sbírkách a za direktorů odhadovali 
cenu Umělecké komory na sedmnáct milionů, snad už 
na základě inventáře, který však se nedochoval. 
K rozprodeji ale jistě nedošlo. Obsah Umělecké ko- 
mory roku 1621 svědčí proti tomu svým bohatstvím, 
a současné kroniky rovněž o tom ničeho neví. Ani 
času k tomu nebylo. Bedřich Falcký rovněž měl příliš 
na spěch se svým odjezdem z Prahy a z Čech, než 
aby byl mohl pomýšleti na to, odvézti více, nežli svůj 
osobní majetek. Jinak je s Maxmiliánem Bavorským, 
který prý svoji pomoc Ferdinandu II. ná Bílé Hoře 
dal si také zaplatiti některými vzácnostmi z umě- 
leckých sbírek hradčanských. Potom teprve nařídil 
Karel kníže Lichtenštein zmíněný soupis. 

. Už jen na obrazech míval Rudolf II. více, nežli 
tento zaznamenává, a doplňky k němu možno shledati 
v knize životopisů nizozemských umělců od Carla van 
Mandera, jež už roku 1604 v Amsterodamu vyšla. 
Nyní ji vydal Hans Floerke znovu s německým pře- 
kladem a stručnými poznámkami. 

Carel van Mander v ní zanechal cenný pramen 
pro historii umělců své vlasti a doby, ne sice té lite- 
rární umělecké a dějepisné hodnoty, jakou má jeho 
vlašský vzor Giorgio Vasari, nicméně i ve své nahosti 
fakt a při zášlezích jinak neškodného retorismu podr- 
žuje svoji hodnotu pro jednotlivé umělce od bratří 
van Eyck až do roku svého vydání. Svůj vzor hleděl 
následovati také v tom, že shledával a zaznamenával 
díla svých osobností, jak je ve veřejných budovách 
aneb u soukromníků nalezl. Arci okruh jeho šetření 
není zeměpisně rozlehlý. Nizozemí a trochu Porýnska, 
a zde, jako i v ostatním Německu, pokud jeho města 
uvádí, zná umělecký majetek jen ze zpráv umělců, 
s nimiž obcoval a jichž se vyptával. Manderovy zprávy 
o obrazech ve sbírkách Rudolfa II. v Praze jsou tak 
nápadně četné — poměrně — a tak jisté — pokud 
je dovedeme kontrolovati — že se obecně zdá přiro- 
zeným, že vypravuje z vlastního názoru Je dost roz- 
šířeno mínění,") že van Mander patří k oněm málo 
smrtelníkům, jimž Rudolf II. popřál nahlédnouti do 
svých pokladů. Šli o nich velké pověsti, ale živoucíma 
očima je viděl málo kdo, sic by byl benátský vyslanec 
bezprostředně po smrti císařově nepsal svému doži 
téměř denně, co se o nich právě byl dověděl. 

Než Carel van Mander nebyl nikdy v Praze a do 
síní sbírky rudolfínské nikdy nevstoupil. Kdyby je byl 
sám znal, byl by dojista mohl mnohem více o nich 
pověděti, nežli učinil. Pro velký počet umělců, o nichž 
Leven psal, byl by tam nalezl umělecké doklady. Tak 
na příklad od Hieronyma Boscha uvádí v biografii 
určitě jen jediné dílo, ač by k jeho karakteristice po- 
třeboval více dokladů, jichž vskutku v Praze nebylo 
pořídku, a přece se uskrovňuje na poznámku velmi 
všeobecnou. 

Životopisná data Manderova známe dost zevrubně, 
jednak z životopisu, který přidali ke druhému vydání 
jeho »Leven« roku 1617,*^) jednak z dokladů archi- 
valných. Není v nich ani řeči o jakém pobytu v Praze, 

11) Frimmel n. u. m. str. 102. — Friedlander M. J. 
v Jahrbuch der k. preuss Kunstsammlungon XX., 263. 

12) Mander-Floerkc II., 386 sq. — Hymans H., Le 
livre des peintres de Carel van Mander. I., 9 sd. 

12* 
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ani časového místa proň. Když se vracel z italského 
pobytu domů, roku 1577, došel sice až do Kremže 
v Dolních Rakousích, kde nalezl práci, ale odtud se 
obrátil hned na západ a jeho příští stanice jest No- 
rimberk. Než i kdyby byla jej vedla tenkráte cesta 
Prahou a kdyby snad i zde byl doufal dostati se ke 
dvoru, neměl zde nikoho, kdo by jej byl uvedl do 
sbírek, které nad to byly tenkráte v prvních počátcích. 
Znalost jejich, pokud jakou Mander má, je data jisté 
pozdějšího. Uvádí totiž v majetku hradčanském Diire- 
rovy obrazy Všech Svatých a Umučení desetitisíc, než 
první obdržel císař darem z Norimberka teprve roku 
1585 a druhý koupil v Besan^onu pět let na to. Th. 
von Frimmel, patrně, aby vše vyrovnal, udává, Ž9 
dlužno klásti pobyt nizozemského biografa teprve mezi 
léta 1601 a 1603. Tomu však odporuje fakt, že Mander 
žil od roku 1583 až do 1603 nepřetržitě v Haarlemu 
a roku následujícího k vůli závěrečné redakci a tisku 
svého díla v Amsterdamu. 

Odkud tedy má své kusé, nicméně patrně auten- 
tické a spolehlivé zprávy o obrazech na zámku hrad- 
čanském? Z téhož pramene, jejž měl pro nejobšírnější 
biografii své sbírky, umělce, který jemu a rodákům 
znamenal vrchol a nejvyšší slávu domácího umění. 
Byl to Bartolomeus Spranger, dvorní malíř Ru- 
dolfa II., který za své návštěvy domoviny roku 1602 
byl předmětem velkých ovací, s Manderem měl intimní 
styky a jím byl i veršované opěván. Od Sprangera 
nabyl zevrubných vědomostí o jeho vlastním životě 
a dále tak, že mnohé pražské jeho práce mohl po- 
psati, jakoby je byl sám viděl, od něho má mnohé 
anekdotické nebo příznačné rysy o chování se Ru- 
dolfa II. k umělcům a jak zacházel s uměleckými vý- 
tvory; od něho též zprávy o jeho soudruzích na Hrad- 
čanech a o některých obrazích Umělecké a pokladní 
komory, jejíž obsah znal Spranger lépe nežli kdo jiný 
v Praze. Proto zůstává G. van Mander pro poznání 
uměleckého života na Hradčanech za doby Rudolfa II. 
důležitým a v celku spolehlivým pramenem, a ne-li 
pramenem, tož aspoň soudobou pomůckou, byf i se 
jeho zprávy zakládaly na vypravování druhých. Bylf 
jeho zpravodaj přímým účastníkem onoho života. 

Poznámky Manderovy o obrazech ve sbírkách 
rudolfinských nezůstaly ovšem historicko-uměleckým 
badatelům neznámy. Co praví o Pieteru Brueghelovi, 
o Albrechtu Diirerovi, o Lukasu van Leyden, toho 
leckdy bylo už použito. Všeho nikoliv. A toto vše jest 
už proto důležito, poněvadž nejčastěji praví víc, nežli 
víme z inventářů nejpodrobnějších. Slojí tedy, trvám, 
za to, projíti oba díly Manderovy knihy zevrubně. Je 
možno a zajisté dovoleno, přidržeti se při tom jeho 
pořadu. 

II. 

Vysvitlo už. že nejsou výhradně věnovány nizo- 
zemským umělcům. Také někteří Němci se v nich 
objevují a netoliko vrstevníci autorovi, jako A. Els- 
heimer, Hans von Aachen, Josef Heintz, také starší, 
opravdoví velikáni, jako Holbein a Diirer. Z Durerových 
obrazů zná Mander celou galerii v královském zámku 
na Hradčanech. Jsou to jeho díla hlavní a málo 



z nich objevuje se také zároveň v inventáři z roku 
1621. Bylf Rudolf II. opravdu největším a nejhorlivěji 
ším sběratelem prací mistra norimberského a docho- 
valy se i korespondence, jež o některé houževnatě a 
netrpělivě vedl. 

C. van Mander uvádí obrazy Albrechta Dilrera 
(1471— 1528)^^» tímto pořadem: 

» Obraz svatých Tří mudrců od Východu; první 
král má zlatý kalich v ruce, druhý zeměkouli iweerelt), 
třetí zlatou skřínku*. Pochází z roku 1504 Roku 1834 
dostal se nevýhodnou výměnou z Vídně do Florencie 
a zde do Uffizií. 

Dále »obraz Panny Marie, nad jejíž hlavou vzná- 
šejí se dva andělé, držíce věnec růží, jako by ji koru- 
novali*. Z roku 1506. Obecné se myslí, že Mander 
míní zde » Slavnost růžencovou*, obraz, který zůstal 
Praze jako na památku sbírek rudolfinských. Sám dnes 
ruina, hrubě přemalovaná, v obrazárně kláštera stra- 
hovského. Opravdu jej Rudolf IL někdy v letech osm- 
desátých šestnáctého věku získal z kostela sv. Barto- 
lomea ve Fondacu dei Tedeschi v Benátkách, z jeho 
původního místa, a je také zapsán v inventáři jako 
»ein gar schOn Marienbild, wie sie kaisern Maximiliano 
Primo einen rosenkranz aufsetzt, und auch sanct Do- 
minicus mit viel andern bildern und engeln . . . ein 
fUrnehmes stuckh*. Zajisté že tento popis přilehá více 
k originálu nežli Manderův, aspoň jest obšírnější. Je 
vůbec nápadno, že Mander mlčí o celém okolí trůnící 
Madonny, které jest bohaté, a jak císařem, tak pape- 
žem u jejích nohou význačné. Před několika deseti- 
letími objevil však jiný obraz Madonny téhož roku 
1506 Diirerem malovaný ve sbírce markyze ofLothian 
v New Battl Abbay ve Skotsku, kde jej později za- 
koupil W. Bode pro král. musea v Berlíně. Neobsahuje 
věcně víc, nežli co praví Mander, a leží tedy na snadě 
tuto Madonnu bráti za onu, kterou měl nizozemský 
biograf na zřeteli. Je to možno a přípustno, poněvadž 
je patrno, že Mander neznal všechny Diirery, které 
měl Rudolf II. v Praze. 

Uvádí dále Adama a Evu z roku 1507 v životní 
velikosti, neví však, že tu byly dva exempláře, jak 
inventář zaznamenává. Znalci nejsou dosud za jedno, 
který z nich je pravý originál a který replikou nebo 
kopií, ačkoliv oba dosud se uchovaly. Jeden nalézá 
se v madridském Pradu, druhý v galerii v Pitti ve 
Florencii, kam se z Prahy dostal darem císařského 
dvora vévodovi toskánskému mezi rokem 1621 a 1635. 

Obraz následující z roku 1508 popisuje Mander 
poněkud zmateně jako » Krucifix nebo umučení, v němž 
Kristus jest ukřižován, a mnoho jiných umučení, jako 
kamenování a zabíjení: obraz neobyčejné krásy a zna- 
menitě malovaný. V tomto díle sám sebe dle skuteč- 
nosti vypodobnil, drže v ruce praporeček, na něm jest 
jeho jméno. Vedle něho vymalován Vilibald«. Popis 
neodpovídá úplně originálu, který však vzdor tomu 
bez obtíží byl identifikován s obrazem Umučení deseti- 
tisíc křesťanů za Sapora v galerii dvorských museí 
ve Vídni. Taktéž je známo, kterak jej Rudolf II. nabyl 
z pozůstalosti kardinála Granvelly v Besan^onu. Sy- 
novec kardinálův hrabě Francois de Cantecroix, nej- 



^3} Mander-Floerke I., 88. 



i 



177 



Obrazárna a umělci Rudolfa II. v Praze. 



178 



prve místo originálu poslal císaři kopii, ale Ru- 
dolf 11. pozQal podvod ihned a s rozhorlením obraz 
vrátil, který se později vskutku zase objevuje v se- 
znamu sbírek besan^onských. Originál s jinými ješté 
pracemi Diirerovými koupil přece roku 1600.^*; Inven- 
tář 1621 jej neuvádí a myslí se nékde, že ani do 
Prahy nedošel a hned zůstal na cestě ve Vídni. Tomu 
tak není a do Vídně byl jistě převezen z Prahy někdy 
po smrti Rudolfově, podobně jako obraz Všech Svatých, 
který Mander také zaznamenává ve sbírkách pražských 
a o němž dokumentárně je známo, že jej městská 
rada norimberská svým vyslaným syndikem v březnu 
nebo dubnu 1585 císaři darem odevzdala. > Velmi 
nádherný obraz,« píše Mander, » nebesa, v nichž Kristus 
na kříži visící. Dole papež, císař a kardinálové. Je to 
nad pomyšlení krásně malovaný obraz, jejž počítají 
k jeho (Durerovým) nejlepším. Také zde stojí Albrecht 
dole v krajině a drží destičku, na níž psáno: Albertus 
Durer Noricus faciebat anno a Virginis partu I5ll.« 
Opis nápisu, celkem správný, svědčí neméně nežli vy- 
slovený úsudek o tom, že C. van Mander obraz viděl, 
ne však v Praze, nýbrž v Norimberce, kde za jeho 
pobytu byl ještě na oltáři kaple rodiny Laudauerů 
v Bruderhausu, jí založeném. 

G. van Mander pokračuje: >Tyto jmenované nád- 
herné obrazy nalézají se v Praze v paláci císařově 
v nové galerii, kde jsou umělecká díla Němců a Nizo- 
zemců. Mimo to má Jeho Veličenstvo ještě vynikající 
dílo uměníplné ruky Albrechtovy, jež mu předsta- 
venstvo a rada města Norimberka z nějakých příčin 
vénovalo a které jest jedno z nejzvláštnějších prací, 
jež Albrecht kdy maíoval. Představuje, jak Kristus 
nese kříž, a plno postav. Též všichni radní páni no- 
rimberští, již za jeho času žili, jsou v něm dle sku- 
tečnosti vypodobněni. Také tento nalézá 9e ve zmíněné 
galerii.* Z Prahy zmizel, také inventován zde nebyl 
a bude nutno náhled, že by byl totožný s obrazem 
téhož předmětu (z r. 1504) v St. Veitu u Vídně pod- 
robiti přísné revisi. 

Inventář z roku 162 1 vypočítává několik obrazů 
se jménem Lucase van Leyden (1494—1533). Dva 
určuje za originály, a sice Salomonův soud, ein schOn 
stuck, a Klanění se sv. Tří králů, wie ein altárchen. 
Potom dvě kopie a něco mědirytin. C. van Mander 
popisuje do podrobná práci mistra leydenského, která 
tehda už v Praze nebyla. Při té nemůže býti pochyby, 
že ji sám viděl, píše o ní dle vlastního poznání a je- 
nom dvě malé chyby jsou v tom, nevelké poklesky 
paměti, nebo neúplností poznámek vysvětlitelné. Než 
ani toto dílo neviděl Mander v Praze, nýbrž doma, 
u Franse Hoogstraeta nedaleko Leydenu. Od něho do- 
stalo se do rukou Rudolfa II., o čemž byl C. van 
Mander''*) už zpraven. Má je správně za »dílko velmi 
vynikající*. Tehda to byla >skřínka zavírací, jež měla 
uvnitř na jedné straně velmi krásně provedenou po- 
loviční postavu Marie, na níž ostatek od kolenou dolů 
jevil se kamenem zakrytý. Děťátko také bylo velmi 
půvabné a drželo v rukou hrozen vína se stonkem 



") Ulrichs L. v Zeitschr. f. bild. Kunst V. 141. a Jhb. d. 
Kstaml. VII. Reg. 4658. 

16) Mander-Floerke, I.. 120. 



dolů spadajícím, čímž, jak se zdá, chtěl malíř nazna- 
čiti, že je Kristus pravou révou. Šat, v něiž bylo 
oděno, byl znamenitě malován. Na druhé straně bylo 
viděti ženu na modlitbách. Vedle ní stála Magdalena, 
ukazující na Krista na klíně Mariině.^^) Pozadí tvořila 
zvláštní a pozoruhodná krajina se stromy. Na zevní 
straně bylo viděti Zvěstování P. Marie v celých ma- 
lých postavách, velmi pěkně pojmutých a pohnutých, 
jejichž roucha měla pěkné hranové řasy ... Na tomto 
velmi ušlechtilém dílku jest datum 22 mimo obvyk- 
lého znamení Lucase van Leyden, L.« 

Už dávno a snadno podle tohoto popisu byl na- 
lezen originál, o nějž tu jde, ve Staré Pinakothece mni- 
chovské, a nález byl tím cennější, že to je snad jediné 
historickým dokladem pověřené a dosud zachovalé 
dílo Lucasovo. V Mnichově bylo dlouho v kurfůrstské 
galerii a je tudíž nejvýše pravděpodobno, že si je 
kurfiirst Maximilian přivezl z l'rahy, že náleží k oněm 
vzatkům z Umělecké komory hradčanské, bezpro- 
středně po bitvě bělohorské, o nichž máme poněkud 
matné zprávy. Skřínka, jejíž dvířka obrázky původně 
zdobily, ovšem již neexistuje. Roku 1874 jejich desku 
rozpoltili a každý obraz je ve zvláštním rámci za- 
sazen. 

Velmi stručný jest C. van Man$ier u Herriho met 
de Bles (ca 1480 — po 1521). Ví pouze,^^) že »možno 
u císaře a v Itálii mnoho jeho prací viděti*, a má 
v tom pravdu, nebof ještě roku 1621 bylo na Hrad- 
čanech devět originálů a čtyry kopie nebo díla po- 
chybná, při nichž oba rukopisy inventářů kolísají mezi 
Blesem a P. Brueghelem, J. Mostaertem nebo Ruprech- 
tem Hellerem. 

Vedle záznamu dilrerovského co do hojnosti a 
důležitosti stojí v prvním díle »Leben< výčet obrazů 
Pietera Brueghela st. (ca 1525—1569) v Praze.^®) Slušno 
uvážiti, že Mander jmenuje devět obrazů speciálně, 
dodávaje k tomu: *Myslím, že tyto a ještě jiné obrazy 
se rovněž nalézají v majetku císařově* a že žádný 
z nich není uveden v inventáři z roku 1621, že však 
tento zaznamenává deset jiných originálů a jeden buď 
pochybný .nebo jako kopii od Hanse z Mecheln, malíře 
jinak neznámého.^*) Ve statistice obrazárny rudolfínské 
je těchto dvacet Brueghelů číslem prvořadným a dává-li 
se Rudolfu II. příjmí sběratele Durerů, může nésti 
příjmí sběratele Brueghelů stejným, ne-li větším prá- 
vem. A zase zde spadá svědectví Manderovo s plnou 
důležitostí na váhu. Skoro všechny obrazy P. Brueghela 
st. jím zaznamenané lze identifikovati ; z inventárních 
posud bezpečně jen jediný. Potom: poslední moqo- 
grafista umělcův A. C. RomsdahP^j seznamenal všeho 
všudy jen šestatřicet do dnes zachovalých origi- 
nálů a pět kopií originálů ztracených. Z toho je 
dosud v císařském majetku ve Vídni čtrnáct kusů 
a z nich jistě pět pochodí ze sbírky Rudolfovy. 
Podle všeho měl císař v synu Pieterově, v Janu 

1^) Na obraze ve skutečnosti nejsou kolena.?. Marie za- 
krytá balustrádou a před sv. Magd:ilenou klečí muž donátor a 
ne žena. 

17) Mander-Floerke L, 162. 

") Mander-Floerke I., 258, sld. 

19) Není-li to hluchý Hans Kaynoot (žil ještě 1570), který 
maloval ve zpdsobu Patenira, ale nic od něho známo není. 

20) Jahrb. d. Kunstsml. XXV, 164. 
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Brueghelovi, spolehlivého a čilého agenta. Byl s ním 
i jinak. ve spojení. Jeho miniaturní malované obrázky 
se spoustami velmi zřetelných podrobností nalézaly 
u císaře objednavatele i odbyt. O tom svédčí jak se- 
znam obrazárny, taje zachovalé účty, a pokud se jeho 
otce týče, množství jeho obrazů na Hradčanech plné 
dosvědčuje pravdivost slov synových, který svému 
příznivci biskupovi Frederigovi v Miláně píše, že >císař 
za velké sumy skoupil vše, čeho mohl jen dosíci*. 

Carel van Mander vypočítává » několik nejzname- 
nitějších děl« Brueghelových v majetku Rudolfa II.: 
»Velký obraz, představující Věž babylonskou, a v něm 
mnoho pěkných podrobností; možno také do ní viděti. 
Dále obraz téhož předmětu, ale menší; dále dva obrazy 
představující Nesení kříže, velmi přesvědčivého účinku 
a tu onde oživené veselými výjevy. Dále Vraždění dí- 
tek, s mnohými scénami ze života, o nichž jsem na 
jiném místě vypravoval,*^) jak tam celá rodina selská 
o dítě prosí, jež jeden vražednický biřic uchopil, aby 
je. zabil, jak zoufalá matka do mdloby padá a jiné 
živě vynalezené příhody. Konečně Obrácení Pavlovo 
v krásné krajině. Vedlo by daleko vyjmenovati vše, 
co vytvořil v str.šidlových, pekelných, selských a ji- 
ných obrazích. Maloval dále Pokušení Krista, v krajině 
alpské a zde lze nahoře na mnohých místech otvory 
v oblacích viděti města a kraje; též »een duUe Griet« 
(bláznivou Gretu), která vleče lup peklu. Kouká zcela 
vyjeveně a je podivně na spůsob skotský oblečená*. 

Z těchto obrazů nalézá se ve Vídni, ve sbírkách 
dvorských Babylonská věž, Vraždění nemluvňátek a 
Obrácení Šavlovo. Toto poslední uchovalo se na Hrad- 
čanech podivnou náhodou až do roku 1877. >Dulle 
Griet« objevil H: Hymans**) ve sbírce Mayera van 
Bergh v Antverpách, kam se dostala ze Švédska- Jak 
z tekstu Manderova patrno, není zcela jasno, zdali 
tento obraz a Pokušení Kristovo počítá s ostatními 
k majetku Rudolfa II. »Dulle Griet« možno s velkou 
pravděpodobností v něm hledati, kdežto druhý obraz 
se objevuje ve sbírkách P. P. Rubense. Vedle toho 
však nesmí být přehlednuto, že P. Brueghel mnohá 
themata několikráte spracoval, co také z výčtu Man- 
derova je zřejmo, že nejedná stará kopie existovala 
a že už v sedmnáctém věku se vždy činil nenáležitý 
rozdíl mezi ním a jeho syny. Nad to není dosud ani 
vždy dobře objasněno, jak a kdy se každý obraz 
P. Brueghela st. dostal do Vídně. Jestliže pak se tam 
dnes nalézají obrazy jako Selská svatba nebo Boj 
Postu s Masopustem a Dětské hry a j., které Mander 
uvádí v soukromém majetku holandském, nutno míti 
za to, že i ty anebo jich varianty koupil císař, aniž 
by se byl o tom Mander byl dověděl. 

Další na řadě jest u Mandera Pieter Balten 
(1536—1598?). V inventáři lichtenšteinském jeho jméno 
vůbec se nevyskytuje a jeho životopisec uvádí jen je- 
diný jeho obraz výslovně. >Císař — praví^') — má 
od něho Kázáni Janovo, do něhož si dal na místo 
Jana vymalovati slona, tak že se nyní podobá, jakoby 
všechen lid přicházel slona obdivovat. Z jakých příčin 

2^) V básni Den grond der edel vry Schilder-const v úvodu 
k „Het leven**. 

^^) Gazet te des beaux-arts 3e série XVIII., 510. 
23) Mander -Floerke II., 30. 



nebo z jakého úmyslu to učinil, nevím, nestalo-li se 
to proto, že mu světský námět byl milejším.* 

V obrazárně c. k. dvorních museí ve Vídni na- 
lézá se obraz Kázání Jana Kř. (čís. 785), jež úřední 
katalog má za dílo některého nizozemského malíře 
první polovice 16. století, Th. von Frimrael^*) mnohem 
správněji jej klade do druhé a má o něm dvojí do- 
mněnku: předně, že pochází od P. Baltena a za druhé 
z rudolfínské sbírky. První není zcela nemožné, druhé 
však nelze dokázati. Patrně Frimmela svedla jen ne- 
určitá vzpomínka na slova Manderova. Obraz jím po- 
psaný byl jistě na Hradčanech, jenom že po operaci, 
o níž Mander slyšel, dnes by již nemohl pí-edstavo- 
vati Kázání Janovo. ,Obraz byl na Hradčanech ještě 
roku 1621 a je zanesen pod číslem 1222 v soupisu: 
»Ein elephant, welches von vielen leiiten angeschauet 
wilrdt*, jenom že ne se jménem Baltenovým, nýbrž 
•mladého Brueghela « (vom jungen Prtigl). 

Kdo má pravdu? Mander či inventář? Byl autorem 
obrazu Pieter Balten^^) nebo Pieter Brueghel mladší 
zvaný Pekelný, anebo bratr jeho Jan? To může býti roz- 
hodnuto, objeví-li se někde ztracený originál a dosta- 
ne li se před kritického rozlišovatele umění těchto 
tří malířů. Mander při tom poslouží za lepší oporu, 
nežli inventář. Jeho autor byl sice velmi zběhlý 
v obsahu galerie a patrně svědomitý v určování pů- 
vodu, ne však sobě vždy jistý. Konfrontace obou 
rukopisů objevuje zcela slušnou řadu kolísání. Z Man- 
dera pak nutno už teď usuzovati, že na obraze dvě 
různé ruce pracovaly a pentiment na něm musil by 
být i prvnímu kritickému prohlédnutí zřejmý. 

Joris Hoefnagel (1545—1601) jest u Mandera první 
na řadě z umělců nizozemských, kteří brali pravidelný 
plat u dvora Rudolfova, a má g jeho miniaturách dost 
podrobné vědomosti. Dvě knihy jím iluminované uvádí 
zvlášf a* popisuje je: 

• Hoefnagel — píše^*) — maloval pro císaře čtyry 
knihy: první se všemi čtyrnožci, druhou s obojživel- 
níky, třetí se zvířaty létacími a čtvrtou s rybami, za- 
čež obdržel tisíc korun. Také iluminoval knihu, psa- 
nou nejlepším písařem světa, obsahující příklady 
z různých oborů, při čemž všechny obrazové vysvět- 
livky velmi rozumně k výrazu přivedl. Byla krásná 
a radost na ni pohledět. Touto prací dostal se do 
služeb císařových a byl hojně odměněn a dostával 
značný plat roční.« 

Inventář z roku 1621 uvádí zase »zwei stúkklein 
mingiatur* od Jakuba Hoefnagela, syna Jorisova, 
za to však se později dovídáme, že tu přece byly 
práce »starého Hoefnagela*, nebof roku 1633 odvedl 
pokladník Hans K. KOnig von KOnigl z Prahy do 
Vídně mimo jiné »ein schOn missal, auf pergament 
geschrieben, die bleter mit miniaturfiguren und blue- 
men geziert*.^^) Přes to, že se kniha jmenuje mšá- 
lem, je pravděpodobno, že je totožná s knihou u Man- 
dera na druhém místě uvedenou, a která se vskutku 
dnes nalézá ve dvorních sbírkách císařských. Dle dat 



2<) n. u. m. 484. 

^) Mander už praví o Balenovi, že volghende seer de 
manier van Pieter Bruegel II., 28. 

26) M a n d e r - F i o e r k e II. 78. 

27) Jahrb. d. Ksmlgn XXV., Rog. 19434. 
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v ní zanesených vznikla mezi lety 1591 a 1594, písmo 
pochází od Jiřího Bocskaye, jenž byl dvorním sekre- 
tářem Rudolfa II. a je svázána v desky z broušeného 
heliotropu, jejž vroubí řádky českých granátfi. Tato 
výzdoba a drobní realistní živočichové v průhledném 
emailu na bílé půdě svědčí, že vazba byla provedena 
v Praze některým dvorským zlatníkem. 

G. K. Nagler^®) tvrdí jistě mylné, že v letech tři- 
cátých nalézala se v soukromém majetku v Mnichově 
a nepochybně tu bezděky opakoval, co o první knize 
správně věděl a řekl. Knihu Živočichů měl vskutku 
tehda kameník Riipfel v Mnichově, potom se dostala 
k purkmistru v Tolnu, Nigglovi, a z jeho pozůstalosti, 
roku 1842, nabízeli ji rakouskému dvoru ke koupi 
za 20.000 zl. marně. Od. těch čas zmizela, leda že by 
její čtvrtý díl byl nyní v majetku hraběte Trana.^^) 
Nikterak není třeba, jako činí lexikograf Nagler, před- 
pokládati, že byl C. van Mandeř v omylu, uváděje obě 
díla v majetku Rudolfa II., jemuž prý se do rukou 
nedostala. Nepochybně přišla Kniha Živočichů stejnou 
cestou do Bavor jako skřínka s malbami Leydenovými. 

Joos van Winghen (1542—1603) není vůbec za- 
stoupen v seznamu sbírek rudolfínských, ačkoliv aspoň 
jeden jeho obraz jistě byl v majetku císařově. Mander 
zaznamenaP®) v stručném životopise umělcově, že 
•maloval dva znamenité obrazy stejného námětu, totiž 
Apelia, který maluje divukrásnou Campaspu a láskou 
k ní vzplane*. Jeden měl tehda Daniel Foneau, kupec 
a sběratel v Hanavě, »druhý obraz Apelia nalézá se 
v majetku císařově*. Dnes jsou oba v obrazárně dvor- 
ských sbírek ve Vídni, nebof i druhý se sem dostal 
později oklikou přes Anglii, kde jej měl vévoda 
Villiers Backingham, z jehož dražby přišel do galerie 
arcivévody Viléma Leopolda a s jejími zbytky na 
konec do vídeňského Belvederu. Komposice obou je 
si dost podobna, oba jsou nad to signované; nemůže 
tedy být pochyby o správnosti Manderova udání. 

Gillis van Coninoxloo (1544—1607) »maIoval 

též některé věci pro císaře* zaznamenává stručné a 
povšechně C. van Mander,^*) očividně jen podle ne- 
určitého doslechu. Není to ovšem nepravda, ale roku 
1621 byl dle seznamu jen jediný originál tohoto i ji- 
nak velmi vzácného umělce, >ein kleine landschaft*. 

Mnohem vydatnější jsou Manderovy zprávy o Hen- 
riku Goltziovi (1558 — 1616), jehož díla jsou arci čet- 
něji zastoupena ve sbírkách kreseb a rytin, nežli 
v obrazárnách. Vskutku také inventář pražský zazna- 
menává tři perokresby — mit feder gerissen — a jen 
jedinou malbu, za to právě onu, kterou také Mander 
uvádí. Jenom že nevěděl určitě, byla-li za jeho času 
majetkem hraběte S.z Lippe nebo Rudolfa II. Dle něho^^) 
Goltzius >maloval na měděnou desku sedícího Krista, 
jenž byl z větší Části nahý, se dvěma klečícími anděly, 
kteří drželi hořící pochodně, a s nástroji umučení.... 
dílo velmi vynikající*. Obraz ten je dojista totožný 
s pražským číslem 1134 »Christus, martyrisirt, mit 



28) Monogram mislen 11., 1487. 

») Chmeiarz Ei. v Jahrb. d. Ksmlgn XVII., 279. 

30) Mander-Floerke II., 90. 

31) Mander- Floerke II., 124. 
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zween engeln*. Zmizela H. Hymans^^) domnívá se, že 
se objevil na čas ve dvou holandských aukcích osm- 
náctého století. Před patnácti lety vynořil se v umě- 
leckém obchodě v Drážďanech. 

Goltziovy kresby naHradčanech byly mytologického 
obsahu: Merkur na jedné, Cupido, Venus, Ceres a 
Bacchus na obou druhých. Mander zná dvě jiné. » Velmi 
uměle provedená kresba, představující mladého fauna 
s faunkou, jest v majetku císařově,* praví.^*) Potom 
na témže místě vypravuje: >Napadlo mu kreslit perem 
na papíře připravovaném, aneb olejem půdo váném, 
nebof jakkoli byly pergamenové listy veliké, pro jeho 
úmysly a genia byly přece jen malé. Vykreslil tedy 
na rozměrné připravované plátno perem nahou po- 
stavu ženskou s mladým šklebícím se satyrem, velmi 
hezky a dobře vynalezené. Nasadil zde též světla a 
na některých místech vyznačil maso barvou, načež 
celé pokostoval. Tento kus míval malíř Frans Badens 
v Amsterdamu; později dostal se k císaři. Ten se velmi 
divil technice, jakou byl proveden, a povolal několik 
umělců k sobě, aby mu ji vysvětlili; ti však byli rovněž 
překvapeni, nebof to jest velmi zvláštní a účinné na 
pohled. « 

Zdali Mander nemluví na obou místech o téže 
práci? Jisto je, že byl roku 1604 návštěvou u Badense, 
tedy krátce před vydáním své knihy, v níž o tom 
mluví, a u něho viděl ještě jiná díla Goltziova, sotva 
však už tuto kresbu. I od Badense měl Rudplf II. 
aspoň dva obrazy, Kuchyň a Adama a Evu, kterých 
asi nabyl zároveň s Goltziovou kresbou. Ty zmizely; 
za to ale objevil se obraz Veselé společnosti před 
pětatřiceti lety ve sbírce Hammerově, pochodící z ma- 
jetku královny Kristiny Švédské. Není nikterak ne- 
možno, že i ten býval druhdy v PrazQ. Mimo to ryl 
B. Lens obraz představující Baccha, Venus a Ceres 
dle jeho kresby a sluší upozorniti na to, že kompo- 
sice Goltziovy tohoto obsahu byly v jeho majetku. 
Leží na snadě sblížiti i ty s kresbami na Hradčanech. 

Také Jakob de Gheyn (1565—1625) nepřichází 
v pražském inventáři vůbec, ačkoliv C. van Mander^^; 
zcela určitě mluví o jeho pracích, jež Rudolf 11. byl 
získal. »Maloval velkpu sklenici s kyticí květin a vy- 
naložil na to velkou trpělivost a péči. Tento obraz 
koupil císař zároveň s knížkou, do níž Gheyn průbě- 
hem času namaloval dle přírody v miniatuře řadu 
květin a také mnoho drobných zvířat*. Listy kreseb, 
miniatur a rytin zanášeli roku 1621 ponejvíce jen 
sumárně. Bylo jich dost v knihách a skříních. I po- 
zději se činí o nich zmínky. Tak na příklad poslali 
z Prahy do Vídně roku 1631 >ein kleines truhel mit 
perlmuter uberzogen, darinnen funfundsechzig kleine 
kunststtickel von miniatur und wasserfarben gemahlt*. 
H. Zimmermann^*) vztahuje to na práce pouze Hoef- 
nagela, ale i práce syna jeho Jakuba a Gheynovy 
mohly tam být. 

Otto van Veen{ 1558—1 629) má u Mandera zvláštní 
opravný dodatek. Nejdříve v jeho životopisu vypra- 
voval, že skoro výhradně pracoval pro vévodu z Parmy, 



:! 



Mander-Floerke II., 254. 



83) 1. c. II., 196 nota 1. 
3*) Mander-Floerke II., 248. 
3-^) Mandor-Floerke II., 32i. 
3«) n. u. m. čís. 1379 nota. 
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totiž Alessandra Borghese, a k vůli tomu vzdal se na- 
bídek, jež mu od ^arcibiskupa solnohradského, Ru- 
dolfa IL, Filipa III. Španélského a Jindřicha IV. Fran- 
couzského zvláště v posledních letech — před 1604 — 
docházely, potom však korriguje se takto: '»Po svém 
návratu z Itálie byl po nějaký čas zaměstnán u ny- 
nějšího císaře, potom u vévody Bavorského «^^) atd. 
Zvláště neuvádí žádné dílo Veeniovo v Praze. Ale 
byla zde. Pět mytologií zaznamenává soupis Lichten- 
steinův a o šesté se dovídáme při koupi Daniela de 
Briers z galerie hradčanské roku 1623. Snad. Koupil 
totiž za 700 tolarft »zwei historien von Albanern und 
Amazonen*. První je jistě totožná s číslem 964 sta- 
rého inventáře, »ein raptus de Sabině*. Mimo to byl 
zde ještě jiný obraz bitevní číslo 1274, který v jednom 
spisu se udává za bitvu u Pavie, v druhém však se 
opravuje na »romantische historia von nackenden wei- 
beťn«, co by mohla být Bitva Amazon. 

Poslední na řadě u Mandera jest Abraham Bloe- 
maert (1564 — ca 1658). Jenom dva obrazy s jeho jmé- 
nem vyskytují se v inventáři už často citovaném, dvě 
»kuchel«, ale právě Kuchyně mezi zachovalými a ni- 
koliv příliš vzácnými pracemi Bloemaertovými scházejí. 
C. van Mander^^) ví však o jiných. Bloemaert měl svoje 
atelier, v mládí, v jednom kostele amsterdamském a 
tam maloval historii Nioby o několika nahých posta- 
vách v přirozené velikosti. »Týž předmět, ale jiné kom- 
posice, má císař, jeho rukou malovaný; je to velký 
nádherný a vynikající kus, z něhož jeho Veličenstvo 
a všichni znalci umění mají veliké potěšení. Toto dílo 
vytvořil Bloemaert teprve nedávno^ dodává. »Rovněž 
tam nahoře v zemi (daer boven in*t landt) je vyni- 
kající krásná Hostina bohů od něho, jež jest dobrá 
v komposici a malbě a vůbec dílo znamenité.* 

H. Hymans má obraz ten za ztracený, ale ve Stok- 
holmu, kde dosud lze nalézti několik zbytků švéd- 
ského lupu, je nevelký obraz, představující svatbu Am- 
fitrity s Neptunem, který tedy obsahem neodporuje 
označení Hostiny bohů. 

III. 

Vše, co bylo v předchozím odstavci vyčteno, týká 
se výhradně jen oněch prací, jež C. van Mander vý- 
slovně udává za majetek císaře Rudolfa II. a míní tím, 
jak se ukázalo, vždy jen vlastní Uměleckou a pokladní 
komoru. V het Leven však mluví ještě o jiných mal- 
bách, o nichž ví, že za jeho času byly v Praze, aneb 
o kterých to my buď víme nebo přepokládáme. Něco 
z toho zajisté bylo i v Komoře, jiné pak na jiných 
místech v městě. Dlužno i těm věnovat pozornost. 

Jan Cornelisz Vermeyen van Bevervvijck (1500— 
1559) namaloval si pro svůj vlastní náhrobek v kostele 
sv. Gangericka v Bruselu epitafní obraz. Vzkříšení, 
»v jehož hoření části viděti Boha Otce*. Mander o něm 
dí,^**) že se nalézá u jeho syna Jana v Praze. Není-11 to 
týž, který má do dnes obrazárna kláštera strahovského 
pode jménem B. Sprangera? Mladý Jan Jansz Ver- 



meyen byl dle Mandera »constigh< zlatník a modeler 
ve službách císařových, který si ho mnoho vážil. Dosud 
ve známých listinách a zápisech archivních o umělcích 
dvora rudolfínského se neobjevil a také jinak není 
o něm ničeho známo, až na to, že Quad v knize své 
Teutscher Nation Herrlichkeit, kterou roku 1609 v Ko- 
líně n. R. vydal, vyhlašuje jej za zlatníka a sochaře, 
jemuž tou dobou v Německu není rovno. 

Ještě zajímavější jsou Manderovy zprávy o Janu 
Vredemannovi de Vries. Architekt, malíř a umělecký 
publicista evropské pověsti, jak Mander vypravuje,*®) 
přišel z Hamburku do Prahy, kde byl jeho syn Pavel 
ve službách císařských, a také ihned dostalo se mu 
od Rudolfa objednávky. Pavel Vredemann vymaloval 
dva sály v zámku, jeden velký a druhý menší. Strop 
první síně měřil v ])loše dvě stě stop zdéli a osmdesát 
v šířce. Byl plochý, rovný. Dekorativní malba Vrede- 
mannova byla ilusivní architektura, kterou Mander 
jenom na pohled nejasně popisuje, když praví, že » klenbu 
zvýšil zkrácenými pilíři, klenutí vyzdobil groteskami a 
prostřed provedl perspektivně veliký okrouhlý otvor«. 
Zřejmo, že mluví zde o klenbě a její výzdobě toliko 
na plátně malované, a na plochém stropě upevněné. 
Také v druhém menším sále byl een platten solder, 
rovný strop, a také na něm maloval Vredemann vše 
v klamavé perspektivě, alles op den punkt. »Zde vy- 
maloval dvanáct měsíců a prostřed veliký okrouhlý 
obraz s Jupiterem s blesky, tolikéž ve zkrácení, jako 
vše vůbec, pilíře, stromy a domy v perspektivě. Podle 
přání císařova vymaloval ještě v tomto sále pohled 
do dvora s fontánou, s galerií, kudy císař, zmýlen, 
několikráte chtěl projíti, když přicházel přihlížeti malíři 
ku práci. « 

I jinak jsme o pobytu a^ dílu Jana Vredemanna 
v Praze a syna jeho zpraveni a spolehlivost Mande- 
rova v tomto případu je vskutku nepochybná, jistě 
lepší, nežli stylisace jeho zprávy, která neurčitě mísí, 
co otci a co synovi náleží. Listinné doklady v místo- 
držitelském archivu nejprve stanoví zcela přesně dobu 
těchto prací. Vše se týká nových staveb a prostorů 
v severním křídle zámeckém, při Jelením příkopu, 
v patře nad novými stájemi, a oba sály, velký a menší, 
jsou totožné s nynějším Španělským a Německým. 
V nich a u nich byly právě umělecké sbírky Rudol- 
fovy umístěny. Starý Ulrich a Vostalis byl tehda sta- 
vitelem při hradě pražském a zemřel v květnu 1597, 
právě když se pažení dřevěné stropu na rozkaz císařův 
s největší rychlostí dokonávalo.*^) Paul Vredeman 
Vries za svoje malířské práce na něm měl smluveno 
950 tolarů a koncem roku 1597 vybral si na účet již 
723 míš. kop. Zbytek mu byl na Sylvestra poukázán.*^) 
To se týkalo prvního sálu. Následujícího roku pracuje 
o malbách v druhé síni a bere na ně od dubna do 
prosince splátky po 25 a 50 českých kopách. V únoru 
roku 1598 předložili starší malířského cechu na Starém 
Městě dožádané dobrozdání písemně, jehož popis se 
úplně shoduje se slovy, jimiž Mander líčí dekoraci dru- 
hého sálu, to jest, dle jejich slov, tam, kde se z vel- 



s7)Mander-Floerke IL, 453. 
'»^ M an d e r-F I o e r k e IL, 458. 
«0 Mander-Floerke L, 194. 



♦O) Mander-Floerke L, 112. 

*M Jahrbuch d. Ksmign, XIL, Reg. 8298. 

*a) ibid. Reg. 8309. 
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kého paláců k výstupku anebo zumrhauzu císařově 
jde. Mimo mytologické a alegorické malby na strope 
obhlédli též výzdobu u dveří, jimiž .se jde do zumr- 
hauzu, kde byla celá strana pčkně v perspektive ma- 
lovaná. Mezi okny a v rozích byly sloupy, na nichž 
vše spočívá, mistrovský malované a ve velkém palaczu 
též římsy v oleji malované. 'Smluvenou s Paulem Vre- 
demannem cenu 980 kop míšeňských shledávají při- 
měřenou a 27. února byl také umělec úplně vyplacen."*^) 

Z těchto maleb už dávno ničeho nezbylo. Právě 
tyto dva sály na hradě byly nejčastěji v dekoraci mě- 
něny, nejprve roku 1698, naposledy před nemnohými 
lety, tak že v nich není stopy ani po malbách Vrede- 
manových a N. Seckela, anipo štukováni Davida Haggen 
miíHera a ornamentice K. I. Dienzenhofera. 

>De Vries - vypravuje dále C. van Mander — 
navrhl (heeft gheordineert) pro jeho Veličenstvo rozličné 
fontány a síně, v nichž by mohl své obrazy v pořádku 
urovnati a upravil to tak, že mohl všude po svém 
dvoře neviděn chodit krytými chodbami.* Z toho by 
bylo možno soudit, že Jan de Vries byl vlastním pro- 
jektantem oné části zámku hradčanského, která slou- 
žila za »kunštkomoru€, co by při stáří Vostalisově, 
který tehda byl už jedenapadesátý rok v císařské službě, 
bylo vysvětlitelné. Také tuto zprávu Manderovu po- 
tvrzují zachovalé listiny. Jan Vredemann de Vries před- 
ložil totiž před 11. srpnem 1598 účet**) za práce pro 
císaře a na jeho rozkaz provedené a sice za čtyry pů- 
dorysy a nárysy i s rozpočty »zuer paung zweier 
gebeu im prager schloss in ein visirung gebracht«; 
potom za »siebenrelei funtenie oder springprunnen, 
wie dieselben von stein oder holz gemacht kliinnen 
\verden«. Také zde se jedná jen o náčrty a návrhy a 
nevíme, zdali a kým byly provedeny. Už položky pe- 
něžní tomu nasvědčují, když Jan Vredemann žádá za 
první práce padesát, za druhou pětatřicet tolarů, co 
bylo v úhrnu usmlouváno na sedmdesát, jež mu byly 
vyplaceny. 

Ještě o jiném díle Vriesově v Praze mluví Mander, 
než o něm chci později mluviti, poněvadž je ve spojení 
s jinými dvorskými malíři. S Hansem van Aachen, 
Josefem Heintzem a Bart- Sprangerem. 

Také Aachenovi (1552—1615) věnuje Mander ně- 
kolik a to nadšených stránek a dobře ví o něm, že po 
dvakráte nastoupil službu u Rudolfa II. v Praze. Císaři 
jeho umění bylo známo z podobizny sochaře Giovanniho 
da Bologna, kterou Aachen ještě za svého italského 
pobytu ve Florencii maloval a proto jej »prostřed- 
nictvím svého vyslance* z Mnichova do Prahy povolal. 
Zde provedl proó »obraz, představující Venus s Ado- 
nisem, na němž císař nalezl zalíbení pro jeho spůsob 
malby a novou znamenitou barvitost*. Za svého dru- 
hého a polom už trvalého pobytu při dvoře císařském, 
od roku 1582 až do své smrti, » maloval pro císaře 
mnohá nádherná díla, jež ve velkém počtu lze viděti 
v paláci ve velkém sále nad maštalí a v galerii nad 
Uměleckou komorou, jakož i v jiných komnatách cí- 
sařových «.*^J 

♦3) ibid. Reg. 8320. 
•*) ibid. Reg. 8317. 
«) Mander-Floorkc II., 28S. 



Obliba Rudolfa IL v pracích Aachenových byla 
vskutku veliká, nebof ještě roku 1621 přichází jeho 
jméno pětatřicetkráte v inventáři. Při tom jest asi 
deset kopií nebo prací pochybných, než naproti tomu 
jsou zaneseny mnohé anonymně — podobizny — 
o nichž lze důvodně míti za to, že je Hans van Aachen 
maloval. Také ve Vídni jest jich dnes ještě devět, 
z nichž jen jednu možno vyšetřiti ve starém seznamu, 
kde také »Venus a Adonis*, aspoň s tímto označením, 
schází, ač mytologií podobných není v něm málo. 

Ze všech umělců nizozemských, kteří delší nebo 
kratší dobu těšili se v Praze přízni císařově, zná 
Mander nejlépe Bartolomea Sprangera (1546 — 1611). 
Zná jej osobně, zná dobře jeho osudy, zevrubně po- 
pisuje mnohé jeho dílo a jak jsem už naznačil, nalezl 
v něm roku 1602 ochotného zpravodaje o uměleckých 
poměrech pražských. B. Spranger v nich stál na místě 
zvláště vynikajícím a byl u Rudolfa II. v takové oblibě, 
že prý ani pro koho jiného nesměl malovati. Do písmene 
toto není pravda, poněvadž i mimo Rudolfa II. měli 
jiní práce Sprangerovy z doby jeho pražského poĎytu. 
>Pokud se týče prací, jež Spranger zvláště pro jeho 
Veličenstvo provedl, vedlo by daleko, je vyčítati, neboť 
velké a malé obrazy jsou velmi četné. « Vskutku za- 
znamenává jich inventář 1621 šestadvacet a prostřed 
osmnáctého století počítalo se na Hradčanech znovu 
šestnácte jiných.*^) 

Kterak vysvětliti tyto stálé rozpory a nedostatky 
inventáře oproti skutečnému uměleckému majetku Ru- 
dolfovu? Myslím, že nesmí být zapomínáno, že seznam 
z roku 1621 zaznamenává jen to, co se v místnostech 
vlastní Umělecké komory nalézalo a pak v osobních 
některých komnatách císařových. Ne tedy vše, co bylo 
vůbec v zámku královském, a mimo to ještě leto- 
hrady, jako »Cígařský mlýn« v Bubenči, nebo venkovské 
zámky, íjako Brandejs, jistě neměly stěny holé. 

Bartolomeus Spranger byl od nového roku 1581 
komorním malířem Rudolfovým a zůstal jím za jeho 
nástupce Matyáše, rovněž jako van Aachen až do své 
smrti. » První velké dílo, jež Spranger tehda v Praze 
provedl a jež lze viděti na veřejném místě, je štít 
jeho domu s malbami v barvě měděné.« Tak C. van 
Mander. Nutno tomu rozuměti, že to byla první práce 
po jeho svatbě s dcerou Mikuláše MlíUera, zlatníka 
na Malé Straně. Tchán Sprangerův byl muž velmi zá- 
možný, který aspoň od roku 1570 pro dvůr hradčanský 
mnoho pracuje. V účtech tehdejších připadají mu velmi 
četné a značné položky za různá stříbrná a zlacená 
nádobí, jež Maxmilián II. a jeho syn u něho objed- 
návali, hlavně na dary, a ještě po jeho smrti bylo vy- 
placeno vdově jeho Julianě přes dvě stě zlatých za 
škebli perleCovou stříbrem vyloženou.*^) Ba více ještě. 
Roku 1584 zapůjčil císaři na čtyry léta a šestiper- 
centový úrok lÓOO kop míšeňských.*®) Nejdříve — 1571 — 
postavil si domek na Hradčanech,*®) později zakoupil 
si velký dům v Ostruhové ulici, nyní číslo 309, který 



^«j Jahrb. d. Ksmlgn X., Reg. 6243. 

^7) Jahrb. d. Ksn.lgn Vil. Reg. 6185,5188, 5189, 1239, 5526, 
6399 a Xll. Reg. 8160 8203. 

^) Jahrbuch d. Ksmlgn XII. Reg. 8230. 
<») ibid. Reg. 8113. 
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po ném přešel dědictvím na Sprangera. Jeho výzdobu 
popisuje Mander: 

»Nahoře ve výši jsou défátka v přirozené velikosti, 
na pravé strané zaměstnaná malováním a kreslením, 
na levé sochařením a kresbou. Prostřed letící Merkur 
v životní velikosti. Pod tím jsou lunety. Prostřed pod 
nimi žena, Róma, stojící na kouli nesené orlem, který 
dolů až na vlys dosahuje. Vlys je vyplněn zajatci 
a trofejemi zbraní nebo spoliemi: na obou koncích 
vlysu stojí dvě velké postavy osm stop vysoké, jedna 
Herkules, druhá Justitia. Pod vlysem děcko v nad- 
životní velikosti, v barvách, držící epitaf, desku s ná- 
pisem. To vše jest nádherné k pohledu, figury jsou 
obdivuhodně plastické a krásných pos.« 

Dům je dávno přestavěn a při tom ovšem zmizela 
tato jistě bohatá a pro svoji dobu karakteristická vý- 
zdoba průčelní. 

Ještě o jiných malbách Sprangerových jest u Man- 
dera řeč. 

»V kostele sv. Jiljí na Novém Městě jest epitaf 
s figurami v životní velikosti, Kristus nad ďáblem a 
smrtí vítězící, s anděly na obou stranách, jež jest dobré 
dílo.« V dominikánském kostele na Starém Městě není 
toto epitafium,^^) za to u sv. Štěpána na Novém Městě, 
jehož obsah arci neodpovídá přesně popisu Manderovu, 
poněvadž představuje Z mrtvých vstání Krista, nad 
nímž se vznáší Bůh Otec. Dole je celý rod zemřelého 
Michala Peterla (f 1588), tiskaře a iluminatora, který 
bydlel v Široké ulici. S tímto epitafem vznikl asi zá- 
roveň druhý, tchána Sprangerova, který téhož roku 
jako M. Peterle zemřel a u sv. Jana Kř. v Oboře byl 
pochován. Nalézalo se v kapli sv. Matěje na hřbitově. 
Bylo to zase » Vzkříšení Krista v postavách životní ve- 
likosti; Kristus zde je koloristicky nejlepší malba Spran- 
gerova. Červený plášť Kristův drží s obou síran andě- 
líčkové v životní velikosti. S obou stran kliečí otec a 
matka choti Sprangerovy ,na modlitbách.* 

»V kostele usv. Tomáše byl od něho sv. Se- 
bastian s postavami tři až čtyry stopy vysokými, 
z nichž střelci v popředí jsou největší. Tohoto Sebas- 
tiana asi po třech nebo čtyř letech daioval císař vé- 
vodovi Bavorskému a Spranger na jeho místo maloval 
jiného a v obou jsou postavy velmi krásné v pohybu.* 
Oba jsou nyní nezvěstné. Kostel svatotomášský, který 
právě koncem šestnáctého a počátkem sedmnáctého 
věku těšil se zvláštní přízni Rudolfa II. a dvorských 
kruhů, uchoval si z té doby pouze Svatou Rodinu od 
Josefa Heintze a slabou tradici o jméně Sprangerově, 
s nímž právě tento obraz mylně v klášteře spojovali. 

Rovněž tak se ztratil z kostela sv. Jakuba na 
Starém Městě obraz B. Sprangera, který, dle předmětu 
soudě, byl na hlavním oltáři, »na něm sv. Jakub a sv. 
Erasmus v biskupském ornáte, vzpřímené postavy ži- 
votní velikosti, a v pozadí viděti jeho (Erasma) umu- 
čení, jak mu střeva vytahují; tolikéž velmi krásné dílo«. 
Potom :«^maloval pro kostel jesuitů veliký obraz oltářní, 
Nanebevzetí P. Marie s dvanácti apoštoly a anděly, 
dílo vynikající o postavách sedm stop vysokých*. Míněn 
zde ovšem nový tehda kostel sv. Salvátora při koleji 

•^^) v obrazárné Společnosti vlastcn. pí-átol umění druhdy 
na Hradčanech byl obraz téhož předmětu Sprangerovi připiso- 
vaný. Katalog z r. 1835, str. 11. 



staroměstské, jehož choř a presbyter byly 1581 vy- 
svěceny a ostatek v hlavní části 1601 dokonán. Od 
roku 1632 je na^hlavním oltáři kopie Rafaelovy Trans- 
figurace. 

Všechny tyto práce Sprangerovy vznikly mezi lety 
1581 a 1602. Tohoto druhého roku zvěděl o nich Mander 
za Sprangerova pobytu v Holandsku. A ještě o jiných. 
Byle B. Spranger maloval »Justitii s několika děcky 
(genii, putti), kterou daroval na radnici*. Sotva na 
staroměstskou, spíše malostranskou. 

O pracích Sprangerových přímo pro císaře mluví 
Mander jen všeobecně, uváděje při tom jako zvláštnost, 
že maloval také »eenighe verlichteri jen «, totiž miniatur. '^^j 
Inventář z r. 16:^1 vyčítá sedmadvacet obrazů v Umě- 
lecké komoře a sto let po plenu švédském bylo jich 
tam, po většině nově, sedmnáct; jedenáct jich je nyní 
v obrazárně dvorních museí ve Vídni. 

Při stručné zmínce o Josefu Heintzovi(15ó4-— 1609), 
v dodatku při Aachenovi,^^) neuvádí C. van Mandf^r 
žádných jeho prací výslovně, podobně jako u jiných 
umělců při dvoře Rudolfa IL, za to však na jiném 
místě. 

IV. 

S dostatek je známo, že skládací oltář s malbami 
Jana Gossaerta a Michaela Coxcia, který se nyní roz- 
dělen nalézá v Rudolfinum (obrazy) a v Městském 
museu pražském (predela), byl hlavním oltářem 
dómu sv. Vita po plenu .katedrály calvinů Zimního 
krále až do roku 1870, kdy byl nahrazen nynějším, 
slohovým, dílem Jos. Krannera a Jos. Mockera. 

Jaký oltář byl 21. prosince 1619 J. Skultetem a 
jeho pomocníky rozbit, o tom nás poučuje veliká 
dřevořezba y chórovém ochozu, kterou připisují Ji- 
římu Pendelovi. Je věrným obrazem vnitřku chrámo- 
vého, jak se lze snadno přesvědčiti, a ne-li do všech 
zevrubnoslí, v hlavních rysech a podobách zcela jistě. 
Hlavní oltář, který tam ještě neporušen stojí, je roze- 
vřený, asi téhož obrysu, jako oltář nizozemských 
mistrů. Zrejmo tedy, že tam nebyl žádný ani z první, 
karolinské, doby stavební, ani z druhé, vladislavské, 
jež smíme předpokládati, byf bychom o nich, jako 
zvláštních výtvorech uměleckých, neměli žádné určité 
zprávy. Veliký požár 2. července lf)41 podle Hájkova 
popisu velmi důkladně vyhubil vnitřní výpravu dómu 
a třeba že tento současný svědek zkázy výslovně za- 
znamenává jen zničení archy Matěje Hutského v kapli 
sv. Zikmunda a ne hlavního oltáře, nutno míti za to, 
že i ten vzal, neli úplnou, aspoň velikou pohromu. 
A vskutku oba byly ještě téhož století nahrazeny no- 
vými. O novém oltáři v kapli činí zmínku Simeon 
Kapihorský,^^) když vypravuje, že rebelové Falckého 
Fridricha rozbili zde » krásný a uměle malovaný oltář 
Panny Marie, jejž císař Ferdinand nebo Maximilian 
byli dali malovati u znamenitého malíře Lucase Cra- 
nacha*. Rozbili a odnesli, praví. Avšak nezničili do- 
cela. Jeho zbytky odneseny byly do zámku a tam při- 



51) Mander-Floerke II., 162. 
'f) Mander-Floerke 11., 292. 

'*'^) Grewel der VorwOstung etc. cit. Schottky, Prag 
II., 173. 
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druženy ku sbírkám radolfinským, v jichž inventáři 
z roku 1621 jej nalézáme: »Ein stuck von einem altar 
vora kaiser Maximiliano, darauf sein tochter gemahlt, 
so aber durch die rebellen zerschlagen worden.« 
I jiné zbytky byly sera přeneseny, aspoň seznam z roku 
1648 mluví o sedmi kuších »welche zusamben gehOrig 
und zerschlagen worden zu Friderici zeiten in der 
kirche«. 

O novém oltáři hlavním podává zprávu C. van 
Mander v životopise Jana Vredemanna de Vries,^*) 
mluvě o pracích jeho syna Paula pro císaře: » V kostele 
tam (v Praze) nalézá se též deska oltářní, střední 
obraz Z mrtvých vstání (Kristovo) jest od Hanse van 
Aachen a na jednom křídle má Tři Marie od Spran- 
gera a na druhém Emausy od Josefa Švýcara.* Mander 
rozumí jisté tímto kostelem dóm, neuváděje jej zvláště 
jménem, jako činívá u jiných kostelů pražských. Ostatně 
mluví na uvedeném místě jen o pracích obou Vrede- 
mannů na Hradčanech a křídlový, zavírací oltář byl 
společným dílem tří komorních malířů Rudolfa II., 
z nichž třetí, Josef Švýcar, jest Josef Heintz. Tato tři 
jména stačí k blízkému ustanovení doby vzniku oltáře. 
Hans von Aachen stal se roku 1592 poprvé komorním 
malířem, B. Spranger roku 1584, Josef Heintz 1591 
a tento odešel na delší dobu roku 1593 do Říma. Spo- 
lečná jejich práce na oltáři spadá tudíž svým ukon- 
čením mezi rok 1592 a 1593. Pavel Vredemann de 
Vries vyskytuje se v archivalných dokladech, jak jsme 
byli viděli, od roku 1597 do 1599 a je pravděpodobno, 
že byl v Praze už o něco dříve. Tenkráte byl jistě 
oltář hotov a na svém místě. »Na zevní stranu jeho 
zavřených křídel — pokračuje Mander — když je byl 
nejdříve urovnal, namaloval de Vries perspektivu^^) 
a to tak, že vedle hrany střední přišel čtyrboký pilíř, 
tak že závirku nebylo viděti. « 

To; byl tedy oltář, který vzal s ostatními v pro- 
sinci 1619 zkázu, kdy, jak S. Kapihorský několikráte 
opakuje, »všechny oltáře* byly zničeny. Současní mědi- 
rytci však zachovali nám v reprodukci aspoň dva 
z jeho obrazů, Aachenův a Sprangerův. Heintzův ni- 
koliv. 

Rafael Sadeler ryl ve foliu Vzkříšení Kristovo 
roku 1614 list, který jsem nemohl v pražských sbír- 



kách dosud nalézti. Egid Sadeler roku 1600 Tři Marie, 
rovněž ve foliu a věnoval jej Marii, vévodkyni ba- 
vorské, ve správném vědomí, že provedl skvělou práci. 
Virtuosita jeho rydla, arci poněkud zevní a chladná, 
výborně se shoduje s karakterem malby Sprangerovy 
i také s jeho hledanými a afektovanými pohyby. Tři 
svaté ženy jdou za živé rozmluvy z leva na právo, 
kde v dálce se zvedají tři prázdné kříže na hoře, od 
níž dva muži v prostředí scházejí. Ženám tvoří veliká 
skála pozadí, vyzvedávajíc jejich reliefnost. Hlava 
jedné Marie zahalena jest efektním polostínem. Postavy 
jsou přeštíhlé, boky vypjaté, tváře a oči v akcentova- 
ném afektu, rasování rouch svojí manýrovanou umě- 
lostí vyzvedává i nejmenší plastické detaily. 

Po vítězství bělohorském byl dóm 28. února 1621 
nově vysvěcen a v potomních dnech i několik nových 
oltářů. Oprava však táhla se ještě mnohý rok. Kdy 
byl oltář Mabusův a Coxciův pootaven, na ten čas 
nevíme. Z toho však, co právě bylo pověděno, patrno, 
že jsou všichni, Mikovec, Ambros a jiní na omylu, 
pokud se domnívají, že byl již od let osmdesátých 
šestnáctého věku na místě a nevysvětlitelnou náhodou 
1619 zachráněn. Ani při novém svěcení katedrály arci- 
biskupem Loheliem nestál v chrámě, nebof ještě v pro- 
sinci téhož roku nalézal se v obrazárně Umělecké ko- 
mory Rudolfa II. Tam jej zaznamenává inventář: »Ein 
schon kilnstlicher gemahlter altar, wie sanct Lucas 
Vnser Liebe Frau abmahlt von Johann Mabusen.* 
O křídlech Coxciových není řeči, ač i od tohoto umělce 
jeden rukopis inventáře uvádí obraz Venus a Cupido, 
který druhá redakce připisuje M- Gondelachovi. 

C. van Mander věděl o oněch obrazích a mluví 
o nich po dvakráte. Nejprve v životopise Barenta 
van Orley, kterému omylem připisuje obraz střední.*^*) 
Maloval prý jej pro kostel v Mechelnu a později Michael 
van Goxcie (1499 — 1592) k němu přidal obě křídla. 
Potom v životopise tohoto žáka Orleyova,'^^ a ví 
o nich, že ^je měl vévoda Matyáš, který je vzal s se- 
bou, když odjížděl z Nizozemí «, tedy roku 1580. Ovšem, 
jak nyní víme, je celý oltář z kostela sv. Ramboutse, 
a tak náleží nepochybně k oněm málo přírůstkům 
Umělecké komory Rudolfa II., kterými ji jeho ná- 
stupce rozmnožil. 



") M a n d e r-F I o e r k e II., 114. 

^) Perspekt, čímž Mander zde i jinde míní architektonické 
prospekty. 



'^') M a n d e r-F 1 o e r k e I., 102. 
^7) M a n d e r-F I o e r k e IL, 42. 
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Podávají Dr, Ant Podlaha - arch. K. llilbert. (Tab. Vlil.) 



fllíinek tento josi pouhým doplňkem k výborné 
stati Dra. K. Chytila, uveřejněné v „Památkách** 
XII., 123—124, jakož i k našemu „Soupisu metrop. 
chrámu** str. 221—222. 

V kapli Saské neboli ostatkové na sténé 
západní asi 1'25 m. nad římsou spatřuje se zbytek 



malby, která divákovi zdola na ni patřícímu docela 
jest nesrozumitelná; zdá se, jakoby to byly pouhé 
barevné skvrny. Také si této malby nikdo blíže ne- 
povšiml. Při bližším ohledání však shledali jsme, 
že jest to malba asi z počátku XV. století pochá- 
zející a znázorňující biblický děj „Klanění se sva- 
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tých tří králů". Co do komposice shoduje se lato mal- 
ba překvapujícím způsobem s malbou týž výjev před- 
stavující v kostele Libišském (srovn. Soupis okr. Měl- 
nického tab. IH.). Na ot)ou jest téměř totéž seskupení 
osob. ano i mnohé detailly vyskytují se shodně na 
obou obrazech. P, Maria sedí na jakémsi loži, ob- 
klopeném dole proutěným pletivem; na klíně svém 
drží Ježíška. Před nim klečí král s nepokrytou hla- 
vou s dlouhým bílým vousem, podávaje mu kalicho- 
vitou zlatou nádobu s víkem. .Ježíšek oběma ruCkama 



divákovi nejasná. Zvláště utrpěl střed obrazu, jehož 
některé části (na př. tvář klečícího krále a j.) úplně 
jsou porušeny. Nejlépe zachována jest tvář třetího 
krále. 

Malba jest celkem velmi obratně provedena; ma- 
líř dobře uměl voliti zejména barvy rouch. Se zvláštní 
peří provedeny jsou Čásli zlacené: svatozáře, koruny 
a obětní dary králů. Ornamenty jejich jsou plasti- 
cky jako pasty sádrovou hmotou naneseny a pak te- 
prve zlaceny. 



Nástěnná ;malba v Ostatkové kapli chrámu}Svatovílského v Praze: Sv. tfi kráiovĚ klanějí se Jeífšku. 



víko s nádoby snímá. Za kleřícim králem stojí ostatní 
dva: první z nich s korunou na hlavě drží ozdobnou 
podlouhlou skřínku s víkem na zpiistib stříšky, tiíkže 
celek činí dojem skřínkového relikviáív. Druhý král 
s korunou, z níž vzad vyčnívá dlouhá, v cíp nahnutá 
čepice, drží v rukou vysokou zlatou nádobu, zakon- 
čenou křížkem. 

Asi v polovici XVII. století byla tato středověká 
malba přemalována velikými znaky pod společnou 
širokou korunou. Zbytky této pozdější malby jsou 
příčinou toho, že malha jest nyní na první pohlud 



V kapli sv. Jana Nepo in uckého, zasvěcené 
někdy sv. Erhardu a sv. Otilii, byly iia stěnS vý- 
chodní výjevy ze života obou řeiX^ných světcti ; z nich 
však zachoval se toliko výjev jíídiný, znázonlující, 
kterak sv. Erhard uděluje sv. Olilii křest Kompo- 
sice při|>omíná tu úplně obdobné výjevy v cyklu obra- 
zťí KarlĚlejnskýrh. llproslřed vidíme kalichovitou křti- 
telnici a v ní stojící útlou postavu dívky. V levo 
stojí sv. Erhard s mitrou na hlavě, vylévaje z ve- 
liké džbánovité nádoby, kterou oběma rukama za 
ucha drží, vodu ha křtěnku. V právo vidíme přišlu- 



o nĚkterých íbylcích starých náslĚiiných maleb v 



Nástěnná malba v kapli sv. Jana Nep. ch rám u^Svaloví takého v Praze:'. Křest bv. Otilie 



bujícího kniizii. jenž vpravo ruco drží kalichovilnu 
zlatou nádobu. T>alrii6 se svatými oleji, jejíž víko le- 
vicí iiadzvihuje, jakoby do nádoby polilížei. V ]cvo 
v iiozadí jest skupina několika osoh, jak se zdá. inni- 
ehfiv; v právo pak dvě ženy, z iiicbž jedna má na 
rukou bílé roucho, připravena jsouc dívku po kíLn 
'/.e krlilelnifc vyzvednouti. V pravém pozadí spa- 
třuje se jakési slavení s opěracími odslupnénými pi- 
líři V po|)ředí obrazu u samé křlitehiice jsou sto- 
py drobné kleěicí postaviěky donátorovy, oděné v nád- 
herný plášf červeného zlatotkaného brokátu. Nelze 
rozeznati, má-li tato poslava na hlavě korunu nebo 



mitru, ale zdá se. že před ni na zemi leží biskup- 
ská berla, V dolejším pravém rohu obrazu jsou sto- 
py jakéhosi barokního baldachýnu; jakoby lu ně- 
kdo byl naskizzovali chtěl baldachýn nad hrobem bv. 
Jana visící. 

Na protější slěně jest malba méuě zachovaná. 
Netvoří obsahově jednotného celku. Uprostřed spa- 
třujeme stojícího obnaženého Krista, jak se zdá, ob- 
jímajícího kříž, jejž v náručí drží; ač jest i možno. 
že jest to sloup, k němuž jest přivázán. V levo 
spatřujeme světce v plném omátu biskimském. V prá- 
vo pak jest zajímavá skupina, dvou poslav, znázor- 



o některých zbytcích sLirých nástěnných maleb v metropol, chrámí sv. Vita v Praze. 



ňující stětf néjaké svétice, nepocliybno sv. Doroty. 
Nejzajímavější však podrobnost celého obrazu po- 
dařilo se hám teprve po zevrubném očištění a ohle- 
dání jeho nalézti. Dole u nohou Kristových bylo vi- 
děti zelený pletený uzlovitý provaz«c, jejž jsme po- 
kládali dříve (viz „Soupis" 222) za bičík, kterýžto 
nástroj umučení bývá zpravidla při středověkém zná- 



Ona veliká postava světce-biskiipa, stojící za kle- 
čícím donátorem, jest snad sv. Vojtěch. Mitra biskup- 
ská ozdobena jest kosočtverečnými zlacenými pasta- 
mi; svatozář má kružbovou omamentaci. Roucho 
jest Červené s napatronovaným (bez ohledu na vrženi 
záhybfi rouch) zlatým vzorem (stilisované dlanité 
lupeny). Světice klečící má roucho Červené, nevzor- 




Nástínná malba v kapli sv. Jana Nep. chrámu Svatovítského v Praze: StSna západní. 



í „Muže iKilesti". Ale potom shledali jsme, 
že jest lo zelený pruvazer Cer\'eného kardiiiálski'-- 
ho klobouku, který lu u noh;ni Spasitelových leží, 
a pH dalším pátniní shledati jsme u něho zbytky 
klečící drobné postavy. Není již pochyby, že jest tu 
jako donátor znázorněn ten. jehož náhix)bck i)rávě 
pod timlti obrazem slojí, totiž arcibiskup Jan Očko 
z Vlašimi. 



kované; ruce niíobyčejriě dlouhých prstu jsou oblou- 
kovitě sepjaté. Katan, meč k smrtelné ráně napřa- 
hující, má odění zelené. 

V kapli sv. Šimona a Judy neboli sv. 
Kříže spatřuje se na stěně východní pod římsou 
pozoruhodná malba, jejíž věrnou reprodukci podává 
tab. Vm. Popis Dra. K. Chytila po bližším ohle- 
dání poopraviti dlužno v těchto podrobnostech: na 



ČtyH sanktuáfe na jibozápadE Morav?. 



levo od P. Marie stojící postava a ruku na rameno kle- 
Tiíciho panovníka kladoucí není „císař", nýbrž sv. 
Václav, odéný rouchen! knížecím; postava na prá- 
vo od P. Marie stojící a ruku na rameno klečící pa- 
iioi-nicc kladoucí není „paní", nýbrž bezvousý sv. 
Jan evangelista s kniliou v ruce. Oba světci: 
Václav a sv. Jan ev. jsou tu patrně jakožto pa- 
tronové klečících osob: lze tedy vSIm právem souditi 
na jména téchto osob ; jťat to I..MÍy Vtáclav IV. a man- 
želka jebo Jobanna. Domněnka rhylilovn, že kl?- 



Ěící tyto postavy jsou řečeni královĚtí manždé, se 
tedy potvTzuje, ačkoliv Chytil neznal významu oněch 
stojících postav jakožto jejich patronů, nýbrž domní- 
val se, že jest to Karel IV. a manželka jeho Alžbéta. 
Za sv. Václavem jest světec v žíněném rouchu; 
patrně sv. Jan Křtitel, a za ním ješlě dvě necelé po- 
slavy svělcíi. Za sv. Janem evans. j^st postava 
k nepoznáni poruŘená. V levém dolejším rohu obrazu 
posléze viděti jest drobnou klečící iwstavu kanov- 
níka. 



Čtyři sanktuáře na jihozápadě Moravy. 

Nappal V. Fíihm-ich. 



Psané památky věku XV, a XVI. hojné zazname- 
návají nám. jak v celém kí'esfanském svéLé převeliká 
úcta vzdávána byla nejsvětéjSí svátosti oltářní. Jen 
vzpomeílme dramatických prací Calderonových, kde 
koncem je v2dy klanění se Tělu Páně, ale zvláStč 
vzpomeňme zpráv českých ku pr, z bouřných dob 
válek husitských (.sacerdotes Talorienses cum corpore 
(^bristi praecedentes..... Vavřinec z Březové str. 358). 

Víme, že i do bojů nošeno Tělo Páně z obou 
stran. Vzácnějšími jsou jíž zachované památky vý- 
tvarnické. Titulní list z Tomkova •Žižky poučuje 
nás o takovém »ne3ení Těla Páně na hůlce*. Než 
malované mnohem hojnějšími jsou památky z kovů 
a kamene, než i dřevěné monstrance připomínají se: 
viz Archaeologické Pam. V. sir. 155: Trap, monstrance 
ve Špičkách, asi pozdějšího data. 

Ozdoby chrámů z kamene k tomuto uctíváni 
určené potkaly se později s nelibostí a proto bud 
zcela bylyj odstraněny, nebo zanedbány a poškozeny 
zĎ.staly nám, Témto kamenným monstrancím a schrán 
kám XV. a pozdějěítio věku říkáme sanktuaria a k těm 
obracíme pozornost svou. 

Počet známých sankluarií jak v Čechách, tak na 
Moravě valně se studiem rozmnožil a my na cestách 
jihozápadní romantickou Moravou povšimli jsme sobě 
celé skupinky sanktuarii podobných, formou i dobou 
sobe velmi blízkých. O nejzachovalejším a nejkrásnějším 
svatostánku kostela v Podolí u Jemnice viz tylo hsty 
ročník loňský XXI. sir. 564. Také o druhém krásné 
zachovalém nehodláme dnes blíže mluviti; je v kostele 
sv. Mikuláše ve Znojmě, který se opravuje a tu lépe 
bude vyšetření a zobrazení zhotoviti až po opravě. 

Přinášíme pak obrázky dvou posledních: je to 
zcela jednoduché, ale velmi pěkné sanktuarium, velmi 
zajímavého dvoulodního kostela v Lideřovicích, znřra- 
čelé dnes Lithersch, a druhé nejméně zacliovalé rovněž 
v dvoulodním kostele v Cizkrajově, osadě dnes Sitz- 
gras zvané. 

V Lideřovicích na evangelijní straně (jako ve všech 
vzpomenutých kostelech) při zdi vpraesbytáři jsou zcela 
prosté tři stupně a na těch spočívá točený lí!5 m 
drík, který rozvinul se v jednoduchou, ale pěknou 
hlavici, která dole kameimým motouzem je obtočcua, 



nahoře pak zdobena je jakousi kružbou volněji kre- 
slenou. Nad touto hlavicí vybíhá ze zdi hrotité těleso, 
tof vlastní schránka na monstranci a ku přechováváni 
Těla Páně. Na zadní straně otvor schránky je zavřen 
jednoduchou, z proplétaných tyčí železných zhoto- 
venou mříží. Přední pak strana zavřena dvířkami, 
které jsou také jednoduchou, ale velmi vkusnou umělou 
zámečnickou (tepanou) prací {viz obr. 1.). Schránka 



Obr. I. Lidefoviťť na Moravř. Sanktuarium. 



Praehistorické nfilczy na Bydíovsku. 



Ubr. 2. Cízkrajov na Moravf, Sanktuarium 



kamenná nahoře uzavřena je dosti krotce se proplé- 
tající kružbou. V popředí spatřiti lze jakousi hlavu 



(snad anděl ?). Zakončení kružby chybí. Nezdá se nám, 
že by mnoho chybĚlo, snad jen jakés fialy přiraysliti 
sobě třeba. Jet v chudém kostelíku zcela na místé 
i chudší výzdoba, ale doznati musí každý, že vše je 
velmi vkusné. I výška celková 320 ni je velmi po- 
měrnou. 

Méně zachovalo se nám v Cízkrajové. Tam spa- 
třujeme na podlaze praesbytáře stupeí^ jeden, ovšem 
mohutnější a na tom Mpočívá šestiboký dřík, který 
ozdoben je jakýmis příporami. V.še pak je jakoby ná- 
silně o 911" otočeno. Hlavice suchými větvemi jakoby 
opletena byla, asi jako na královské oratoři chrámu 
sv. Víta, z hlavice vyvinula se pěkná šestiliranná 
schránka, ale bohužel, ie časem zde vše utlučeno tak, 
že dnes vidíme, jak pěkná noha sanktuaře nese zcela 
moderní sousoší sv. rodiny, vSe ostatní chybí. Zacho- 
vaná část je (viz obr. 2.) asi ^^/^ m vysoká a pro- 
zrazuje, že celý svatostánek byl větSf Lideřovického 
a podobnější Podolskému. 

Znojemský má rovné, dlouhé, z míry vybíhající 
fialy, ale celkem i tento je bhzký svrchu vzpome- 
nutým. 

Nechybíme asi, když stanovíme za dobu vzniku 
kolem r. 1500. Rohužel, není památek psaných, které 
by vyprávěly, kdy která tato kamenická práce tesána 
byla. Jenom podolský sanktuář je datován a nese 
letopočet 1518.*) Není tedy obtížno tvrditi, že na konci 
XV. st. bylo i na Moravě módou v kostele k vysta- 
vování Těla Páně stavěti více nebo méně ozdobné 
stánky kamenné a ještě i v XVI. st. tyto dále se bu- 
dují. Sloh gotický opustil již svou logickou střízlivost 
a jednak hravostí, jednak i násilností Vystupuje všade, 
kde v tom slohu jeíté se buduje. 

") Vvulirazeni )>o<lnlski'ho sankluaríia viz v Prokopovi^ 
Dle Markgrafscliiin Mabreii in kdnritl. lieziuhung. U- Mfi V\% K5G; 
tčimtčit (li|;, S.iTi) satikliiHrium ;íni>j>'msk^i o liilcťovicki^m na sir. 
'i'i\ knilkÁ jiníiika. 



Praehistorické nálezy na Bydžovsku. 



I'i5c Jos. Koudelka. 



i. 

V samém sousedství N. Bydiova, u silnice vedoucí 
k Chlumci, jest známá Otmarka, nyní píscůnik p. Němce, 
odkud mnoho pfedmétů praehislorických získáno. 

Museum bydžovskó chová celou řadu památek, které 
vykopány byly na uvedeném místé; z nařízení majitele 
musí délníci v pfseCniku zaměslniiní kaídý nález ohlásiti. 
V kulturních jamách zdejáich, vkterycli již v dohách dří- 
vějších známý archaeolog, p. L. lánajdr, pracoval a mnohě 
získal, podařilo so nám opět nalézti 2 sekerky hadcové 
íl. 1.) a vývrtek z mlatu (I. 2.) Poblíž jjímy lé přišli děl- 
níci na hroby kostrové, V prviím hrobe byly na kostře 2 
jemné vroubkované kruhy nánožiií {I. 3.), 1 náramek vroub- 
kovaný (I. 4.) a 6 hladkých kroužků bronzovvch různé 
velikosti (I. 5., 6.). Při koslře druhé byly obě iiohy ozdo- 



beny nánožnicemi z ohýbaného bronzového drátu (I. 7.), 
na rukou byly hladké náramky (1. 8.). Na prsou nalezeny 
2 bronzové fibule lénské, velmi zachovalé, z nichž jedna 
má na ohnutém obloučku důlek, který vyplnén jest čočko- 
vilou ozdobou z bitého tmelu {I. 9.). V oblouéku téže spony 
jest rýha, která asi podobnou látkou byla. krášlena. Na 
hrudi téže kostry nalezeny 2 hliněné koraly (I. 10.) a hli- 
něný přeslen (I, 11.). 

Po nálezech léch pHSb loni na podzim zase dělnici se 
vzkazem, že při kopáni přišh na kostru. Poruéil jsem práci 
na místé tom zastaviti a v brzku dali jsme se s p. prof. Je- 
línkem do zkoumání. Po pečlivém hrabání odkryta v hloubce 
!'/( *» pod povrchem ornice kostra, která pochována byla 
hlavou směrem k severu, jako vělíina koster zde naleze- 
ných. Všik dřívější pohřby bývaly daleko hlouběji uloženy. 



Prsehistorické nftlezy na BydSovsku; 




Nový Bydžov-Oiraarka. 
(1., 2. í jámy, 3.— 11. x koBtrových hroba.) 



jnivideinč ai pod jílovitým nánosem, na rozhraní vrstvy 
písečné. Bylo mi tadiž divné, že tato kostra poroérné 
r malé hloabcG byla pochována, a lu mi bylo p. stavitelem 
^pa[ným sděleno, že za dřivějáfch dob bylo zde návrSf, jeí 
hy!o do vykopaných jam v bývalé sousední cihelně roz- 
Teicno. Kostra však byla valnÉ zetlelá a součástky její 
jakoby př.;házeny. Tak kosti pravé nohy shledali jsme 
hloubéji pod kostmi levé nohy a i lehká byla rozruScna. 
I.' této na pravé straně Šikmo nalezen íelezný hrot kopí, 
nad tíetf obličejovou bronzové proQžky, ktertí jsou pozQ- 
ítatky kování Slitu, v nichž ještě tu a lam zellelé dřevo 
~e nalézalo; podobného nálezU zde dosud učiněno nebylo. 

Pro zajímavost avádím vcSkeré částky téhož: Puklí- 
eovitá ozdoba v průměra 5 cm s bronzovým hřebem ve 
>iredu {II. 1.); 

dva prohnuté pásky, jeden 15 cm (II. 3.), druhý 
13 CMt dlouhý (II. 3.), na povrchu stejným ryhováním 
idobené a péti otvory pro hřeby opatřené; 

dva okrajové, obloučkovité pásky (kování) délky 14 
cm (II. 4.) a 12 cm (II. 5), které na kon- 
cích majf po dvou rýhách a hřebíčky opa- 
třeny jsou; 

prohnutý pásek (11. 6.), délka tečny 
15 cm, který na jednom konci dva, na dru- 
hém jeden otvor pro hřebíky má a povri^h 
ji;íl úplně hladký; 

rovný pásek (II. 7.) s okraji málo za- 
hnutými, 8Yj cm dlouhý, se třemi otvory 
k upevněni; 

srpovité stočené kování (11. 8), jehož 
zahnuté okraje svědči o tom, £e ku dřevu 
jako ozdoba přiděláno bylo, proužek zahnutý 
je 3 cm dlouhý, ryhováním zdobený a vězí 
v něm 2 dosud zachovalé bronzové hřebičky, 
druhý konec připevněn byl hrotem jedním; 

stočený proužek bronzový — neúplný 
lil. 9.), 3'/, cm dlouhý, který v hlavičce li- 
stovité jest rozšířen a v zahnuté čásli zetJelé 
dřevo obsahoval; . 

neúplná (zlomená) Část okrajové ozdoby 
(11. 10.); 

dva neúplné bronzové plíšky (II. 11. a 
12.), které asi na étlta k okrase sloužily; 



ozdoba podoby rovnostranného trojúhelníka s =: 4 cm 
(II. 13.) má na vrchní strané 18 polokulo vitých vyvýšenin, 
z nichž každá na povrchn jest promáčknuta; v rozích jeou 
zbytky hřebíčků bronzových, jimiž předmět ten byl při- 
pevněn ; 

s uvedenou ozdobou trojúhelníkovou je shodná ozdoba 
kruhová (II. 14.) v průměru 3 cm, otvor 1 cm, která má 
8 vyvýSeniň a třemi hroty byla přibita; 

doleji nalezen bronzový kroužek, jehož vnější prQmér 
je Sy, cm, vnitřní otvor 2 cm. 

Vedle kostry po pravém boku ležel železný meč, který 
rzi byl rozežrán a jen nepatrné Části z něho daly se za- 
chovati. Pochva byla silné vypuklá, jilec masivní (ovšem 
rozrušený), zahnutá část^ snad ozdoba nebo závěs rukojetí 
a čepel meče na obou stranách ve středa Žebérkovitě 
zdobená. Tu také nalezeno 7 hlavic hřebů v průměru 
2 cm a jeden hřeb 4'/^ an dlouhý, masivní. Železný roze- 
vřený kroužek v průměru 4 cm, kus železného řetězu, 
na kterém meč zavěšen byl, a část oblého železného pásku. 
V blízkosti kostry té byl střep pohárkovité nádoby, na po- 
vrchu tečkované píchaný. 

Také letos koncem července kopali jsme tu v jámě 
180 cm hluboké, kde nalezli jsme rozrušenou, neúplnou 
kostru lidskou a hlouběji i kosti zvířecí. Patrně to jáma 
sídetnf, ve které zbytky potravin zanechány a později i člo- 
věk zde svého klidu našel; milodarů žádných tu nebylo. 
Na jiném místě v hloubce 60 cm nalezli dělníci lebku 
a u ní hladký bronzový náramek, jehož konce hlavit^ou 
jsou ozdobeny. 



Severně od cihelny ve Vysokém Veselí oráno bylo 
hlouběji než obyčejně a tu objevily se na povrchu rozryté 
ornice tmavé pruhy. Náhodou šel tudy p. učitel Lysá, 
který mě o tom zpravil. So svolením správy velkostatku 
tamního dal jsem se do práce a prokopal jsem s p. Lysou 



U. Novf Bydíov-Otmarka. (Z kostrového hrobu.) 
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celkem 12 kulturních jam, ač ještě řada netknutých zde 
zbyla, na které snad v příští době dojde. 

Mnohé 2 těchto jara byly odpadkové a v nich nale- 
zeny zbytky střepů a různých kostí, v jiných bylo toliko 
popeliště, zbytek po ohništi. 

V jedné jámě nalezl jsem střepiny nádob hrubých, 
v ruce robených, málo vypálených, s nalepenou ozdobou 
páskovitou a prsty vtlačenou okrasou. V 2. jámě nalezl 
jsem střepinu s ozdobou podobnou, řemeslněji pracovanou, 
jejíž pásek na povrchu prohlubeninami ozdoben jest; tu také 
vykopán úlomek mlatu hadcového, který již provrtán byl. 
V 5. jámě přišel jsem na střepy již uvedeDé a též střep 
hrubý, rybami zdobený, urobený z hlíny slídou promíchané, 
který má pupík s otvorem. V jámě 6. nalezen byl nožík 
pazourkový, kus pazourku a odštěpek z něho; z kusu pa- 
zourku tlučením v kameny odletovaly části, jichž používáno 
jako nožíků, škrabadel atd. Jinde shledal jsem střepinu 
nádoby již jemnější, na vnitřní stěně tuhované, která zdo- 
bena je třemi pupíky a ozdobou vpichovanou, jíž se ještě 2 
střepiny s ozdobou tečkované píchanou podobají. V jámě 9. 
udeřili jsme na kus pískovce, který na povrchu svém je 
prohloubený, jako vybroušený a zdá se býti rozpůlený po 
výšce; soudím, že to je část rozbitého ručního mlýnku; 
tu také nalezen střep zdobený neumělou volatoti. Konečně 
v poslední jámě přišli jsme na vývrtek a zbytky rozští- 
peného mlatu, který asi při vrtání praskl. 

Za nedlouho oznámil mi cihlář z Vys. Veselí, že při 
kopání hlíny v sousední cihelně nalezeny byly nějaké před- 
měty. Když jsem tam přišel, ukázal mi bronzový hrot dýky 
se dvěma nýty, bronzovou jehlici a nástroj z parohu. Před- 
měty ty byly prý v jámě s kostmi, a při trhání hlíny vše 
se vyvalilo. Dle soudu mého je to součást hrobu skrčka. 
Dýka je 14 cm dlouhá a v čepeli má 4 cm šířky; jehlice 
127, cm dlouhá a na horním okraji zploštělá. Tyto dni 
navštívil jsem tutéž cihelnu opět a dostal jsem rovnou 
bronzovou jehlici 8 cm dlouhou s hlavičkou téhož rázu, 
jako byly v Cičovicífch a jinde v hrobech skrčků nalezeny. 
Nástroj z parohu je 20 cm dlouhý a v ostří — jako se- 
kyrka — při broušený; v horní části je otvor 3 cw v prů- 
měru. 

Z cihelny vysoko Veselské dostali jsme prostřednictvím 
p. uč. Lysý bronzový náramek (dvě části, > snad 2 náramky), 
skládající se z 9 svitků, v průměru 5 cm^ v němž zbyly 2 



tenké kosti); náramek i kosti poukazují na člověka slabé 
konstrukce tělesné. I tento poslední nález jest svědkem 
kultury skrčků; předměty téhož typu nalezeny byly na 
pohřebišti Únětickém. V kraji našem jsou to tvary nové 
(dříve již nalezena byla kostra skrčka u Hrobičan, odkud 
dostaly se nám neúplné nádobky), které nám dosvědčují, 
že plémě skrčených koster zde také domovem bylo. 

III. 

Hodinu cesty severně od Bydžova jest vesnice Skři- 
vany se známou raíinerií na cukr. Tu poblíže školy pan 
Horák na svých pozemcích dává vybírati písek a štěrko- 
vinu. Synek majitelův oznámil mi, že dělníci při kopání 
našli různé střepiny. Když jsem místa tato prohlédl, seznal 
jsem, že jsou zde jámy kulturní, z nichž některé jsem 
s dělníky přehrabal. Výsledek práce nebyl valný. Střepů 
nalezli jsme sice množství značné, ale jiných předmětů bylo 
poskrovnu. Keramika vykrášlena je ozdo))ami v páskách 
tečkované píchanými; bylo tu však také množství střepů 
hladkých, na vnitřní straně tuhovaných. Jedině pazourkový 
nožík, škrabadlo s ostrým břitem a odštěpek z téhož nerostu 
obohatily náš lov. 

IV. 

Při melioraci pozemků >za rybníkem « u Nepolis přišlo 
se v hloubce as ^/\ m na střepiny nádob a na nádobu 
úplndb (rozpukanou), která byla as 50 cm vysoká a 40 cm 
v průměru měla. Podařilo se mi nádobu tu po částečném 
vyprázdnění jakž takž domů dopraviti, ale poněvadž byla 
celá rozpraskaná, cestou se rozpadla a nevím, podaří-li se 
ji slepiti. Táž byla v ruce z hrubé hlíny zrobena a jen na 
povrchu vypálena; vnitřní stěny jsou kryty hrubým jílem. 
Čtyři postranní ucha nádoby té jsou nepatrně vyvýšena a 
otvorem 172 cm opatřena. Vrch nádoby kryt byl rozbitou 
puklicí a uvnitř nacházely se střepy a uhlíky smíšené 
s blinou. V jiných jamách byly střepiny tuhované s uchem 
větším, s otvorem 3 cm v průměru bez veškerých ozdob. 
Sídliště to patřilo asi lidstvu, které mnoho potřeb nemělo. 
— Fotografické snímky předmětů s nevšední ochotou ob- 
staral p. A. Jelínek, c. k. professor zdejšího gymnasia, 
začež vyslovuji mu upřímné díky. 
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z kolínského archivu podává Giistav Svoboda, 



Při samém městě Kolíně byly tři velké mlýny: jeden 
pod městskou zdí, také podklášterský zvaný (nyní pod- 
zámecký), druhý byl v Hrobích tam, kde nyní jest nádraží, 
třetí pak pod Zálabskou skalou v Mnichovicích. Mlýny ty 
náležely zároveň s mlýnem Kravarským klášteru sedle- 
ckému. O jeden z těch mlýnů byl již v r. 1285 mezi 
Oldřichem, synem Eberharda, mincmistra, a sirotky Frid- 
richa, bratra Oldřichova, spor, který král Váckv II. ve 
prospěch těchto sirotků urovnal. Nedlouho potom nabyl 
toho mlýna a též i jiných mlýnů pod městem Kolínem 



mincmistr Kutnohorský Ekart; leč dopustiv se výstupků 
a pychu proii králi, potrestán byl ztrátou těch^mlýnů, jež 
Václav II. za 500 hřiven stříbra prodal kláštVti sedle- 
ckému. Později dosáhl Ekart odpuštění víny i trestu a směl 
sobě těch 500 hřiven nahraditi z královského) důchodu 
kutnohorského. K tomu přidali Cisterciáci sedlečAí, aby od 
něho měli pokoj, nových 200 hřiven a tak cid r. 1292 
zůstávali v pokojné držbě oněch mlýnů. Tyto tyly velice 
výnosné a poskytovaly vydatnou hypotéku, kdykoli klášter 
pro své potřeby byl nucen činiti výpůjčky. 



\ 
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R. 1379 držel mlýn pod městem a mlýn pod skalou 
v zástave mincmistr Martin Rotlév. Za válek hasitských 
vedlo se Kolína i jeho mlýnům zle. R. 1432 odevzdal 
Kolínským Jan Čapek ze Sán, hejtman vojsk husitských, 
vedle vsi Křéčhoře též pustý mlýn pod skalou za Labem. 
Konšelé dali jej obnoviti Kříži Tulákovi, začež ho zbavili 
služby vojenské. Po návratu sirotčího vojska z výpravy 
pruské postoupil týž hejtman mlýn Hrobský se zahradami, 
ostrovem v LM a jiným příslušenstvím dne 15. listop. 1433 
Janu TřeStíkovi. Dne 18. listopadu 1436 zapsány pak oba 
mlýny u samého Kolína, jeden pod městskou zdí, druhý 
pod kamenem, knězi Bedřichovi ze Strážnice. 

Po té přešly v ruce královské. R. 1468 odprodal král 
mlýn pod zámkem kolínským i s věži vodní, kterou šla 
voda do města, svému služebníku Václavu rormeistrovi (vo- 
dákovi) za 150 kop; ten prodej pak zrušen r. 1472.*) 

y dalších zprávách shledáváme, že v některých do- 
bách 'měli Kolínští mlýny ve správě vlastní a zřizovali nad 
nimi z měšťanstva inspektory či mlýnské úředníky, a opět 
v jiných dobách, když hleděli důchod městský bud zvětšiti, 
buď bezpečnějším učiniti, proměněni mlynáři služební ve 
mlynáře nájemné. 

Bllýny podrobeny přehlídkám tak zvaného soudu pří- 
sežných zemských mlynářfi. Konšelé staroměstští ročně vo- 
lí váli (druhdy 2 i více) naposled i 12 mlynářů, kteří s& 
venkovskými mlynáři doplňovali. Jich úlohou bylo spravo- 
vati věci mlýnského práva po všem království. Cejchovali 
prahy a jezy, byli znalci při zakládání mlýnů, vyšetřovali 
škody vodou zdělané, dávali dobrá zdání o » silnicích vod- 
níchc a plavbě po nich. Byli tedy jakousi technickou 
kommissí zemskou, jež měla právo i pokutovati. Pokuty šly 
do komory královské. Vyšetřujíce po venkově, přísežní mly- 
náři přibírali k sobě místní znalce.**) 

Pro zajímavost přinášíme tuto zprávy o cejchování 
mlýnů kolínských a okolních a to v 1. 1499, 1525 a 1551. 



I. 

Vejpis listu od pobřežních mistrův, Icteří cejchovaii 
jezy neb stavy u miýnA Icoiínslcých, aby vejée vody 

nadrželi. 

^My Václav od mostu Mrhal a Václav Vrbský, mistři 
a starší mlynáři přísežní od pánův purgkmistra a rady Sta- 
rého Města Pražského, vyznáváme tímto listem obecně 
přede všemi, kdež čten neb čtoucí slyšán bude, že z roz- 
kázání nadepsaných pánův purgkmistra a rady vyjeli jsme 
o sv. Markétě do Kolína Nového nad Labem, abychom 
míry při mlejnech dolepsaných^ coě se drženi vod do- 
tyce, ohledali. 

I opatřivše prvotně dole pod Kolínem na kravarském 
jessu míru, kterak a pokud voda má d rzána býti, tu jsme 
nejprve cejchovali a při tom také jiné dva mlýny pod 
hradem Kolínským a v mlýně Hrobském týmž způso- 
bem ku prvnímu cejchu kravarského mlýna jsme cejcho- 
vali; a pokudž ti cej chove jsou učiněni, aby tak jezové 
držáni byli a jinače nic. A co se stavidel dotýče, la sta- 
vidla při těch všech mlýnech, aby vejše d rzán a nebyla, 
nož toliko půl druhého lokte pražského. 



*) Vávra: Déj. Kolína I., str. 84. 
♦♦) Z. Winter: Kulturní obrazy. Díl II., str. 621. 



A toho na svědomí pečeť cechu a řemesla našeho nade- 
psaného přitiskli jsme k tomuto listu. < 

»Dán ten pondělí před svatým Abdonetíi léta Bo- 
žího 1499. « 

11. 

>Léta Božího 1525 tu sobotu po svatém Petru a Pavlu, 
apoštolích Božích, my mlynáři přisešni, kteříž jsme byli 
vysláni od pana purgkmistra a pánův města Prahy, zejména 
tito: Jiřík z Knechtova domu, Jan Zub z Pořičí, Peter mly- 
nář ze ŠerliiigO, Jan Pernštejnský z Hory a Jindřich, kte- 
ráž jest se sběhla nesnáz mezi mlynáři u města Nového 
Kolína nad Labem. 

I to jsme vyhledali i také uznali při všech nUej- 
nich čtyřech, ěe jsou se nezachovaly vedle zřízeni a vy- 
hledáni předkův, přisešných mlynářův, kteříž v listu 
jmenováni jsou, kterýž pan purgkmislr a páni J. M. mají, 
i protož my k tomu toto říkáme: Při dolejším mlejnu 
v Kravařích, aby k cejchu břeěnímu k tomu, kterýž jest 
udělán, jez ten i záplavy aby dršány byly; a jestli že 
by chtěl práh klásti u téhož mlejna, aby bez přísežných 
mlynářů vědomosti nekladl a to z té příčiny, ée k míře 
náleží; a jestli že by mlýn kdy státi měl, aby byla na 
čtyry žlaby vytahována stavidla. 

A co se Podhradského a Zálabského dotýče, aby 
prahové jednostejní byli. A jestli že by který nižší byl, 
aby srovnáni byli za jedno a jezové aby byli též za^cho- 
váni podle cejchu prvního, ktetýž jest u mlejna Pod- 
hradského a za šiř, která je vyhledána od prvních mly- 
nářů přísežných, aby zachována byla při témž jezu a 
co jest dole a vejše, aby to bylo sOato — — mimo to 
prvni vyměření a vyhledáni, a to aby nebylo jinač 
držáno, A co se dotýče stavidel vytahováni n těch mlej- 
nu v u mlýna Podhradského, na čtyry žlaby aby bylo vy- 
taženo každou neděli, anebo kdyby měly mlýny státi, 
a u mlýna Zálabského též na čtyry, A kdyby měli 
v kterém mlýně co mliti, aby sobě překážky nečinili^ 
jeden aby druhému vody nadarmo nepouštěl a zvláši 
u mlejna Podhradského, aby vodu do města hnáti mohli 
ku potřebě své, a tak aby v tom překážka nebyla. 

A což se dotýče mlejna Hrobskěho, ty záplavy, kte- 
réž jsou na jessu, aby byly sňaty k cejchu za rovno a 
žádná aby vejše neležela než s cejchem za jedno, a tak 
aby prve voda se přelila přes jez, než na cejch by 
vstoupila a prsy, jez vejše aby dělán nebyl; ta šířka 
aby nebyla wmenšena, než jak jest prve vyměřena prv- 
ními přísežnými, ták, aby se zachovali při týmž jezu. 
A co se tkne stavidel, aby žádného vyššího nebylo 
u všech čtyř mlejnů, než půl druhého lokte, a nástav- 
kové aby na stavidlech přibíjeni nebyli při žádném 
mlejnu ani dolejším ani hořejším, a to pod pokutou^ 
kteráž J. M. královské náleží i mlynářům přísežným^ 

A u téhož mlýnu Hrobského, kdyby měly mlýny státi, 
aby byla stavidla čtyry vytahována a méně nic, než raději 
více. A to všecko, což jest námi svrchupsanými přísežnými 
vyhledáno a uznáno, aby to konečně u všech čtyř mlýnů 
k nápravě přivedli ve čtyřech nedělích pořád sběhlých, 
a jestli že by se kdo tak nezachoval, pokudž jest jemu 
vyměřeno a rozkázáno, aby v pokutu propadl, kteráž jest 
uložena. 

14 
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A co se pak splatm dotýče u mlýna Hrobskáho, aby 
práh lešd z hlotM pul lokte pod cejchem, a kdys by 
koli potřebí bylo, lidem aby bylwtvirdn beze všeho od- 
poru, A co se kamení na ostrůvku nad mlýnem Hrobským 
dotýče, to, kteréž jest návozní, aby sňato bylo beze všeho 
kopáni. 

A jestliže by se kdo tak při kterém mlýně nezachoval, 
jakž jest vyměřeno přísežnými, zvláště při stavidlech vy- 
tahování, tak jakž svrcha stojí, aby každý propadl panu 
purgkmistru a pánům pokuty 1 kopu gr. č.« 



III. 

Vejjezd pánAv starších J. M. kr. mlynářův o mlejnův 

vycejchování u města Kolína. 

»Na místě Jeho královské Milosti z poručení Jeho 
Arciknížecí Mil., pána, pana nás všech milostivého a z roz- 
kazu J. M. pánův a rad zřízených Jeho královské Milosti 
jsouce vysláni od slovutné a vzácné poctivosti pana purgk- 
mistra, pánův Pražanův Starého Města Pražského řádem 
a právem k mtejnum u mésta Kolína nad Labem k vy- 
cechování jezu, prahúv vycejchování a vyměření vod 
dršení u mlejna Kravarského, a druhého mlejna pod 
zámkem města Kolína, u mlejna Podskalského, u čtvr- 
tého mlejna královského Hrobského zejména. 

My přísežní mlynáři z měst Pražských v království 
Českém Martin Pasek, Fabián pod Vyšehradem, Jiřík Roček, 
Ondřej Mikuláš, Jan ze Spáleného mlýna, pamatujíce na 
Pána Boha a na svědomí své, spravedlnost Boží před očima 
majíce, pokrmův a nápojúv ještě nepřijavše, nejprve 
přišedše k mlejnu Kravarskému, a pilně spatřivše, uznali 
jsme stav, na kterém se voda stavuje a zdvihá, kterýž 
škodí mlejnu J. M. královské pod zámkem kolínským 
u toho mlýna kravarského, a protož spatřivše s pilností a 
dostatečně toho pováživše, mocí Boží, mocí J. M. králov- 
skou, mocí ouřadu svého přikazujeme a vypovídáme: stav 
nebolišto jez aby shšil a sňal mlynář kravarský, kte- 
rýmž se voda zdvíhá a s cejchem zase jej sí^ovnal; 
zdrž zapotřebí jest čtvrt lokte. Pakli by toho neučinil, 
tehdy do komory král. Jeho Milosti 25 kop gr. č. po- 
kuty propadnouti má. Při druhém mlýnu zámku ko- 
línského co se pák élabu, kterýmě se voda na rouru 
do zámku do města vede, dotýče, ten aby v své míře, 
jakž nyní položen, zůstaven byl a tím hýbáno býti nemá, 



leč by toho potřeba potomní, tak aby voda bez překážky 
šla, se uznala. Při témž mlýně práh velmi níeko leží, 
k cejchu aby se vyzdtnhl, jakž právo k cejchu ukazuje 
půl čtvrti lokte vyšší býti má; neboť takovým utrpením 
téhož prahu mnoho důchodův a užitkův v nic se obra- 
cuje. JPři témž mlýnu královském jest stav velmi nízký ; 
týž také k cejchu opraven byl. Výše nic mimo cejch býti 
nemá, aby mlýnu J. M. král. Hr obskému neškodil. 

Při třetím mlýnu, jenž slově Podskalský anebo 
•Motáčkův< za spravedlivé uznáváme, čeho prve nebý- 
valo, slup ta (Jby byla zadělána a s jezem díra zarov- 
nána. Prah ták u téhož mlýna aby se srovnal s pra- 
hem, kterýž jest pod zámkem kolínským, poněvadž oba 
ty mlýny jsou na jednom jezu aneb stavu, jeden na 
jednom konci, druhý na druhém, prahové oba zajedno 
v nízkosti býti mají. Pakli by kdo práh snížil při mlýně 
Podskalském^ tak by kradl vodu mlýnu královskému, 
kterýž jest pod zámkem kolínským. Snížil-li by mlynář 
práh a pobral by druhému mlýnu vodu, kdo by koliv 
to činil, pokuty 25 kop gr, č. propadnouti má do ko- 
mory král. Mil. Co se stupníka dotýče u mlýna Pod^ 
skalského, jakž mnoho strany proti sobě mluviti jsou 
daly, ale ničímž jsou neukázaly žádného obdarování, 
aby stupník u téhož mlýna býti neměl a to pro pohodlí 
mnohých poddaných Jeho král. Milosti i jiných mno- 
hých lidí chudých, to za spravedlivé- uznáváme, aby on 
mlynář Podskalský téhož stupníka i budoucí jeho uží- 
vati mohli. 

Co se čtvrtého mlejna královského, jenž slově * Hrob- 
ským dotýče, stav aby byl srovnán k cejchu, kterýž 
u ml^na jest cejchovaný, ale ne těmi, které u jezu jsou. 
Co se těch cejchů dotýče, kteréž u jezů stojí, těmi aby 
se žádný nespravovaly neb násilím mocí jsou vytaženy 
ledem, protož se jim místa nedává a práva svého práv- 
ního nemají míti. Pakli hy ten jez zvýšila a zvyšovala 
jákýmiž koliv obmysly Vorsila Hrobská aneb budoucí 
držitelé toho miejna, tehdy 25 kop gr. č. pokuty do ko- 
mory král. Mil. propadnouti má. 

Co se dotýče mlýna královského pod zámkem ko- 
línským a druhého mlejna Podskalského, jenž slově 
u ^Motáčkům, v témž jezu, jaké v jednom, tak v dru- 
hém mlýně žlaby mezi sloupky v širokosti býti mají 
pod pokutou na hoře dotčenou. A stavidla těch všech 
čtyř mlýnů půl druhého lokte pražského míry vejše 
býti nemají. 

Stalo se v pátek po sv. Anně 1. P. 1551.« 



Zprávy a drobnosti. 



Historická výstava města Norimbsrka o jubilejní 
zemské výstavě v Norimberce r. 1906. Bez vystavení 

památek starého umění neobejde se dosud ani nejmoder- 
nější výstava, tím méně mohl se takový bod programu 
vynechati v městě toho rázu jako jest Norimberk. Pro his- 
torickou výstavu zřízena zde ve spojení s pavilonem města 
Norimberka zvláštní pevná budova, jejíž jednotlivé pro- 
story namnoze byly kopiemi historických místností, anebo 
upraveny byly s použitím starých součástek, stropů, ostění, 
táflování ze starých domů norimberských. 



Následován zde princip germánského musea s jeho výho- 
dami a nevýhodami, k nimž čítáme nedostatek světla a místa. 

Výstava obsahovala téměř výlučné výtvory norimber- 
ského původu, především z majetku města samého, z pri- 
vátních sbírek norimberských, z měst a míst okolních, pak 
z cizích jmenovitě privátních sbírek. Z majetku městského 
vystaveny i ony předměty, které jsou jindy uloženy v ger- 
mánském museu. Materiálu, ač hodnotou dosti nestejnoro- 
dého, byla hojnost, a v některých odvětvích, na př. v pra- 
cích zlatnických, tísnily se předměty jeden na druhém. 
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Pro historika améní poskytovala výstava mnobo zají- 
mavébo, jmenovité v odděleni maleb a řezeb, kde sbrnuty 
památky roztroušené po různých městech, a to z míst 
dosti nedostupných neb namnoze špatně osvětlených. 

Kostely v Ansbachu,Bamherku,Hcilsbroonu, Hersbmckn, 
Ottensoosu, Schwabacha a j. poskytly celou řadu skládacích 
oltářů, maleb, řezeb a liturgického náčiní. 

Počátky malby francké representovaly dva zajímavé 
objekty, křídlo oltářní z Heilsbronnu ze středu XIV. stol. 
s výjevy ze života Kristova, v nichi převládá ještě kon- 
tura a sloh miniatur první poloviny XIV. věku, a velký 
trpící Kristus, rovněž z Heilsbronnu, první známá samo- 
statně procítěná malba, která stojí v čele celé malířské 
tvorby norimberské. 

Přibližně lze ji datovati dle klečící postavy donátora, 
opata Friedricha z Hirzlachu, jenž vládl v letech 1346 — 61. 
S pracemi českými doby Karla IV. tento kolosální Kristus 
ani v kresbě, ani v koloritu nemá mnoho příbuzného, teprve 
na rozhraní XIV. a XV. věku obojí umění, pražské a no- 
rimberské, se více sbližuje. Umění této fáse na výstavě no- 
rimberské, zastoupeno nebylo, za to hojnou měrou repre- 
sentována byla doba pokročilého století XV. a století XVI. 
Z těchto period chovala výstava dvě vynikající díla, kolo- 
sální skládací oltář z Hersbrucku, z konce XV. stol. jedno 
z nejvýznamnějších dél doby předdUrerovské, a vyřezávaný 
skládací oltář Víta Sloše z r. 1523 z kostela Panny Marie 
v Bamberku. Střed oltáře o velikých figurách, znázorňujících 
klanění se pastýřů a andělů, s velikým krajinovým po- 
zadím jen fragmentárně zachovaným, jest dílo Stošova 
pozdního^ zralého věku, nicméně nepostrádá onoho rušného 
života a vzletu, jímž vynikají jeho práce krakovské. 

Na menších gotických dílech řezbářských znamenáme 
místy mnohou příbuznost s pracemi Českými. .Příkladem 
jest archa z Ottensoosu, místa nepříliš vzdáleného od hranic 
českých. 

Postává královny nebeské s děckem ve středu archy 
i jednotlivé výjevy na křídlech pojaty j^ou způsobem 
i v Cechách obvyklým. Celé dílo pochází již z počátku sto- 
letí XVI. Zajímavý jesťmotiv při svaté noci, kde' děcko 
položeno jest na cíp pláště Mariina. Tento motiv vyskytl 
se na výstavě ještě na řezbě Narození Krista z kostela 
v Dormicích. (Cis. kat. 37.) Motiv tento, který přichází 
i v rytině Schongauerově, objevuje se u nás již koncem sto- 
letí XV., a sice také v umění ryteckém, totiž v Pasionálu 
tištěném na Starém Městě pražském r. 1495 (list A. 15.). 
Motiv tento, který se těšil jistou dobou značné oblibě, sle- 
doval jsem krom Čech též ve Slezsku, Jižním Německu, 
Tyrolsku, ba i ve Švýcarsku, a to i v umění malířském 
stejně jako v plastice. Sporadicky vyskytuje se v umění 
vlašském při jiném seskupení osob; tak v obraze Píera 
della Francesca v národní galerii londýnské, v obrazech 
Peruginových a některých současníků. Jinak kladou Vlaši 
děcko na holou zem, neb podkládají je plenkou. Poukazuji 
k takovému motivu z té příčiny, že ikonografii, jeden čas 
nedoceňované, přikládá se nyní opětně větší váha. Mnohá 
ikonografická zvláštnost vyskytuje se jen v jistém okrese a 
v jisté době a sledováním jí při dostatečném materiálu 
možno dospěli k jistému lokálnímu a dobovému vyhrani- 
čení. Výstavy, jako norimberské přispívají takto valně ku 
seznání materiálu nepovšimnutého neb těžko přístupného. 

Na výstavě seskupeno bylo též došli značné množství 
madon (č. 16. — 24.) a krucifixů, přináležejících vesměs tam- 



nímu okrsku. U gotických madon jest značná příbuznost 
s českými, teprv renaissance porušuje tuto parallelitu. 
Krásná madona norimberská (č. 23.), vystavená jindy v ger- 
mánském museu, stojí již mimo ně. Z předmětů v museu 
uložených dán na výstavu také známý dřevěný model sv. 
Václava pro svícen kaple svatováclavské u sv. Víta v Praze. 
Z maleb pozdějších zajímají nás čtyry podobizny od Ku- 
peckého, a sice tři z rodiny svob pánů Genderů z Herolds- 
bergu a jedna z majetku konsula Schraga v Norimberce. 
Tato (č. 245.) představuje norimberského malíře Jiřího Blen- 
dingera, kdežto obrazy Geuderovské zobrazují Karla Bene- 
dikta Geudera s jeho synem, arcikněžnu rakouskou Marii 
Amalii a arcikněžnu Marii Josefu, královnu polskou a 
kněžnu saskou (č. 242.-244.). 

Velice četně zastoupen byl umělecký průmysl, práce 
zlatnické, železné, cínové, sklo a fayence. Předmětů středo 
věkých, zvláště liturgických bylo poměrně málo, za to ob- 
divuhodné jest množství zlatnických prací světských, konvic 
a pohárů rodových i cechovních. Dle značek zlatnických 
namnoze zjištěni i autoři děl, proslulí zlatničtí mistři no- 
rimberští XVI.— XVIII století. 

Zvláštní místnost, nepravě valně osvětlená, věnována 
byla vybraným listinám, rukopisům s miniaturami, inkuna- 
bulím a různým kresbám. Velká část pocházela z knihovny 
a archivu města Norimberka, jehož správce archivní rada 
Dr. E. Mummenhoff měl nejen hlavní účastenství při uspo- 
řádání tohoto oddělení, nýbrž (vedle Dra. F. Schulze, assi- 
stenta germánského musea) celé výstavy. Vzácné listiny 
(nejstarší krále Ludvíka z r. 903) po>kytl bavorský říšský 
archiv v Mnichově. Mezi originálními listinami s pečetěmi 
nacházelo se léž šest listin Karla IV. (mezi nimi i zlatá 
bulla), dvě listiny Václavovy a dvě Sigmundovy. 

S podobou Karla IV. setkali jsme se v manuskriptu 
inventáře kostela Panny Marie v Norimberce z r. 1442. Na 
jednom listu zobrazena Panna Maria orodovnice, na druhém 
Karel IV. na trůně mezi znaky říšským (d vo j h 1 a v ý orel) a 
českým, pod podobou Karlovou umístěny čtyry znaky jeho 
manželek. (0. k. 1615.) Kresba a malba jest dosti schema- 
tická a nepatří k nejjemnějším. Rukopis pochází z král. 
krajského archivu v Norimberce. 

Veškeré vystavené předměty sepsány v objemném, 
podrobném katalogu, který čítá 1762 čísel. Ku porovnání 
uvádím, že analogická oddělení výstavy retrospektivní 
r. 1891 čítala 1624 čísel a vedle toho 2247 čísel z prae- 
historie a numismatiky. K. Chytil, 

Pohled na chrám a klášter Strahovský z r. 1721. 

v bohatých sbírkách rytin a kresesb kanonie Strahovské 
zachovala S6 mimo jiné tušová kresba, znázorňující po- 
hled na chrám a klášlér Strahovský. Kresba sama jest 
19*7 cm. vys. a 27*8 cm. široká. V pravém rohu signo- 
vána jest takto: „Joanneis Josephus Dietzler delineavit 
die 28. April. 1721.** Tuto kresbu zaznamenal již Dlabač 
ve svém »Ktlnstler-Lexikonu« (I., 323). Na výkresu umí- 
stěny jsou číslice, jetž vztahují se k latinským vysvětlivkám 
pod výkre:éJi napsaným. Uvedeme je v překladu českém: 
1. část budovy pro pobyt hostův; 2. vchod do dvora opat- 
skeho; 3. provisoriát; 4. prastará kaple sv. VorŠily, ke 
kostelu přiléhající; 5. průčelí kostola k severu; 6. ka- 
menný sloup, na němž je(it soška trpícího Krista; 7. část 
sýpek; 8. pivovár; 9. dvůr přeíd klášterem. — Pohled 
tento poskytuje' nám mnoho zajímavých podrobností. 



Zprivy a drolmosti. 



Ukazuje! n&m koslél Strahovský r té podobě, jakou ob- 
držel přestavbou podniknutou opaty Lohélem a Kresten- 
bcrkem v letech 1601—30. 

Skupina miniaturních portraitů sbírek musea králov- 
ství českého obohaceha byla průběhem minulého roku 
nékolika kuuy, z nichž vyjímám portrait pražského mě- 
š(ana Jana Albína z Greifdnpergo. Portrait tento před- 
vádí n&m sUtrSIho páiia (^/i profilu), držícího v nikách 



albín v. GREIFCNPERG.. v letopoĚtn eíalic .9. (upro- 
střed) a písmena (>]bfn>) značné otřelá; jín&k malba 
dohlo zachována, pouze nos jest opravován. Hlava měšťa- 
nova má vysoké Celo, kaátanové barvy vlasy, jtó nad 
čelfllm a na spáncích v prsténce zatoEeny. Vous na bradě 
rozfisnut. Miniatura tálo vystřižená z nějakého kancio- 
nálu malována jest na p€lrg.^menu velikosti 9 cm. — 
57 cm. V. Fabián. 



Pohled na chrám a ktáSter Strahovský z 



rozevřenou knihu. MěStan má plavý, silně proSedivělý 
vous a kol krku hustí skládaný límec, bílý. široký, kra- 
jeCkou opafřeSiý, Oblečen jest v řerný úbor s přehoze- 
ným pláštěm kol ramen, ře zlatými sponkami. Same- 
lový kabátec má zlaté knoflíky. 

Knihu s Ěerveinými deskami a zlatou ořízkou, jakož 
i kováním snad stříbrným drží tento pražský patricius 
a Novoměstský radní (jak sdělil p. JUDr. a PhDr. J. Teige, 
archivář král, hlav. m. Ih-ahy) v nikách. Jichž prsty zla- 
tými prsteny ozdol)any. Po stranách hlavy zlatý nápis: 
„AKTATIS SVE 70'*. Portrait má >jzadi Špinavě zeld 
navé a orámované zlatým pá^ikem, pod nímž dole v obdél- 
níkovém, zelcAiém rámníku na půdě modré zlafá písme- 
na a letopoftíl„lft99". Písmena dávají nápis „JOIIA.NNRS 



Tarní chrám v Žiželicích nad Cidlinou zachoval si 

zo starších dob košíčkovou ozdobu na díSi ka- 
licha, stříbrnou prolamovanou ranné renaissanínl (viz 
připojené vyobrazení), jeStS silně gotisující {XVI. stol.). 
Kalich sám bohužel jelsl ztracen. Byl Sestiboký. Ozdoba za- 
chovaná skládá se zo slylisovaného proiiletaného vlysu, 
hojně listovím zdolieného. Ve středech kotouCových zň- 
krutň slyhsovány jsou lisly na způsob lidských tváři 
dfleni v profilu, díleni en facc. Při svrchním okraji přinýto- 
vána jest sliĚná galelrie vztyčených cípalýrh trojlistů, vy- 
rŮĚlajících ze společné sukovaté větévky. Ed. Šittler. 

Mohyly z poslední doby pohanské. Na Opočensku 

v hrabécím Koloredovském lese Halině je v poloze ře- 
čené • Kueharovt nn sto mohyl, o kterých před lety p. J. 



Zprávy a drobnosti. 



KnSlčková ozdoba ns CfSi kalicha v Žiželicích. 



K. HraSe první 
zprávu podal. Le- 
tos v lotč udíleno 
mi laskavé svo- 
loní ppráfou vel- 
kostatku, abych 
na zjištění doby 
jednu mohylku 
prokopal. Frová- 
zen p. uC. Pult- 
rem, vybral jsem 
pravidelnou mo- 
hylu na 8 m. 
v průmÉru; byla 
z hlíny nasypaná 
n 80 cm. pod 
vrcholem naleze- 
no na ólyrech mí- 
stech menSí po- 
peliSLěa jednotli- 
vé uhlíky trousily 
se v téže hloubce 
colou moliylou. 
PfedmĚLu jsmo 
nenalezli žádné- 
ho, avšak není 
Portrait Jana All.ina i (ímfcnp^rtn.. podiybnosti, že 

monylky ty J60U 
z poslední doby 
pohanské. — U SmolCe, v knížecím Paarovském re- 
víru *Marunka< a v poloze zvané (Žlutá hora<, nalézá se 
30 mohyl zvaných •baterie*. Při rozáiřovánf vozové cesty 
nakopány dvě mohylky z pisku nasypané. Ve velké mohyle 
z písku nasypané, 7 m. v pr., 150 vys., nalezl jsoju na 
původní úrovni tři popeliálíS, z nichž jedno na okraji ob- 
sahovalo střepy hradistné, jedno popeliStě ve středu mo- 
hyly bylo o něco výSe ostatních. — 11 Dražlček v hra- 
běclm Harrachovakéra lese v poloze >v rybníčkách' je na 
100 mohyl; rozkopal jsem jednu z hlíny nasypanou, druhá 
měla kamenné jádro, Ifelí byla s kamenným kuželem, ale 
nebylo v nich ani střípku. Dr. J. L. Pič. 

V okolí Březnice nalezeny hradižtné střepy tuhové 
při cestě k Rožmilálu na poli řečeném »Žole«, pak nad 



Na StráŽiSti nad Dobrou Vodou u BFeznice 
nale7ena na zahradě hrobnfka poblíž kostelíka hradiSlná 
nádobka, kterou ředitel velkostatku p. O. Nevole daroval 
sbírkám musejním. 

U Bělčic pod Slepičí horou nalezl nad rybníčkem 
na svahu kopce p. lesní B. Gut spáleniště chalupy 
ojedinělé se střepy s vlnící i se střepy tuhovými; ohledáni 
spáleniště provedeno za áCastenství pp. centr. řed. velko- 
statku Jana Žáka, řed. Jos. Nevole a lesního B. Guta. 

Nad Vacíkovem nalezeny při lese Kolné ve Školce 
střepy hradištního typu, které zaslal p. lesní B, Gut do 
musea. Týž zaslal skleněný brouSený koral a podobný 
knoflík z konce XVIII. neb poč. XIX. století, který nalezen 
byl v sejpa, 16 cm. od povrchu ve StĚrku při potoce Třem- 
Sínském mezi Hvožďany a Vacíkovem. V téže poloze nale- 
zeny pod ornicí na sejpech pouze 5-^ cm. v hloubi stfepy, 
čili ucha nádob, z nichž některé by až do XIII. stolelí 
kla'Ieny býti mohly. V téže poloze nalezeny v nádržce pod 
vrchem Javorým střepy i starSf, zdoby snad mohylek pozd- 
ních pohanských, pak střepy mnohem mladSf na kruhu 
jemně provedené. Jsou to první stopy, které ukazují na 
dobu někdejšího ryžování zlatá na potoce TřemSínském. 

Pié. 

Archaeologické nálezy v Bubenči. Letos v lete sta- 
věna nová vlečná dráha do lovájny Hoyennanovy, a - 
aby podle dráhy získáno bylo místo pro nové koletja, 
muselo kus bíé'iu při lovárně býti sneseno. Při této 
odkopávce učiněno bylo několik nálezů. Ptvní nález učiněn 
při sr. cípu odkopávky, směrem k Podbabě. kdel nalezena 
v ř«mé zeniL smíšené se střepy a kostmi zviřecimi pěkná 
miska s úskem, černé lesklé barvy typu únětického, po- 
dobného tvaru jako v Starožitnostech I. 1. tb, XVIIL č. 
22 (jen £e pouz« s jedním úSkem) a v misce neb při 
misce naltízeny tři náramky z ploché bronzové proužky 
o 10 závitcích spirálovitě stočeně a ostfe zakončené, jak 
v hrobech skrčených kosItT Castěji se V7skytty, dále tři 
kruhy bronzové (krční) na koncích roztepané a v kliěku 
stočené, pak dva silné kruhy jako k ozdobě ramene neb 
nohou na obou tupých koncích 4. rýhami zdobené, pak 
dvě soudečkovité bronzové (lerle a tenký bronzový drát 
jako ze spiraJovilé stofetiých náušnic při RkrČených ko- 
strách nalézáme. By! to patrně rodinný š|ie'rk, který tu 
v zapadlé chatě naJezeji. Nálož odevzdán správní radou to- 
várny naSemu muselii. - O 25 ni. dál;' směrem k ná- 
draží nalezelna ko.stra na zádoch )ioloíeJiá, s nohama skrčo- 



. Kostra / Bubenče. 
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nýiiia. s rukama k lilav6 přehnutýma, (obr. 1.), jelž niéia 
u kulenou dvě nádobky. k'eiré se na polovic zachovaly: 
prvá polokulovilá, z jerimĚ plavené hlíny, zdobena jest 
lomenými rýhami a malými ďubkami (obr. 2.), , druhá 
více mískovilá s kulatým dnetm zdobena jest páskami 
meandrovitě loiréiými a uvnitř pásky teřkovaným píchá- 
ním zdobenými (obr. 3.). Obé nádobky patří do sku- 
piny poryTiské neolilické ketamiky. Kostra byla fotografo- 
vána, když nádobky byly jií odebrány; vSak i s kostmi 
z T)ohou bylo hnulo, ale položehy byly do původní polohy. 
Kostra sama i typem ler)ky dlouhé pentagonalné, i skrče- 
nýma nohama i nikaina se hlásí k pokolení skrčených 
kúsler. jeb že poloha na zádech vykazuje odchylku od 
obvyklé polohy skrčených kos(«lr na boku, která by se 
TíejsnadněJL vysvětlila tím, ře skrčenoc původně pohřben 
v sedě v nějaké duté prostofiei a pak klesl naznak. Při 
tomto nálezu p. felítel Heinrich telefonoval do nmsea, 



vypálená, prý z římské dohy. Jsou ledy v obvodu to- 
várny dosud ]>ouze roztroušené jednotlivé nálezy zjiště- 
ny podobné, jako již v teefch minulých, kde při vjezdu 
do továrny nalezeny pece na tavení železa a v proko- 
pávce cei.íty skrčky se zvoncoví tým pohárem. PU. 

Sbírku archaeologifl praehistorícké obohatili r. 1905 

tito dárcové; pp. BrejSka Karel, maj, restaurace: střepy 
z nádobky, dva zlomky kam. sekyreik a různé kosti ze 
Slánské Hory, — Cajlhaml F., úředník okr. nemoc, po- 
kladny a spis. v Teplicích: liiiněnou amforku a střepy, 
nalez, u Teplic. — Felcmann Jan, řed. cukrovaru v. v.: 
br. palstav, br. dýku, br. jehlici, jaularový koral, dva 
zlomky br, jehličky, Škebli, dřevo se stopami bronzu, 
dřevo z rakví, kam. provrtané kladivo, kam. mlat z Ka- 
inýka. Čtyři železná kopí a střepy ze zvoncovité nádoby 
z Debma. Br. je^hlici, dvě br, náušnice, br. jehličku, dvě 
br. náušnice, 14 jantarových koráiň, dvě hliněné nádobky. 



Ubr, 2. Nádobka z hrobu v BiibetiJÍ. 



. Ubr. 3. Nádobka z hrgbu v Bubenči. 



a jelikož jsem byl pravé na costách, odebral se na místo 
musejní assis'e'nt p. Fabián a pak i sluha Krejčí, a když 
jsem hnel na to se vrátil, za.stihl jsem ješté sájn kostru 
na místě. Jelikož kostra byla uKižoia v pouhé žlutco, 
není tu nahodilý, rozkleldý nebožtík v chatě zapomenu- 
tý, nýbrž opravdový pohřeb a svěde-tvim |i. řuililele Hein- 
richa, inženýra při odkopávie zamě.^lnanélio, jakož i nč- 
kolika úfednJků z továrny dosvědčen nák'Z páskovité zdo- 
l)ené keramiky v hrobě skrčka, což dosud u nás je velikou 
vzácnosti. Asi 5 m. dáJe byla v odkopáv«ei vypálená zem 
a na ni naleze.iy stfepy iiékolika nádob typu Slánské 
Hory. Nálezy tylo odewzdal p. ředitel Heinrich na-šemu 
museu. 

Asi o týden [(ozději lellofoiioval p. ředitel Heinrich 
znovu do nmsea a hlásil nález kostry. Vypravil js^m 
se ledy s p. Drem. Kochlem z Wonnsu. který tu pravé 
byl návátěvou a naleíli jsme opět ve žlutce rozkleslou 
(sv.-jz.) kostru skrfikaa-irTiohou dospélé kijslry kostru 
děťka obrácené poJí»2l5íou, jež ničHa dva tenké bí-. proužky 
na rukou, — Bh sajném konci odkopávky nalezji dělníci 
ještě itiinu pniK-lovitou jámu se střepy typu asi^tanské 
Hory. ^ 

Na druhé. záp. slraně tnvániy nalezefiia v prodibužoné 
viečcd též kostra, ale natažená a nedaleko od ki pec 

\ 



br, dýku, br. kroužek, kelnatku, jantarový koral, střepy 
z hrobu pod KrliSi, bronzový kruh, dva bronz, spirálové 
náramky, zlomky br. spirál, br. jehlici s očkelm. část bc. 
jehlii.0 se svinutou hlavicí, zlomek kroužku z Turska. 
Facetované provrtané kladivo z Přemyšlení, ko:těiié šidio 
z Černého vola, zlomek br. keltu z Prachovských skal 
u Jičína. — Hovorka Václav, rolník v Peckách: stříbrné 
úSko, br, hlavici berana, br. sponu, br. kování, zlomek 
žel. nožiku z Pičhory u Dobřichova. — Jonáš Bedřich, 
kupec v Kutné }]o!é: br. palstav z Malina. — Kašpar 
Alois rus. stát. rada: kosti z koster kurhanů na Krymu 
bliie Siniferpolc. barvu červwiou z hrobu na Kryum. — 
Koienský Jos.. teil. niéSf. školy: gotický střep, nalezený 
v lo.e ntezi flimuvem a Plavnici. — Křivský Karel, zá- 
mečník v Miroi;ošce'Uubně v Pusku: kamenné dláto 
z kurlianu u Dubna. — Marek Záboj, ieT velkostatku 
vo Vysočanech: lebku a zlomky lebky, dvě kosf. Sídla, 
lir. nůž. dvě br. jehlice a hliněnou nádobku z Hloubé- 
lina. — Muller Fr., rolník v Péikách; hliněnou nádobku 
Lafuncskou z Peifi'k. — Novák Fr., rolník v Třebestovicích i 
hliněnou nádobku z Třeleitovic. — Pácal Ant.. uCitel 
v Brandýse n. 1,,: br. plia!erku, šest br. zlomku, slfopy 
ze zvoncovité nádoby, tři hliněné nádobky z Vrábl. — 
Paroubek Ol., nájemce dvorů ve Stédřiku: střepy ze eí- 



217 



Zprávy a drobnosti. — Literatura. 



218 



delních jam n Štědříku. — Sajbic Václ., účetní cukro- 
varu v Klobukách : kam. mlat, br. rourku, br. břitvn, tři 
větší a třicet dva mettiších pukliček z Lisovic; br. nožík 
z Vrbičati, br. kování z Klobuk. — Sedláček Hanuš, uči- 
tel ve Strakách: střepy s píchaným ornamentem, pět 
pazourků ze Strak. — Správa cukrovaru v© Zlonicích: 
br. manšetový náramek, br. jehlici ze Zlonic. — Stra- 
chota Ant. v Hříškově: br. sponu duchcovskou z Března 
u Bíliny. — Šedivý Jos., učitel v Dušníkách: br. Late- 
neský náraméček z Dušník. — Švagr Fr., lesník na Chlu- 
mu u Opořan: br. dýku z mohyly v Chlumu. — Švestka 
Ant., rolník v Touchovicích : br. sponu římskou, kamen- 
ný provrtaný mlat z Toůchovic. — Švýcar Jos., právník: 
2 kam. sekeřrky a kam. mlat z ftepína. — Trýhuba Frant., 
rolník ve Strakách: hl. nádobku zé Strak. — Waněk Jan, 
řed. velkostatku v Radimi: dvě hliněné nádobky a br. 
jehlici z Vrbčan, ětyři hliněné nádobky a br. jehlici 
z Plaňan, br. zvonech, br. fibuli, žel. tyčinku, br. sponu, 
žel. závěsu k pasu, žed. hrot z Broučkova; hliněnou ná- 
dobku z Klášterní Skalice*, tři br. spony, tři zlomky br. 
spon, dva žel. nože, tři žel. rydla, bronz, plech dírko- 
vaný, br. článek s kroužkelm, část br. přesky, zlomek 
br. rourky z Pičhory, br. pánev, br. nožku, Iw. držadlo, 
čtyři kousky br. pletelného řetízku, dvě kování z rohu, 
zlomek br. nůžek, dva žel. sekáčky, br. sponu, br. knoflík, 
br. kroužek sel žel. kováním, br. závěsu k řemenu, zlomky 
br. kroužků, čtyři kusy kování, zlomky plechů z Pičhory, 
dvě hliněné nádobky, dvě žel. spony, žeii. nožík. — Wol- 
dřich J. N., Dr., c. k. dvoř. rada a univ. prof. v. v.: pa- 
zourky, parohy a kosti mamutí ze stanicel diluviálního člo- 
věka na Generálce u Prahy. — Volf J., inž. zem. vý- 
boru : br. kruh rýhovaný, br. náramek zakončený spirá- 
lami, dva br. slabé spirálové náramky, tři větší a pět 
menších jantarových perel z Přeštic. — Vaeter Emil, inž. 
a prof. v Kutné Hoře: kam. sekerku z Chrasti u Kutné 
Hory. — C. k. zemský soud v Prazei: br. Latěneský nára- 
meček z fieporyj. 



Dr. Th. Hatnpe. NUrnberger Ratsverlfisse Uber Kunst und 
KUnstler im Žeitalter der Spálgotlk und Renaissance (1449— 
1B63). (Quellenschriften far Kunstgeschichte und Kunstlechnik 
des Miltelallers und der Neuzeit. Neue Folge. XI— XIII.) 3 svazky. 
Wien. Karl Graeser & Comp. Leipzig. B. G. Teubner. 1904. — 
8<> (XXXIV, 618, 541 a VI, lb7 str.). 

Nornberg, ein Schatzkástlein deutscher Kunst — loto okřídlené 
slovo není frasí, mluvíme-li o Norimberce XV. a XVI. století, ale 
vhodnou charakteristikou. Drobné řemeslo tu kvete, v úzkých 
ulicích vnitřního mčsta bydlí Členové přerůzných cechů a co týden 
o měšťanství se hlásí noví. Ten ruch dá se dobře srovnati s dneš- 
ním továrním Životem, který tradice udržela v místé, ale zména 
veřejného života odkázala daleko za obvod starého města. Lite- 
rárně-historické a biografické stránky zajímavého prostředí vdímá 
s! Dr. Th. Hampe ode dávna a dlouhá řada spisů a článků jeho 
z tohoto oboru ukazuje, čím přispěl k oživení studia kulturních 
dějin Norimberka. Nově vydanou knihou uvádí nás do vrstvy 
umělců zmíněné doby a v regestech vyčerpává spoustu zápisů 
o těchto zajímavých občanech v archivu krajském, městském 
a germánského musea. Vypsal na 7366 zmínek o řemeslnících, at 
již se týkají jich poměrů osobních nebo slouží dokladem k historii 
umění nebo pouze uvádějí jméno umělcovo. Stýká se tu několik 
zájmů historické vědy, ale dějiny umění těží nejvíce. Tato obrov- 
ská práce je více než pouhými regesty, ie živým obrazem ruchu, 
podávaným s celou naivností a nehledaností městského písaře 
(regesta jsou většinou úryvky věrně opsané), jenž dává nahlédati 



za kulisy dějů hlouběji než dlouhé výklady moderního jich evo- 
cateura. Nemusím snad ani vyzdvihovati tu zvláště záslužnost 
takové mravenči a soustavné práce, ale není na škodu připome- 
nouti si pfi tom i své úkoly. Excerpta archívní pro naše dějiny 
uměni jsou dosud hubená a hlavně nesoustavná. Regesta listin 
z archivu místodržitelského v Jahrbuchu der kunsthist. Sammlungen 
des allerhOchsten Kaiserhauses (K. KOpl), paběrky Novákovy a Ti- 
scherovy v archivu Jindřichohradeckém (Soupis památek XIV ), 
Marešovy výpisky z archivu třeboňského (v Pam. arch, XVI. si.), 
Matějkův seznam stavitelů, čerpaný z katastrálních záznamů z r. 
1653 (^Pam. arch. XVII.) a Wintrovy a Simákovy slovníkv umělců 
a řemeslníků i Podlahový a Šimkovy výpisky íV Methodu a Pam. 
arch.) jsou samy o sobě cenné prameny, ale oč větší cenu by 
měly jako organické části soustavné práce podnikané s hotovým 
již programem a redakcí! 

Ale Hampeova kniha je pro nás více než nabádavým pří- 
kladem. Je také pramenem. Styky Cech zejména s Norimberkem 
byly v době renaissanční veliké a neomezovaly se jen na cestování 
měšťanů obou měst. Vyvinuté kovolitectvi a zlatnictví vychovává 
přebytek zdatných umělců a tehdejší dvůr v Praze užívá toho 
k objednávkám i přímému najímání umělců do svých služeb. Již 
dosavadní badáni objevilo několik jmen a osvětlilo tyto styky 
(pro dobu Rudolfovu je to Chytilova přednáška Umění v Praze 
za Rudolfa II.); Hampe přináší nová jména a k známým nové 
detaily. Nevyčerpávám v následujícím seznamu asi všech míst, 
vztahujících se k našim dějinám, protože bez udání místa samo 
jméno nestačí k určení národnosti jeho nositele, ale snažil jsem 
se vybrati z knihy vše, co by určitě mohlo sloužiti studiu dějin 
českého umění. 

Souborně shrnuji nejprve zmínky, nepřímo se týkající uměni : 
na mnoha místech se mluví o českých granátech, o dodávkách 
do Čech a z Cech a o transportu zboží přes Cechy, objevují se 
jména mnohých občanů a úředníků v Praze při sporech o činži 
a stravné, jež mnohý cestující řemeslník Norimberčan zůslal dlužen 
(k. př. spor Kašpara Omichena nebo Emichena, hostinského 
v rtaze >u zlaté koule*, se zlatníkem Norimberským Dieterichem 
Holdermanem, jenž se táhne od r. 1597 až do r. 1605) atd. 
V druhé řadě jsou časté zápisy, kde rada povoluje nebo prodlužuje 
pobyt řemeslníkům-měšťanům v Praze nebo je přímo vysílá do 
Cech. Tak r. 1505 posílá rada králi Ladislavovi 2 puSkaře', r. 1524 
dovoluje Erhartu Loyovi, slévači, dvouletý pobyt ve službě pána 
z Pernštejnu, nebude-U provozovali na ten Čas řemeslo, r. 1585 
tesař Peter Carl jde do dolů v Jílovém, r. 1554 tesař J. Weber 
do lázní u Lokte (ale zakazuje se mu v ten čas dělati něco na 
dolech kutnohorských), 1597 jde Meinradt Banch, zlatník, do 
K. Hory, 1549 Wolf Keser, platnéř, jde do Prahy k mladému 
králi, 1557 tamtéž Jan Gobel, řezáč heraldických kamenů, 1568 
prodlužuje rada řezáči kamenů Janu Mayrovi pobyt v Praze 
o 2 léta, 1585 malíři Janu Hofmanovi o 3 léta (bude-li platiti 
městu náležité poplatky); sem patří i zmínka z r. 1616 o Hansovi 
Petzoldovi, zlatníku, jehož si císař vyžádal ke dvoru do Prahy 
a jehož rada propouští a z r. 1619 (1. prosince) a 1620 (5. ledna) 
o rytci Petru Iselburgerovi, jenž za prodloužení pobytu v Praze 
o rok posílá podobiznu Českého krále, obraz české korunovace 
a podobiznu Bethlena Gabora. Jinde jen při příležitosti dovídáme 
se o dočasném pobytu norimberských a jiných řemeslníků v Ce- 
chách: r. 1593 zdržuje se zlatník Bernhard Forst u pana Jana 
Šembery z Boskovic, známého marnotratníka, r. 1586 píší z Prahy 
po tovaryši zlatnickém Friedr. Krugovi ze .^trassburku pro pode- 
zření z krádeže drahokamů, v Norimberce mu truhlu z Praliy 
přivezenou prohledávají a jej vězní, r. 1596 hledají v Praze byt 
řezáče kamenů Petra Paegera. 

Jen dle jmen poznáváme několik řemeslníků v Cechách: 
tak se připomíná r. 1485 Jakob Goldsmit von Brnx, r. 1494 Hans 
Pildschnitzer von Beheim, J549 Hofman Jakob von Eger, leštič 
brnění a Martin Baumgartner von OlmUtz, zlatník, r. 1550 Ulrich 
Kyser von Eger, platnéř, r. 1561 Arnold Klein, zlatník arcivévody 
Ferdinanda (zmíněný také často v Jahrbuchu X. Bd.), r. 1577 
Andres Jackisch, kovář v Praze, r. Pavel Preussensyn, zlatník 
a měšian na Malé Straně (r. 1610 byl již mríev, neboť se jedná 
o legát jeho příbuzným vNorimberce), r.l58l Hans Klein, zlatník 
v Praze, neposlušný tovaryš, r. 1593 zlatník z Tachau (prý v Po- 
mořanech, ale vydavatel spíše hádá na Tachov v Cechách) vy- 
hořel a žebrá, r. 1602 připomíná se Hans Barttel, zlatník z Prahy, 
r. 1609 Jobst Plank von Eger, zlatník. Více se již dovídáme 
o dvorním zlatníku a klenotníku v Praze, Antoniovi (jinde Erasmu) 
de Hormai (nebo Hornays) z Antverp, jenž byl přijat r. 1559 za 
měšťana v Norimberce a měl i později z Prahy styky s Norim- 
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berkem; r. 1581—82 vidíme jej ve sporu s Adamem Aspachem, 
malířem a překupníkem v Norimberce pro zrcadlo v stříbrném, 
zlaceném rámu, jež Aspach zastavil. Také je tu zápis o nejmeno- 
vaném staviteli z Olomouce, jenž by byl rád shlédl hradby a baSty 
nové vystavěné; ale rada píSe r. 1538, že věc je nehotová a že 
by ničeho neviděl. Úsměv vzbuzuje nabídka nějakých >alchymistů< 
z Prahy, Kadpara Betzena a Jana HárpfTela, již se nabízejí radě, 
že udělají ze stříbra uherské zlato; rada odepsala, aby se dříve 
sami obohatili a pak přiáll s nabídkou znovu. Konečně je mezi 
zápisy i několik dopisů cechům: r. 1501 řemeslu pasířskémti do 
Olomouce, r. L593 cechu malířů v Praze a r. 1600 zlatnickému 
řemeslu tří měst pražských. 

Jiného druhu jsou zase zápisy o dodávkách do Cech. Roku 
1506 objednává MaxmiUán I. 200 a 500 předních kusů, r. 1544 
objednává císař Ferdinand pro arciknížete brnění u Konráda Loch- 
nera, r. 1545 podobnou práci u Val. Siebenbnrgera, r. 1546 zlatí 
Hans Leitmaier vůz císařovny, r. 155JS vyjednává se o dodání 
hotových svícnů arciknížeti Ferdinandovi na hrad pražský. Zho- 
tovil je Lienhardt Ndrnberger, ale zdráhal se konati s nimi cestu 
do Prahy. Jednání není tu skončeno, ale vydavatel ukazuje na 
literaturu jinou v té věci (Zahn, JahrbUcher far Kunstwissenschaft 1 
[1868], 242 a Mitt. fQr Gesch. Nttrnbergs I, 3 sL). R. 1562 slibuje 
zase rada, že určitě dodá císaři pbjednané v Norimberce stříbrné 
náčiní 17. května do Plzně. R. 1571 dává si Vratislav z Pernštejna 
malovati kopii Dorerova obrazu Karla Vel. od Vilibalda Imhofa. 
R. 1577 objednává Vratislav z Pernštýna pohár stříbrný. R. 1595 
zhotovuje se pro Rudolfa II. pozlacený koňský postroj. R. 1605 
odvádí zlatník Hans Petzolt Rudolfovi II. nějakou fontánu. R. 1612 
odpovídá rada na psaní syndika z Prahy Bernharda Praetoria, aby 
raději obratně vymluvil pánům hrab. Mansťcldovi a Trautmans- 
dorfovi objednávku 224 haUparlen a partisánových želízek, lepta- 
ných dle přiloženého vzoru, že se toto zboží na ten čas v Xorim- 
berce málo vvrábí a vše toho druhu Že dodává se z Kolína nad 
Rýnem a z Nizozemska. 

To vše jsou celkem neznámá a nová jména a neznámé udá- 
losti. Ale i o známých a s Cechy souvisejících umělcích přináší 
kniha Hampeova mnoho podrobností, což stupfiuje v ceně ještě 
autorova píle, s jakou v poznámkách sebral příslušnou literaturu 
a podrobná data z jiných pramenů. Uvedeme tu ona jména podle 
abecedy: Alexander Abondio, modolér ve vosku (literatura 11, 
4í)6); Jost Ammán, malíř a rytec (lit. 1, 616); Pavel Aschauer, 
zlatník cis. Maxmiliána lí. (1555); Kašpar Reringer, zlatník na 
dvoře arcivévody Ferdinanda (1524); Martin Dieling. býv. dvorní 
zlatník cis. Rudolfa II. (1598); Lazar Ercker, později mincmistr 
v Praze (1575 posílá svoje dílo Probierbuch, dostává 10 zl. a kniha 
předložena Jamnitzrovi); Peter FlĎtner mladší (lit. 11, 114); Štěpán 
Godel, slévač a puškař českého krále ;iit. I, 167) (1516, 1527); 
Iselburg Peter, rytec (lit. II, 473); Jamnitzerové (lit. 1, 363 a II, 
2SS); Jeroným (^Iheronimus), řezáč štočků (1526 dodává štočky 
k Ehrenpforte); Hans Ritter, dvorní zlatník krále Matyáše (lit. 11, 
418); Jan de Roy (Rey), čalouník z Brasselu, ve službě Ferdi- 
nanda I. (lit. I, 332) ; Virgil Solis mladší (lit. II, 198) ; Martin 
Sporer, hodinář cis. Rudolfa II. (15S1); Veit Stoss (lit. I, 94) 
(1514 jedná se o práci pro cis. Maximiliána I.): Ottavio Strada 
(Ut. II, 19) (1591 posílá radě v Norimberce dvě knihy, genealogii 
rodu habsburského a 1593 knihu o mlýnech a vodotryscích 
[v modrém sametu vázanou], ale rada mu je vrací; 1598 posílá 
obě genealogie opět a dostává 15 zl., 16 Lh předkládá knihu De 
vitis impcralorum, dostává 24 zl. grošů a kniha zařazena do 
bibliotheky, 1617 posílá zase znovu mlýny a vodotrysky a dostává 
200 zl., 1618 konečně posílá druhý dil mlýnů a po dlouhém 
psaní dostává 40 zl. grošuj; Petr Vischer st. (lit. I, 50— 53) a ml. 
(lit. I, 235); Bonifác Wolgemut, dvorní stavitel (1555 dovoluje mu 
rada, aby si prohlédl opevnění, ale jen zevně); B. Wurzelbauer, 
slévač (lit. II, 111). (Známá práce W., fontána s Venuší pro za- 
hradu Lobkovickou, o níž šfaslně rozhodl Dr. K. Chytil svou 
knihou, jest tu předmětem několik čísel radních zápisků v letech 
1599 — 1600. W. se zdráhá za cenu, již mu KriStof Popel z Lob- 
kovic nabízí, fontánu dokončiti, takže se rada dne 4. února 1600 
přimlouvá, aby dostal vyjednanou sumu a mimo to úhradu za 
čas, jejž ztráví dopravou a montáží v Praze. Dopisováni trvá dále, 
až náhle 20. června 1600 končí.) Zdeněk Wirth. 

Jul. Koěfuíř, Poutnička mfsta a památné svatyně v Čechách. 

(528 str., 100 obr.) Praha. V. Kotrba. 1906. — vel. 8*» — K 6-—. 

Tato kniha nepatří vlastně do odborné literatury žádným 
vztahem, ale přece se o ni zmiňujeme, poněvadž dává příležitost 
mluviti o dávno cítěné mezeře v methodické literatuře pomocné. 



Košnářova kniha totiž obsahuje na lil popisů poutních chrámů, 
kaplí a studánek, tu obšírnějších, tu kratších, ale nečiní naprosto 
vědeckých niroků. Literatury, jíž užívá, nepodrobuje kritice ani 
se nestará o jej i úplnost, historické zprávy — přes výslovné 
zmínky v úvodě — neodlišuje od pověstí a nejhlavnější zájem na 
poutních místech pro intelligenty, zájem kulturně- a umélecko- 
historický nechává neukojený. A přece, kdo viděl sbírku faráře 
Stochovského, p. Fr. Procházky, z níž byly hojné ukázky na 
Mariánské výstavě 190t, pochopí, co je možno vytěžiti ze studia 
právě těchto zde opomenutých momentů. Nejzajímavější jsou tu 
problémy ikonografické a ty mohly zde dojíti první soustavné 
příručkv pomocné. České Madonny po pracích Chvlilových a Po- 
dlahových a j. nejsou již daleko terra incognita, ale studium toto 
nešlo za XVÍ. století. Pochybuji, že by XVII. a XVIII. století v tom 
ohledu bylo méně zajímavé, zejména když zorganisované a roz- 
větvené poutnictví dodává pro tu dobu tolik materiálu a dokladů 
i literárních. A vedle Madonu i všechen ostatní zástup církevních 
světců a světic, přes zdánlivé podoby a stejnosti, ikonograficky je 
velice zajímavý (viz na př. Kramářů v článek v M. Z. K. 1905 
o freskách v Kardašově Hečici). Nedostatek základních prací 
v tomto odvětví ikonografie pociťuje zejména spisovatel Soupisů 
památek, jemuž ujde takto dosti podrobností a zajímavých údajů. 
Škoda, že tak veliký náklad (kniha má dosti obrazů) byl věnován 
na publikaci shrnující jen dosavadní, často prostinké a naivní, 
zmínky o literatuře, ale nepřinášející historii kulturní a umělecké 
nového materiálu srovnávacího. Bohužel, ani laikům nevyhoví 
kniha úplně, protože též oni poznají, že autor i tam, kde mohl, 
neužívá nových pramenů lehko přístupných; ze Soupisů Akademie 
ku př. užito jest jenom Podlahová a áittlerova Karlínská. 

Zdeněfc Wirth. 

Otakar G, Parouhek, JosbÍsí sI. Clannerova z Engeishofu, 

česká spisovatelka, její rod a listy Václava Jaromíra Pícka. Ti- 
štěno jako rukopis. V Praze 1906, lex., str. 73, 1 vyobr. 

Spisovatel vynesl svou prací, rozšířeným to otiskem z >Cas. 
Ces. Musea< 1906, z tmy zapomenutí typ >vlastenky-stařenky 
z Pazderny* v Plaších a nelze upříti, že její milý a příjemný zjev 
zasluhoval, aby se mu dostalo náležitého ocenění, třeba že spiso- 
vatel tu a tam, nadšen svým thematem, ji trochu přeceňuje, na- 
zývaje ji >ojědinělým zjevem* v české literatuře a tvrdě, >že její 
ušlechtilé přátelství k Pickovi nemá v dějinách našeho písemnictví 
příkladu tak krásného*. Z pozůstalosti literární >staré panny* Jo- 
sefy šl. Glannerové, chované v archivu Glannerovském na Hosta- 
čově, utvořil zdařilý obrázek, .spojiv jej zároveň s genealogickým 
nástinem rodu Glaunerovského (str. 11 — 32). Rod tento dostal se 
do Cech z Bavor a spisovatel jej odvozuje od kněze Hadtmunta 
de Glana, jenž prý r. 825 daroval kostelu frisinskému obec »Gla- 
nou*. Stopuje pak zajištěné zprávy v době pozdější a rozvětvení 
rodu v Bavorsku, Solnohradsku a v Cechách. Zakladatelem české 
větve byl Jan Fridrich, r. 1669 hejtman hrab. panství Slavatov- 
ského Obříství, který se r. 1702 začal psáti z >Engelshofu<. 

V kapitole II. (str. 33 — 53) podává autor život spisovatelky 
(1806—1885) a rozbor její literární činnosti. Vyrostla v Plaších, 
kdež její otec byl původně hospodářským úředníkem a zde také 
až do r. 1880 přebj^vala. K intensivnímu životu národnímu ji pro- 
budil teprve r. 1845 básník Václav Jar. Picek, takže začala se po- 
koušeti v literární tvorbě, v básních i dramatech. Třeba tyto jejf 
výtvory nenesou ráz umčleckosti, nelze jim přec upříti vlastenec- 
kého zápalu, čistoty, bodrosti a jadrnosti. Bylo by bývalo také 
velmi zajímavým, kdyby byl autor věnoval větší pozornost snahám 
své spisovatelky, >jak lásku k české řeči budila a šířila*, kdyby 
se byl šíře rozepsal o >tyjátru slečny Clannerovy*, krátce o pů- 
sobení jejím v Plaších, kdy tam ' podporovala ochotnické divadlo 
atd. Tu bychom si byli přáli, aby autor pověděl ještě více, poně- 
vadž pro dějiny národního uvědomění v jednotlivých městech kraje 
Plzeňského, jeho stoupání a klesání by to jisté bylo velmi zajímavé. 

V kapitole III. jsou otištěny listy Pickovy k Josefiné (184f5 
až 1860), z nichž dýše upřímné přátelství, které ho s Josefinou 
spojovalo, a autor má úplně pravdu, když praví, že již tato pieta, 
s kterou nám Josefina dopisy zachovala, zasluhuje, aby její pa- 
mátka byla ctěna. A k tomu přispěl vhodně Parou bek svým obráz- 
kem, vykouzleným z dob zapomenutí ^spisovatelky kraje Plzeň- 
ského*. 

Chrsanotvski Ign,, Marcln Bielski. Studyum literackie. Warszawa* 
1906, v. 80, str. II, 280. 

Z rozsáhlé a důkladné práce Ghrzanowského zajímá nás hlavně 
kapitola o Bieiského >Světové kronice*, jejíž první vyd. vyšlo 
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r. 1551, 2. vyd. 1554 a 3. vyd. 1564. Osmá kniha vydání třetího 
je totiž vénována > matce naSí, Sarmacii, která nás všecky Poláky 
v své zemi chová a Živí«. Všímáme si kapitoly, jednající »0 původu 
národa pol5k«ho<. Jak známo, posmíval se Aeneas Syivius kroni- 
kářům, kteří chtěli vypisovati déjiny svých národů od stavby véže 
babylonské počínajíce; radí jim s úsměškem, že by mohli jítijeSté 
dále, ad uterům Evae. Bielski patří k tomuto druhu kronikářů, 
třeba že ne svou zásluliou, poněvadž uvádí vlastně jen výtahy 
z kroniky kanovníka krakovského, Bernarta Vapovského. Sarmatae, 
z nichž Slované vyšli, odvozují podle něho svůj původ od Ascenes-a 
nebo Jascen-a, syna Gomerova, který byl synem Jafetovým; jméno 
vykládá z řeckého jako >lidé s ještěrčíma očima c. Byl to národ 
bojovný, sveřepý, války chtivj' a bydlel původně >okolo jeziora 
Síowionego, które jest w Moskwii i st^d to . . . sa wezwani Sío- 
wianie (nezná tedy výklad od >slova< nebo »sláva<, aČ se o tom 
mohl poučiti z kroniky Kromerovy). Vlastnosti jejich určovalo 
drsné a chladné podnebí. Sousedy byly jim vždy Němci, zvláště 
Čechům. Jedna část těchto Sarmatů zastala seděti na starém místě, 
a ti se zovou Kusové nebo. Roxolánové z Moskvy. (O spojitosti 
Roxolánů s Rusy viz Evers Gustav, kritische Vorarbeiten zur Ge- 
schichte der Russen I. — II. 1814. Ilovajskij ve své ruské historii, 
Antonovič ve svých lekcích, Hruševský ve svých dějinách Ukrajiny 
a j.) Velká Část národa však odešla ve dvou mohutných proudech 
ze svých prvotních sídel : Sarmatae-Vandalové a Západní Slované. 
Tyto západní proudy vedl však Bielski ptímo ze Sarmacie do svých 
nynějších sídel, stavě se lakto v rozpor se všemi svými před- 
chůdci, kteří dají přijíti Čechovi a Lechovi z Dalmácie nebo z Chor- 
vatska. 2e Cechové a Poláci vyšli původně ze Sarmacie, uznávají 
i naši kronikáři, jako Dubravius, ale tradujíce zprávy Dalimilovy, 
AeneáSovy atd. vedli je z Dalmácie, což se hlavně ujalo zásluhou 
Sylvlovou, který prohlásil důrazně, že řeč Cechů a Dalmalců je 
skorém stejná, mínění, které ostatně na sněme Basilejském hájil 
již Jan Ptolomar. 

Bielski, jak již podotknuto, není původní ve svých vývodech, 
stoje zcela na vypravování kronikářů Decia, Miechoty a Bernarta 
Vapovského. A společným pramenem všem těmto jsou pak světové 
kroniky Flavia Blouda, Beata Rhenana a Sabellica. /. Volf, 

Rocznlk krakowskl VIII., 1906. Ředitel Národního Musea 
Fel. Kopera pojednává v tomto ročníku v zajímavé studii o vnitřní 
spojitosti kostelíka sv. Jiří na Hradě Pražském s kostelem sv. Jiří 
na Vavelu v Krakově a na Hoře Lechově v Hnězdně. Jak známo, 
rozšířil se kult sv. Jiří z východu velmi záhy i po ostatní Evropě 
a nabyl \^ude veliké oblíbenosti. Kopera soudí, že založení kostela 
sv. Jiří v Praze za Vratislava souvisí přímo s působením slovan- 
ských věrozvěstů, kteří přicházejíce z východu, kde bylo hojně 
kostelů tomuto světci zasvěcen Jxh (ku př. v Gařihradě bj v So- 
luni 1 atd.), přinášeli sebou také úctu k tomuto idealisovanému 
bojovníku proti všemu zlu. O kostelu pražském víme jistě. Že byl 
založen za Vratislava a Že sloužil za hrobku knížecí, kde ještě 
1037 tělo knížete Oldřicha bylo vystaveno. O kostelu krakovském 
mluví sice Dlugoš teprve v 14. stol., kdy jej Kazimír Velký pře- 
stavěl a hojně obdařil; přes to dlužno jej klásti do doby mnohem 
dřívější, jak sám DlugoS uvádí, totiž do panování Měška I., kdy 
Krakov patřil k Českému panství. Zasáhl by tu tedy přímo vliv 
českoslovanských misionářů. Kopera si to představuje tak, že tito 
misionáři postavili původně jen kostelík dřevěný na místě snad 
pohanského chrámu a že tedy sv. Jiří jest zároveň důkazem slo- 
vanské bohoslužby. I u kostela na Hradě Pražském mluví kro- 
nika klášterní o tom, že Vratislav tu zavedl slovanské kněze a 
privilej klášterní, třeba x)odezřivaný, svědčil by svou zapovědí 
slov. bohoslužby v tomto smyslu. 1 nevyřízený spor, odkud k nám 
přišly rotundy románské, by sem spadal. Analogie s kostelem 
sv. Jiří může najíti svého rozšíření i v tom směru, že druhým 
nejstarším kostelem na Vavelu byl kostel sv. Michala. Jak známo 
z českých legend, dala Drahomíra na Teti ně po zavraždění Lud- 
mily postaviti tamtéž též kostel sv. Michala. Konečně dlužno uvésti 
ještě jeden důvod pro spojitost kostela pražského a krakovského, 
a to jest kostel sv. Jiří na Hoře Lechově v Hnězdně, jehož za- 
ložení souvisí s manželstvím české kněžny Doubravky 8 polským 
knížetem Měškem. Polsko přijalo křesťanství a s ním zároveň po- 
stavilo kostel ke cti svatého, jehož úctu Doubravka z Cech do 
Polska přinesla. Jak viděti, je tu proveden obrázek působení kní- 
žecí rodinv přemyslovské ve smyslu křesťansko- uměleckém. 

' ^ ^ J. Volf, 

Oskar Montelius: Kulturgeschlchte Schwedens von den 
filtesteh Zelten bis zum eltten Jahrhundort n. Chr. Mit 

540 Abbildungen. Leipzig 1906. 



První osídlení Švédska klade M. do doby postglaciální, z kteréž- 
to doby se zachovaly některé nástroje palaeolitického tvaru, pak ale 
zastoupeny jsou kjokenmeddingy; pak praví 58: Da man weder 
Gráber aus der &lteren Stéinzeit, noch soastige Funde hat, dle 
sichere Aufkl&rung uber die Sch&delform der damaligen BevOl- 
kerung geben, kann man nicht mit Sicherheit feststeilen,- ob die 
Schádelform in der Slteren Stéinzeit dieselbe war wie in der 
jUngeren. Aber dass man in den Gr&bern der jungeren Stéinzeit 
neben den vielen langen Sch&deln eine geringere Anzahl kurze 
flndet, ist gerade das, was man erwarten musste, wenn der do- 
lichocephale Stamm zu Anfang der jungeren Stéinzeit eingewandert 
w&re und einen brachycephalen Stamm (Laponce) vorgefunden 
hfttle, mit welchem e- sich vermischte. Der Unterschied in der 
Kultur zwischen der álteren und jungeren Stéinzeit scheint auch 
so gross zu sein, dass man hierin einen neuen Grund sehen 
kónnte zu der Annahme, dass eine neue Einwanderung in Schweden 
zu Anťang der jQngeren Stéinzeit v^irklich stattgeťunden haben 
kann . . . Nach der Stéinzeit hat gewiss zu mehreren Malen ein 
Zuzug von Fremden in unser Land stattgeťunden, aber man hat 
keinen Grund, an eine grosse Einwanderung zu denken . . . ich 
bin lángst der Meinung, dass die Germanen hier im nordischen 
Gebiet, Skandinavien und Norddeutschland, ihren Ursitz hatten. 

Prof. Moriz Hoernes, Dfe neoiithische Keramik In Ósterreich. 

Eine Kunst- und kulturgeschichtliche Untersuchung, Jahrbuch 
der k. k. Zentral-Kommission fttr Kunst- und historische Denk- 
male. Bd. III. 1905. 

Učený vídeňský professor archaeologie rozepisuje se tu o neoli- 
tické keramice již po třetí do široka, a zdá se, že to nebude na- 
posled. Tentokráte vzal si za východistě Bosnu a rozebírá sídliště 
Butmirské jako starší a sídliště Debelo Brdo (též u Sarajeva) jako 
mladší typ. Prvý starší typ vyznačuje se tím, že povrch nádob 
pokryt jest souměrně, resp. celý ornamentem volutovým, mean- 
drovým, lomenými páskami a pod. Plastický neb rytý tento orna- 
ment sáhá dále k Sávě a do Uher, kdežto malovaná voluta sáhá 
od aegejských ostrovů z doby již praemykenské až do Uher, ano 
až do Moravy; hliněné idolky lidské podoby provázejí obojí druh 
výzdoby. V jiném poněkud charakteru sáhá tento způsob výzdoby, 
který autor jmenuje >UmlaufstieU, i do střední Evropy, ano až na 
Rýn a praví (52) následovně: >Dass es innerhalb dieser grossen 
Gruppe eine besonders alte Untergruppe von auffalend almlichen 
(tefáss- und Ornamentformen gegeben hat, welche am Ostllchen 
und am westlíchen Mittelmeere und in Mitteleuropa von den 
Karpathen bis aber den Khein hinweg, als auch ttber Osterreich 
verbreitetet war. Diese Untergruppe ist am Mittelmeere kupřer- 
zeitlich und frtlhbronzezeitlich, im Ostlichen Mitteleuropa theils 
neolithisch, theils kupferzeitlich, in Osterreich und im weiteren 
We.sten aber rein neolithisch, all das kaum so sehr infolge ver- 
schiedenen absoluten Alters der betreíTenden Kulturschichten, 
als infolge verschiedenen Alters der ersten Metali benutzung in 
den einzelnen Lándern dieses ausgedehnten Gebietes.* Druhý 
typ, t. zv. >Hahm'ínstil«, vykazuje již nádoby s úSky >reinere Farben 
und feinere Gláttung, sparsamere Ornamente, die aber kráítiger, 
tieler und brciter eingestochen, und meist mit weisser Masse ge- 
fQllt sind . . es gibt bauchige TOpfe mit einem breiten . . ofl eben- 
falls typisch verzierten Henkel und zweihenklige urnenfOrmige 
Grefásse . . der Rahmenstil ist, wie der Umlauťstil, keineswegs 
bloss neolithisch, soudem geht auch durch alle Folgezeiten hin- 
durch* . . Uvádí se pak roz5íření tohoto typu od Debela Brda dále 
do Uher, kde pojala i keramika t. z v. pannonská. 

Spisovatel dělí ostatní Hakousko (pokud nebylo již pojato do 
skupiny bosenské) na tři skupiny, t. jižní, kde v jeskyních istri- 
anských zastoupen Umlauistil, v jezerních stavbách bláta Lublaň- 
ského a jezera Luního Rahmenstil (již r průvodu mědi), a na sku- 
pinu severozápadní, od Dunaje a Karpat na sz., kdež v sídlištích 
dominuje keramika volutová jako starší lase, a keramika tečko- 
vané píchaná jako mladší fase Umlaufstilu, keramika šňůrová, 
zvoncovitá a kulovité amfory jako zástupci* Rahmenstilu, kdežto 
v severovýchodní Haliči a Bukovině zastoupena jest keramika 
malovaná, tripolská. 

Rozdělení toto na skupiny je správné a každá skupina tvoři 
pro sebe zvláštní kulturní okruh a společnost tak primitivního 
motivu jako spirála, lomená páska neb pod. nestačí zajisté ku 
povšechnému generalisování, což autor sám cítí, když praví (71): 
>Im Norden der Alpen eine neue Spháre beginnt mit vielfach 
anderen Formen und Gruppen, die mit den bisher behandelten 
nur in einem allgemeinen Zusammenhangc stehen* a (98) >Schnur- 
keramik und (ílockenbecher sind keine echten Vertreter des 
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Rahmenstiles. Nur die metopenariige Gliederung der Ornamente 
und in ihr manche Einzelheii, die an den Rahmenstii erinnert, 
komroén bei ihnen zuweilen vor. Aber sie vertreten in den aus- 
gedehnten Gebielen, wo sie verbreitet sind, die Stufe, die ander- 
w&ris von den áltesten Erscheinungen des Rahmenstils einge- 
notnmen wird.< — Tím ylastně doznáno, že ta váŠeA po klasifi- 
kaci povšechné je prázdnou frasí, neboC každý okruh má svůj 
vlastní ráz, je pro sebe kulturním s vetem, Cechy, Morava, Slezsko 
a severní polovice Dol. Rakous arci nejméné původním, nebof 
prototypy zdejší kultury mají dále na sz. a z. svou původní vlast. 

Jako dfíve tak i tentokráte prohlašuje autor keramiku volu- 
tovou a tečkované píchanou za starší a klade prvou do starší, 
druhou do mladší fase, zcela opačné, než činí Dr. Koehl pfi tfí- 
déní hrobů z okolí Wormsu. A jako učinil již v Urgeschichte der 
bildenden Kunst, Wien 1898, p. 270, tak praví i nyní p. 75: >In 
NordbOhmen ist sie bešonders durch ergiebige Ansiedelungsplftize, 
nicht aber durch authentische, rituelle Grabanlagen bezeugt« .. 
a p. 89: >keine besťimmte und bekannte Form der Leichenbe- 
stattung<. . . Učený pan professor promine, že ani v nejmenším 
nejsem přesvédčen tímto jeho tvrzením. Keramika volutová i tečko- 
vané píchaná nemají zajisté svůj původ v Cechách neb na Mo- 
ravé, nýbrž dostaly se k nám ze západu, a nalézámc-li ji v sídli- 
štích, plyne odtud, že nádoby tohoto typu byly užívány v domác- 
nosti a nic více. Mimo to je dnes úplné jasným, že oboji typ 
keramiky této podél západního břehu Rýna pruhem od Wormsu 
po Lutych, kde až na malou přímés zvoncovitých nádob, v Bretagni 
nejčistěji zastoupených, tedy kolem Wormsu cizopasných, je 
i v hrobech s kostrami nataženými (pro tu dobu v Evropé místní 
pouze zjev) i skrčenými, jakož i v sídlištích zastoupen, čímž 
vyvrácena je these, jakoby se v dobé této keramiky nebylo pohřbí- 
valo. Ale ani časová dedukce pro Cechy neplatí, nebof v Lelkách 
podán nezvratný důkaz, že tečkovaná keramika s píchanou ozdobou 
byla v domácnosti v Cechách užívána ješté současné s keramikou 
únétickou, v Slavétíné dokonce s keramikou jeŠté mladší; podobně 
svédčí i naleziště u JordansmQhlu ve Slezsku, že i tam užívána 
keramika tečkované píchaná současné s keramikou šňůrovou, 
která vyškytá se u nás v průvodu kovu. 

Ke konci zakoketoval si autor s otázkou o severoevropském 
původu Arijů, ba člověk by ho mohl míti v podezření, že za tou 
příčinou vybudoval vlastně uvedený systém: tvrdí totiž, že za doby 
Umlaufstilu obyvatelé seděli v rovinách a pěstovali orbu, ne- 
jsouce nikým rušeni, a ti, jsouce v kulturním spojení se Středo- 
mořím, že* by mohli náležeti plemenu střed omořském u ; ti pak, 
co užívali keramiky Rahmenstilu, že byli pastevci a opevnili se na 
výšinách, odkudž panovali starším obyvatelům, a tito ze severu 
přišlí že byli Arijové. Pič. 

Dr, Hans Seger, Dle Steinzelt in Schleslen, mit 47 Figuren 
und 10 Tafeln. — Archiv f. Anthropologie. Braunschweig 1906. 
Pojednání věnováno jest v prvé řadě sídlišti a mezi sídel- 
nými jamami roztrouSenÝm skrčeným kostrám v JordansmQhle. 
V hrobech vyskytla se keramika co do výzdoby podobná starší 
keramice z jam na Levém Hradci, pak mískovité nádoby na vy- 
sokých nožkách, kamenné předměty, spirálové náramky, nákrč- 
níky v podobě rourek, závěsky se spirálovými plochami a pod., 
v sídlištích zastoupena byla keramika hrubá, keramika volutou, 
tečkované píchaném a šňůrovým ornamentem zdobená. Pan autor 
praví: »Die aus dem Inhalt der Gruben und Grabstfttten erschliess- 
bare Kultur trágt durchaus steinzeitiiches Gepráge. Die Werk- 
zeuge und Waffen sind aus Stein, Knochen oder Horn gefertigt, 
nur for Schmucksachen verwendete inan schon Kupfer . .< Pro 
srovnání s naší archaeologií jest především zajímavým, že kera- 
mika starší levohradecká u JordansmQhle je datována kovem, a což 
ještě zajímavější, že v Jordansmllhle a podobně v Kohnau zjištěna 
podle sebe v téže jámě keramika tečkované píchaná a šňůrová, 
tak že v obou nalezištích obojí keramika byla současná. 

I>r. Karl Ertl, Zuř Helmatskunde von Oberklee. Aus der Hei- 
matskunde d. polit. Bez. Podersam. Podersam 1905. 

Popsány jsou nálezy kamennj^ch nástrojů, dvě skupiny hrobů 
s kostrami s— j, na pravém boku s kulturou únétickou — ale 
v poloze rtívné, pak hromadný nález bronzů a přidány historické 
zprií\7. Y(» příčině nálezu Soběchlebského uvedeny doklady, že nález 
u Šlachová uvedený u Riclilého je vlastně jen částí nálezu Sobě- 
chlebského, nebof pole u Sobéchleb, kde nalezen hromadný nález, 
nazývá se >auf der StachU. 



Ttttigkeits-Bericht der Museums-Gesellschaft Teplitz im Verwal- 

lungsjahre 19C4r-5. Teplitz 1906, p. 45, Tf. I.— VIII. 

Nová zpráva obsahuje články kustoda p. R. z Weinzierlu: 
Hervorragende Neuerwerbungen ftlr die urgeschichtliche Abtei- 
lung. — Gusstechnik der Bronzezeit. — Das Reliéf der Kolostug- 
sage aus dem Stadtbade. 
i?, t;. Weimierlj FUhrer durch das Teplltzer Museum. Teplitz 

1906. 
Berloht des Verwaltungs-Ausschusses des Museums-Vereins for das 

Jahr 1905. Stádtisches Museum in Budweis. Budweis 1906, p. 51, 

Tf. XXIX.— XXXVIIl. 
Dr. F. Birkner, NachtrSge zu den Untersuchungen des La 

Těnezeillichen Gráberfeldes am Steinbichl bei Manching nach den 

Originalfundberichten der Lehrer D. und E. Strehle, MOnchen 

1905. 
Dr. Adrien Guéhhard, Essal ďlnventalre des enceints préhi- 

storiques (castelars) du departement du Var. Le Mans 1906. 

8^ p. 64. 
týi: Sur le murum duplex des Gaulois ďaprés César. Le Mans 

1906. 
týě: Sur les enceints préhistoriques des Préalpes Maritimes. Paris 

1904, s mapkou. 
P. Gohy. Sur quelques meules a Gralns et un moulin ancien 

ressamblant au >Trapetum< découveris dans Tarrondissement de 

Grasse. Nice 1905. 
Gitiseppe Sergi, Qualohe determlnazlone sulla cronologia 

deir uomo quaternario in Europa. Róma 1906. 

Jan Hellich. Pravěk. Otisk z díla >PoděbradsIio<. Se 24 obrázky 
a 7 pfílohami.^V Poděbradech 1906. 

Pan spisovatel je znám svým usilovným archaeologickým ba- 
dáním v okolí Poděbradském a je tudíž zásluhou, že podal sou- 
stavný přehled stavu archaeologického v krajině. Vycházeje od po- 
všechného vývoje archaeologického ve vlasti naSí, autor podrobné 
rozvádí ro2Síření jednotlivých skupin archaeologických v okolí 
Poděbrad,, podává podrobný výčet nalezišť mnohdy dosud pouze 
jemu známých a pravidlem připojuje přehled o stupni vzděla- 
nosti jednotlivých skupin. Jsme mu tudíž vdéčni za tento přehled 
a byli bychom bývali jeStě vděčnější, kdyby byl přidal i mapku 
nalezišf. 

Archiv Český čili staré písemné památky české i moravské, se- 
brané z archivů domácích i cizích. Nákladem domestikálního 
fondu království Českého vydává kommisse k tomu zřízená při 
královské České společnosti nauk. Redaktor Josef Kalousek. Díl 
XXIII. fiády selské a instrukce hospodářské 1627—1698. Vydai 
Josef Kalousek. Praha 1906. 4«. 564. Přidán Rejstřík písemností. 
Rejstřík jmen osobních a místních a Rejstřík věcný. 

Vlastivěda moravská. Vydává Musejní spolek v Brně. II. Místo- 
pis. Běžné čís. 186—199. Jihlavský kraj. Třebický okres, napsal 
dr. Fr. Dvorský. Brno 1906. 8». 449. 197 obra ků v textu. 

časopis moravského musea zemského. Vydává Moravská mu. 
sej ní společnost. Roč. VI. 1. 2. 

Oba objemné sešity obsahují články: Fr. A. Slavík, Staré 
znaky a pečeti městské a vesnické na Moravě; A. Gottwald, Sí- 
dliště neolithická na Prostějovsku ; A. Procházka, Ruské ikony 
z bitvy u Slavkova; Dr. J. Podpěra, Nové rostliny květeny mo- 
ravské; R. Dvořák, Posměšná píseň na sedláky 1821; J. KJvaňa, 
Nález brakteatů u Josefova; J. Jahu, Zvláštní dnh vlnovitých ryh; 
V. J. Procházka, O nutnosti soustavného výzl.urau naplavenin 
v jeskyních moravských; týž. Zpráva o výzkumech geologických; 
Dr. Fr. Šujan, Vývoj hradů na Moravě 1. 1029—1197; J. Klvaňa^ 
Kroj lidu slovanského na Moravě. 

časopis Vlaslen. spolku musejního v Olomouci. Vydává Vlaste- 
necký musejní spolek v Olomouci. XXIII. C. 3., 4. Olomouc 
1906. 

Nový dvojsešit podává články: A. Gottwald, Předhistorické 
nálezy u Žárovic; J. Lolek, Rok v naší chalupě v minulém sto- 
letí; M. Procházková, K otázce slovanského bájesloví; Fr. Strňák* 
Květena propasti Macochy; J. Jedlička, K dějinám včelařství na 
Moravě. 

Dr. Jar. Šťastný, Thrakovó. Ukázka ze spisu >Dějiny Makedonie 
ve starověku. II. díl. Národopisné problémy.* Z výroční zprávy 
c. k. gymn. v 2itné ulici. V Praze 1905. 
Jos. Smolík, Zlaté mince s domnělým opisem Pagnaze. Roz- 
pravy České akademie. Třída I. C. 35. V Praze 1906. 
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Sešit IV. 



Brandloya činnost v Sedleckém klášteře. 

Napsal prof. Otokar Hejuic, c. k. konservatoř. (Tab. IX,— XI.) 



Od časů velmi proslulý chrám cisterciácký v Sedlci 
byl dne 25. dubna 1421 Husity ohném zničen přes 
zákaz Žižkův, který chtěl poklady kulturní ušetřiti, 
jehož záměr však nezřízenou žádostí kteréhos bojov- 
níka po zlatě byl zkřížen, začež prý bylo původci po- 
žáru roztavené zlato do hrdla nalito.*) Od tohoto roku 
stál Mariánský kdysi skvostný chrám v ssutinách, bez 
krovu, jen opálené zdi trčely k oblakům. Řád sám 
živořil. Teprve když protireformací opět katolicismus 
se u nás vzmohl a klášter sedlecký v druhé polovině 
XVU. století z finanční své bídy se povznesl, počato 
bylo za 61. člena v řadě opatů, opata Jifidřicha IV- 
příjmím Sfwpka, roku 1699 s opravou ruiny kostelní 
a dílem stavitele Ignáce Bayera se podařilo r. 1708 
chrám sklenouti a ukončiti. 

Rázný a hospodárný Snopek netěšil se dlouho 
z dokonaného svého záměru, nebof zemřel již 18. čer- 
vence 1709 a býl pochován jako prvý do nově zří- 
zeného chrámu v kapli sv. čtrnácti pomocníků. Po tři 
sta let před tím pochováváni opatové v chrámě sv. 
Filipa a Jakuba. Po smrti Snopkově volen za opata 
Bonifác Blahna^ muž učený, od husitských dob zase 
prvý, který byl k hodnosti opatské ze kmene sedlických 
kněží k tomuto úřadu povolán. Učený a lidumilný 
kněz Blahna horlivě se staral, aby v Snopkově díle 
bylo pokračováno, aby klášter sedlecký bývalé proslu- 
losti znova dosáhl. Počal stavbou nového konventu. 



*) 



Balbín, Epitom. L. 4. cap. 6. 



budovy to velmi rozsáhlé, kteráž nyní za c. k. fabriku 
na zpracování tabáku slouží. 

Vnitřku nového Mariánského kostela nebylo za- 
pomínáno. Za Snopka i prvý čas za Blahny maloval 
pro sedlecký klášter Michael Willmann. Jsou od něho 
zachovány některé obrazy, tak na př. nese jeho obraz: 
» Umučení kněží cisterciaků Husity* datum 1703. 

Opat Blahna zemřel 28. prosince 1718. 

Jeho nástupce Otto Zahradnickým 63. opat od za- 
ložení klášterního, se vším úsilím přičinil se o vnitřní 
výzdobu imposantního díla Snopkova, čímž sobě trvalou 
památku nejen u současníků, ale i u potomstva jako 
druhý obnovitel chrámu Matky Boží zajistil. Za něho 
byl též Brandl povolán, aby uměním svým přispěl 
k výzdobě klášterní svatyně. 

Hlavní činnost Brandlova v klášteře sedleckém 
spadá do let 1728 a 1729. V té době jsou mistrovy 
výtvory datovány; také inventář kostelní z r. 1843 je 
k těmže letům klade. 

V inventáři jest i zapsána cena, kterou Brandl 
za jednotlivé obrazy obdržel, anebo která jim odha- 
dem r. 1843 byla přikládána. 

Do chrámu nynějšího — Mariánského — byly 
obrazy, o nichž se v inventáři zmínka děje, přeneseny 
z bývalého chrámu farního sv. Filipa a Jakuba, který 
zůstal službám Božím v Sedlci otevřen, když r. 1783 
klášter zrušen a chrám Mariánský odsvěcen byl, ano 
se uznalo, že veliký a rozsáhlý tento chrám pro malou 
obec za farní se nehodí. 

16 
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Když vedle nařízení českého gubernia vnitřní za- 
řízení chrámové bylo určeno k rozprodání, ukoupila 
hlavní oltář s obrovským obrazem Brandlovým, před- 
stavujícím Nanebevzetí Panny Marie, s dvaceti jinými 
obrazy a jinými potřebnostmi obec vysokomýtská za 
1189 zl. 

Chrámu použito za skladiště, až r. 1826 byl opět 
bohoslužbě vrácen. V chrámě sv. Filipa a Jakuba za- 
chovaly se na postranních oltářích tři jiné Brandlovy 
obrazy: sv. patron& země české, sv. Luitgardy a sv. 
Juliany. Obě posledně jmenované malby jsou protějšky 
stejného formátu, stejného zarámování. 

Sv. patronové mají také protějšek, a to sv. Ště- 
pána, malbu to, která dle zmíněného inventáře při- 
psána jest Willmannovi. Zdali právem, nevíme pově- 
děti, poněvadž jest obraz tak přemalován, že nelze 
způsobu malování Willmannova již rozeznati. 

Obě dvě malby mají krásně řezané, bohaté bílé 
rámce se zlatem. 

Vytčené obrazy nebyly asi jedinými výtvory mi- 
strovými, ktei;é v Sedlci vytvořil. Jsou zprávy direktní, 
že výtvorů Brandlových bylo více: Ve své »Topo- 
grafii« VI. str. 78 praví Schaller:* »Ubrigeris sind hier 
an der Seitenwand noch mehr andere Brandlischen, 
Skretischen und Reinerischen Gemálde zu sehen, dar" 
unter besonders die Marter der hiesigen Ordensbriider 
zu Žižka's Zeiten von den Kennern, als ein Meister- 
stiick bewundert wird.« Dle této stylisace by poslední 
obraz mohl býti připisován některému z uvedených 
mistrů, ale skutkem jest dílem Willmannovým z r. 
1703; ale také větě možno tak rozuměti, že mezi 
mnohými obrazy visí zmíněný. 

Podobně jest špatně stylisována věta Schallerova 
tamže na str. 77 ve znění svém: »Die herrlichen 
Stíicke der h. bOhmischen Patronen, Ludgardis, Ju- 
lianen, Stephans, Benedikts und Bernards von Liška. « 
Podle toho by všech šest vytčených obrazů bylo dílem 
Liškovým, což však najisto není pravda. Prvé tři jsou 
malbami Brandlovými (jak dokázáno u »sv. patronů* 
podpisem mistrovým, ostatní dva svou kresbou, kolo- 
ritem a facturou se k mistru hlásí, ač jest dobře 
možno, že při restaurování, jemuž v ten čas právě 
jsou podrobeny, též signatura na nich se najde), po- 
slední pak dva Bernarda a Benedikta manuskript ne- 
známého autora as z r. 1793, chovaný ve sbírkách zem- 
ského archivu pod sign. 62. D. 33. odd. IIL, připisuje 
Bingsovi, Liškovu to žáku. Oba obrazy, jak sv. Bene- 
dikt, tak sv. Bernard, jsou velmi dobré a bylo by na 
místě důkladným očištěním zjistiti, zda Liška či Bings 
jsou jich tvůrci. Při obrazu sv. Bernarda, jak ještě 
dnes lze poznali, byl nahý prs Matky Boží, z něhož 
mléko v ústa sv. Bernardu stříkalo, šatem zamalován 



z nemístné pruderie některého faráře. Stalo se tak as 
před 50 lety. Čtvrtý ve svrchu uvedené německé větě 
vytčený obraz, sv. Štěpána, připisuje inventář kostelní 
arci z novější doby (1843) Michalu Willmannovi. Byla 
by tím naprostá věrohodnost Schallerova otřesena 
v části umělecké. Tato věta asi zmýlila Dlabače, že 
při článku >Liška« Klinstlerlexicon IL 212 připsal 
sedlecké sv. patrony, Luitgardu a Julianu, Liškovi a 
ne Brandloví. Než počněme s podrobným popisem 
Brandlových děl, která se ze Sedlce zachovala. Na 
první místo klademe obraz „Nanebevzetí Panny Marie^ ^ 
který jest nyní ve Vys. Mýtě. 

Tvar obrazu, velmi protáhlý obdélník, jest ukon- 
čen na vrchní úzké straně polokruhem. Šířka plátna 
jest 292 ct», největší výška 704- cm. Obraz člení se 
na dvě skupiny: hořejší, jejímž středem Matka Boží, 
a dolejší se skupinou apoštolův. 

Počneme zdola. 

Na třech kamenných stupních, místy rozprýskaných, 
celou šířku obrazu zajímajících, vidíme v popředí dvě 
na levém koleni klečící postavy v nadživotní velikosti. 
Postava na levé straně obrazu klečí na prvém stupni 
jsouc obrácena k pravé straně. Tělo k diváku po- 
obráceno na tři čtvrti, kdežto hlava en face jest po- 
někud dolů nakloněna majíc i zrak k zemi schýlený. 
Posunem svým vybízí diváka k adoraci Panny Marie 
vztahujíc levici, k nám dlaní obrácenou, mírně k nebi. 
Prsty jsou roztaženy. Druhá paže, pravice, visí dolů a 
jest v lokti mírně ohnuta. Ruka jest dlaní s roztaže- 
nými prsty vyobrazena. Zosobněný stařec má mo- 
hutnou kštici šedivou nad vráskovitým vysokým čelem. 
Výrazná tvář s rovným, špičatým nosem vroubena 
jest šedým, na prsa splývajícím plnovousem. Oděn jest 
řízou bleděmodrou s přídechem barvy zelené, kol boků 
provazem opásanou. Spodní část těla od boků začína- 
jíc jest zahalena rudým plá.štěm, jehož cíp, přes levé 
rameno přehozený, v předu hodně hluboko dolů splývá. 
Nahá levá noha, od kotníků ze spodu rudého šatu vy- 
čuhující, opírá se nártem o stupeň, tak že pata jest 
vzhůru obrácena. Pravá noha jest poněkud ku předu 
posunuta a v koleni poohnutá spočívá na zemi. 

V blízkosti na levé straně na zemi leží rozevřený 
foliant. 

Druhý světec, na právo situovaný — bezpochyby 
sv. Petr — klečí také na levém koleni k nám obrá- 
ceném, ale na zemi, kdežto druhá noha, v koleni 
ohnutá, na zemi stojí. Jest k diváku na tři čtvrti po- 
obrácen. Hlava jeho do zadu skloněná zírá na skupinu 
v nebesích. Lysé témě jest na skráních a týle vrou- 
beno šedými kučerami, zjevná jest čtvrtina tváře 
s vyklenutým vrásčitým čelem, nosem orličím mo- 
hutným, s kosmatou bradou. I rozepiatá náruč Petrova 
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s prsty odlehlými vyjadřuje zbožné roztoužení. Oděn 
jest v modrou řízu, která podle celé pravé nohy vy- 
niká zpod pláště barvy žlutohnědé, v němž skoro celá 
postava jest zahalena. 

Mezi oběma popsanými osobám^ sedí postava 
věku prostředního, v říze tmavomodré, kol krku volné, 
tak že nahý krk viděti. Obličej s krátkým plnovousem 
kol pootevřených úst, temnými vlasy lemovaný, jest 
poněkud vzhůru pozdvižen. 

Hlavu kryje bělavá rouška, která spadajíc přes 
pravé rameno dolů na klíně se rozprostírá. Levice 
j^ho, od těla odchýlená, v lokti ohnutá, ukazuje rukou, 
k nám dlaní obrácenou, k nebi. Pravice přidržuje za 
. hořejší okraj na klíně rozevřenou, obtloustlou knihu, 
bezpochyby evangelium. 

Po obou stranách této střední skupiny tří osob 
připojeno po jedné osobě; v levo vidíme lysohlavého 
starce, na právo mladíka, v němž poznáváme evange- 
listu Jana, an drží brkové péro v pravici od těla od- 
tažené. Ku předu nahnutá postava mladého bezvousého 
muže stojí pravou nohou na prvém, levou poohnutou 
na druhém stupni, majíc sandály na nahých nohou-. 
Obličej mladistvý s rovným vyčnívajícím nosem, širo- 
kým čelem pod světlými vlasy hledí do středu sku- 
piny evangelistů nahoře vypsané. 

Oděn jest modrou, kol Icrku volnou a odstávající 
řízou. 

Přes obě ramena hozený plášC barvy červené 
jest přidržen k tělu úzkým koženým pasem, jdoucím 
přes pravé rameno po prsou k levému boku. Cíp pláště 
pod pravicí jest zdvižen a pod pás u levého boku 
podstrčen a tím se přimyká k pravému boku propou- 
štěje jak pravici, tak i hrudní partie. Plášf s levého 
ramene volně dolů splývající zahaluje svrchní paže 
levice až po předloktí, odkud jest viděti poněkud od- 
taženou a dolů visící paži, ana drží silný, v kůži vá- 
zaný, o bok skoro vodorovně opřený foliant. Pendant 
k Janovi jest lysohlavý stařec, na obou kolenou kle- 
čící, na právo hledící, s tělem k nám pootočeným, ale 
vzad zakloněným a s obličejem k nebi pozdviženým. 
Pravice jeho, dolů svislá, má ukazováček napnutý a 
opírá se o stupeň vedle nohy světcovy, která leží 
nártem na třetím stupni, takže nahé chodidlo a pata 
jest viděti. K nebesům více než v profilu obrácený 
jeho obličej s nosem orličím, kosmatým plnovousem 
sporými šedinami v týle, zírá v obdivu a zbožnosti 
k hořejší skupině — k Panně Marii. 

Vypsaných těchto pět osob činí přední část dolní 
skupiny; druhou část tvoří sedm osob v polokruh roze- 
stavených, které zírají jednak na rozprostřenou bílou 
roušku, již někteří z apoštolů v rukou drží dolů, jednak 
upírají zraky svoje za Marií. 



Sedm těchto postav začneme vypisovati od strany 
levé ku pravé. Tři z nich činí skupinu po levé, dva 
jsou v prostřed a dva po pravé straně. Nejprv zmí- 
něná skupina jest všecka k nám týlem poobrácena, 
tak že jen část obličejů zříme. Prvý z leva, klade 
pravici svoji na pravé rámě před ním stojícího sou- 
druha, jemuž svojí vztyčenou levicí s nataženým uka- 
zováčkem ukazuje k nebesům na vznášející se Matku 
Boží. Oblečen jest v bílou košili, jejíž rukávec na pra- • 
vici jest nad loket shrnut. Přes levé rámě a hřbet 
položen kožený plášf barvy hnědé. Tváře viděti není, 
ana jest hlavou předstojícího apoštola kryta, jen lze 
kratší temný vlas na hlavě spatřiti. Za to vidíme hlavu 
druhého apoštola skoro v profilu obličejem. Předsta- 
vuje opět muže v starších letech s plným, ale šedým 
vlasem a též takovým krátkým plnovousem. Svoji le- 
vici v udivení nad zázrakem mírně ku předu vznesl; 
v pravici, vodorovně v lokti odtažené, drží bílou roušku 
hrobní, v níž Marie byla zahalena. 

Za touto skupinou zříme stařeckou hlavu jiného 
apoštola mírně dolů skloněnou, s mohutnou kšticí a 
plným vousem, jenž prohlíží si pozůstalou roušku, 
rovněž jako oba apoštolově prostřední skupiny. Po- 
slední skupina apoštolů po pravé straně činí dvojici 
mužů k sobě zády obrácených. Přední prsy k nám, 
s hlavou k pravému rameni otočenou, zadní pak 
s hlavou k levému rameni nakloněnou. Oba jsou ve 
věku starším. Přední ukazuje vztyčenou levicí k nebi, 
kdežto jeho pravice na prsa položená přidržuje hnědý 
plášf, do něhož jest zahalen. Říza, pokud z pláště vy- 
zírá, zvláště rukávce, jsou barvy zelenavěmodré. Za 
celou skupinou jako stafáž vykukují vrcholky topolův. 
Tím jest popsána skupina dolejší. Přikročme nyní 
k podrobnostem skupiny svrchní. 

Jak již svrchu řečeno, jest středem jejím na oblaku 
pravým kolenem klečící Matka Boží, jejíž druhá, levá, 
v koleně poněkud ohnutá noha se prsty o oblak 
opírá. 

Svatá Panna jest oděna v řízu barvy perlové, 
pěkně řásněnou, kol šíje přiléhající, ale vykrojenou, se 
zavřenými rukávci, pod prsy spiatou. Výkroj i kraj 
rukávců jest ozdoben širokým lemem, přes který jak 
kol šíje, tak kol zápěstí položeno jest dvojřadf veli- 
kých perel; bezpochyby to narážka na slzy Matkou 
prolité. 

Levá ruka s roztaženými poněkud prsty jest po- 
ložena na prsa vyjadřujíc gestem oddanost i uspoko- 
jení; pravice však, v lokti ohnutá, jest vzhůru zdvi- 
žena. 

Na táhlém krku spočívá poněkud vzad nakloněná 
hlava Madonny s obličejem vzhůru pohlížejícím. Hlavu 
kryje rouška bledě žlutohnědá, jejíž cípy dolů na ra- 
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měna spadajíce skoro až ke kolenům dosahují. 
Svatozáře kolem hlavy jest obepiata gloriolou s osmi 
hvězdami. 

Postava Panny má na ramenou bleděmodrý plást, 
který u pravice se do zadu vzdouvá, kdežto po druhé 
straně v bohatých záhybech dolů splývá jsa přes le- 
vici k prsům přitisknutou přehozen. 

V plástových řásních jsou schováni anděh'čkové 
k Matce Boží se tulící. 

Oblak, na němž se Rodička vznáší, jest nesen a 
podporován třemi velkými anděly, jedním z leva, 
dvěma v právo, k nimž se připojuje sedm jiných 
malých, z nichž čtyři celé postavičky, tři pouhé hla- 
vičky jsou. Anděl z leva, oděný bělavým rouchem, 
které s ramene spadlo, takže jest naho i s částí hrud- 
níku, drží svoji pravicí nejen oblak, ale i květinovou 
guirlandu s růžemi, která probíhá rukama jiného, dolů 
letícího andělíčka, jenž kol boků a beder opásán 
jest červeným šatem. 

Poněkud doleji na levé straně vidíme opět sku- 
pinu tří puttiů na obláčku. Po pravé straně, těsně pod 
křídlem andělovým, zříme dvě hlavičky; tamže nad 
hlavami oblaky nesoucích andělů jest skupina tří po- 
staviček, z nichž dvě růže Matce podávají a třetí od- 
letuje. 

Ještě dále ke kraji obrazu jest samotná hlavička 
z oblaků vykukující. Nahoře v polokruhu, kol hlavy 
Matčiny jest umístěno dvanáct andělíčků takto roz- 
řaděných: v levo dvě postavičky na oblaku klečící, 
pak dále čtyři hlavičky těsně vedle sebe, dále dvě 
v pozadí, dvě zcela v předu a opět dvě hlavičky. Na 
obou stranách tedy stejný počet, po šesti. Shora, 
šikmo dolů k pravé straně, linou se pruhy světelné, 
které hořejší celou skupinu osvětlují tvoříce pěkné 
efekty jak na osobách tak i na obláčcích fond vy- 
plňujících. Obraz jest signován; v dolejším pravém 
rohu na prvém stupni velkými písmenami napsáno: 
Petrus Brandl: pinxit. Anno 1728. 

Právě popsaný obraz jest skvělým příkladem 
Brandlova umění komposičního podle klassických 
vzorů. Komponováno jest dle osy vertikálně. Rozlo- 
žení hmoty jest na obou stranách stejné. Neobyčejné 
živosti dociluje Brandl tím, že každý protějšek jest 
pravým protikladem prvému. Pozorujme jen ony 
osoby v popředí; obě klečí, obě mají paže roztažené, 
ale jaká různost v posunu; jeden shlíží dolů, druhý 
nahoru, onen jest k nám prsy, tento zády obrácen. 
Podobně také postřehujeme u Jana a protějšího apo- 
štola: Jan stojí, druhý klečí. Pravice Janova napiata 
od těla skoro vodorovně ; u protějšku jest svislá atd. 
Tentýž pohyb pozorujeme i u skupiny hořejší mezi 
andělíčky. 



Končíme popis poznámkou, že obraz byl v letech 
1901 — 3. K. Štapferem a Raškem restaurován a re- 
produkován jest světlotiskem v Soupisu Památek 
okresu Vysokomýlského Zd. Wirtha (str. 132). 

2. Svatí (jlédicové země České jsou dosti zachovalý 
obraz tvaru oválného, jehož velká osa 327 cm, a vodo- 
rovná, malá osa 211 cm měří, kterýžto ovál jest na 
čtyřech místech poněkud do vnitř vtlačen. Obraz zná- 
zorňuje devět světců v malebné skupině s jedním 
andělíčkem. Z jedenácté osoby vidíme jen svrchní 
část hlavy. (Tab. IX.) 

Levou stranu obrazu zaujímá sedící sv, Václav 
v brnění, jehož pancíř jest pokryt šatem pro zčerna- 
lost nyní neurčité barvy. Přes ramena má červený 
vévodský plást hermelínem lemovaný; v levici, přes 
níž jest cíp pláště přehozen, třímá žerď bělavého pra- 
porce, jenž žerdí na zemi postaven a opřen o levé 
rámě nad hlavu světcovu vyniká. Mladá, výrazná, 
obličejem trochu pozdvižená hlava Václavova s okem 
vzhůru obráceným jest ozdobena rudou vévodskou 
korunou. Svislá pravice, poněkud v lokti ohnutá, pod- 
pírající se dlaní o světcovo sedadlo, jest podporou 
tělu nakloněnému. 

O sedadle pro zčernalost nelze rozeznati, jest-li to 
oblak, neb skalka. Pravá noha jest do předu pošinuta 
a natažena; levá v koleně ohnuta s holení zpět. 

Za Václavem stojí mírně do předu se kloně pou- 
stevník /van, jehož hlavu s mohutným vousem kryje 
mnišská kápě. 

Levou ruku má ku předu vztaženu s prsty roz- 
pjatými, jako by ochraňoval. Pod rukou namalován 
jest k nám zády stojící andělíček s tmavomodrými 
křidélky, který dívá se na sv. Ivana. Andělíček stojí 
na' zemi a hned vedle nohou jeho vidíme odpočívati 
laň. — 

Za laní, uprostřed obrazu, zobrazena jest sv. lAd- 
milá. Hlava sedící sv. matrony, krytá vévodskou ko- 
runou, jest poněkud vzad nakloněna majíc zrak k ne- 
besům zdvižený. Od spánků zpod koruny spadá jí 
bledá, hnědězelenavá rouška na hermelínový plást. 
Kol stařeckého krku má světice svinutý, zauzlený šat. 
jehož levý cíp probíhá prsty pozdvižené Lidmiliny 
pravice, kteráž svým posunem vyjadřuje, že se světice 
rouškou, kterou byla zardousena. Bohu obětuje. Le- 
vice jest položena na' prsou. 

Těsně po levici Lidmilině stojí k nám zády obrá- 
cený sv. Signiund s červenou císařskou korunou na 
hlavě, s říšským jablkem v levici, až k hrudi zdviženéi 
kdežto pravice třímá žezlo. 

Sigmund jest oděn v kroj římských vojevůdců, 
jak je XVU. věk maluje. Dívá se jako Lidmila na 
monstranci ozdobenou soškou Boha Otce na vrcholu, 
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kteráž držena jsouc sv. Norbertem umístěna jest ve 
středu obrazu. Sv. Norberty držící zároveň s monstrancí 
i palmu mučedlnickou, jest odén v modravé roucho a 
v albu; stojí mezi Lidmilou a Ivanem nad andělíčkem; 
jest sice zády k diváku obrácen, ale hlavu k pravé 
straně otáčí tak, že obličej skoro v profilu se jeví. 
Pravou stranu obrazu zajímá sedící postava sv, Voj- 
těcha^ tvoříc protějšek sv. Václavu. Vojtěch v perlo- 
barvé infuli s mohutným plnovousem, oděný nádher- 
ným, bledě červeným, zlatem krumplovaným pluvialem, 
jest ukloněn k levé své straně, tedy k pravé straně 
obrazu, a dívá se na obraz Mariánský s Jezulátkem, 
jejž svou pravicí za levý roh drží maje jej postavený 
na pravém stehně. Levice světcova vyniká z pluvialu 
a položena jsouc předloktím na levé stehno nese tíhu 
nakloněného těla ; má dlaň vzhůru obrácenou s uka- 
zováčkem nataženým. Ruce nahé. Říza jest modrá. 
Na zemi u nohou Vojtěchových leží u pravé biskupská 
berla jen točenicí vykukující, u levé veslo a kůl. 

Na vesle jest drobným písmem napsáno: Petrus 
B randi. Pinxit anno 1728. 

Nad svatým Vojtěchem ve fondu na právo spa- 
třujeme opata sázavského sv. Prokopa v opatské 
mi tře, s berlou a rouškou (sudariem) v pravici, an stojí 
opřený o oblak levicí, v níž drží řetěz po oblaku se 
táhnoucí. Na ramenou má pluvial červenohnědý, krum- 
plovaný, s podšívkou olivovou; řízu má bílou bene- 
diktinskou. Buče v bílých rukavicích. Berla jest velmi 
podobna oné, jež sv. Vojtěchovi u nohy leží; bude to 
asi kopie sedlecké opatské berly, ač jest to jen naše 
domněnka. Před Prokopem k levé straně obrazové, 
nad sv. Sigmundem jest vyobrazen sv. Jan Nepo- 
miícký, znatelný svým význačným gestem, prstem na 
ústech. Jest v kanovnickém úboru, v kožešinovém 
plášti a černém kvadrátku. 

Těsně nad hlavou sv. Lídmily vidíme část hlavy 
jakési osoby, bezpochyby kněze přisluhujícího sv. Nor- 
bertovi. 

Nad Norbertem, ale již hodně v dáli jest sv. Vít 
mající v pravici své knihu, na níž kohout stojí, kdežto 
levá ruka třímá palmovou ratolest mučenickou, jakouž 
má na obraze i sv. Jan. 

Vypsaná tato skupina devíti světců činí spodní, . 
větší část obrazu — as dvě třetiny celé plochy. 
Svrchní skupinu tvoří Božská Trojice, Syn po levé^ 
Otec po pravé straně obrazu a uprostřed nad hlavami 
obou sv. Duch v podobě holubice v mohutné svato- 
záři. 

Sedící Kristus neoděný, ale zahalený v růžový, 
řásnatý, na hrudi v uzel zavázaný plášC žehná pozdvi- 
ženou pravicí; levice objímá kříž, jenž mu spočívá na 
levém rameni, tak že hlava Spasitelova připadá do 



zkřížení obou břeven. PlášC zahaluje obě nohy a klín. 
I Bůh Otec sedí, ale jsa do předu hodně nakloněn dívá 
se dolů na sv. patrony, při čemž se opírá o pravou 
nohu pravicí, v níž žezlo drží. V lokti ohnutá levice 
Boží do výše ramene pozdvižená položena jest na 
veliké zeměkouli. 

Lysá hlava Boží se sporým vlasem na skráních 
s mohutným dolů splývajícím bílým vousem jest obklo- 
pena trojúhelníkovou svatozáří. Tělo oděno v modra- 
vou bledou řízu a žlutohnědý plášC, jenž s pravého 
ramene dolů splývá a zahaluje skoro celou spodní 
část postavy. Přechod mezi oběma skupinami — Boží 
a sv. patronů — vyplňují amoretky, a to šest po 
pravé a tři po levé straně obrazu. Celek činí brillantní 
komposici. I zde jest hmota souměrně rozložena dle 
osy vertikálně, ale dociluje se živosti v komposici tím, 
že osoby jsou protichůdné jak v posunech, tak v po- 
nětí. 

Obraz byl letošního roku opraven nákladem stát- 
ním Pavlem Bergnerem, čímž získal. Ovšem časem 
zčernalé partie barev, jež se chemicky změnily, ne- 
mohly nabýti předešlé intensity a zůstaly temnými, 
ale přece v partiích světlejších značně prohledly, čímž 
i dříve zmíněná signatura se zjevnou stala. Nové ren- 
toilování upevnilo chatrný již podklad původní malby, 
tak že lze ji míti na dlouhou dobu pojištěnu. 

3. Jako další dílo uvádíme sv. LuUgardu, kterýž 
námět také Matyáš Braun v kameni na pražském ka- 
menném mostě zvěčnil. (Tab. X.) 

Forma obrazu obdélník 310 cm vysoký, 185 cm 
široký. Klečící světice malovaná v polovici životnosti 
znázorněna jest v mnišském úboru, v bělavé říze, 
s černým závojem kol hlavy, kteráž vzad skloněna 
upírá vznícený zrak svůj na ukřižovaného Spasitele, 
jenž pravici svou s kříže uvolniv se naklání, aby ji 
vložil kol ramen Luitgardiných. Ona oddaně vzhlíží 
k trním korunované, svatozáří obklopené hlavě Vy- 
kupitelově a levou objímá dřevo kříže, pravicí polo- 
skleslou činí posun vyjadřující oddanost. 

Krásně modelovaná nahá postava Kristova má kol 
boků ovinutou bílou roušku, jejíž cíp za kříž se 
vzdouvá tam, kde se nachází postava anděla v obla- 
cích, nad nímž ještě dvě a pod ním jednu hlavičku 
amoretů postřehujeme. Po levé straně obrazu jsou 
též dvě skupiny podobných hlaviček, a to dvě nahoře 
a tři v poloviční výši. V pravém dolním rohu obrazu 
jest rozevřená kniha, kdežto pole hořejší prosté obláčků 
a andělíčků představuje temnou oblohu noční. 

Levým hořejším rohem line se proud nebeské 
záře, osvětlujíc zlatorůžovým světlem skupinu a svě- 
telné effekty, hrající po svalstvě Kristově, tvoří se 
stíny hluboké kontrasty. Kříž s blankou J. N. R. J. 
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trčf na stupních — na nichž i Luitgarda klečí — na 
pokos a za mohutným dříkera kříže vidíme v pozadí 
čtyřhranný pilíř s bohatě článkovanou hlavicí, jakožto 
oporou křížové klenby. 

Signaturu jsme na obrazu nenašli ; možno, že jest 
zamazána lakem a teprve po opravé na jevo vyjde, 
jestli se malíř podepsal. 

Konečně poslední zachované dílo Brandlovo v Se- 
dliei jest: sy. Jtdiana (tab. XI.), kteráž činí pendant 
k předešlému obrazu, srovnávajíc se s ním nejen v roz- 
měrech, ale i rámcích. 

Na červeném suknem pokrytých schodech oltáře, 
jenž zobrazen jest na levém kraji obrazu a na jehož 
mense jest vystavena pověstná Sedlecká gotická 
monstrance z doby Karlovy, klečí světice sv. Juliana 
v hávu mnišském, bílé to říze s černým čepením ci- 
sterciáckým se svatozáří kolem hlavy. Světice s hlavou 
mírně k pravému rameni skloněnou upírá zrak svůj 
s prosebným gestem sepiatých rukou na monstranci 
osvětlenou dvěma po stranách umístěnými hořícími sví- 
cemi a na obraz oltářní ve fondu. Oltář jest deko- 
rován baldachýnem nachovým se zlatými třásněmi. 
Po obou stranách monstrance spatřujeme dva andě- 
líčky, z nichž levému jen nožička vykukuje, kdežto 
druhý jest celý zobrazen, an zdvihá látku baldachýnu. 
Pod ním, na evangelní straně těsně vedle mensy jen 
hlavou a hrudím zobrazený stojí velký anděl s roze- 
piatými křídly a jeho levice zdvižená, jejíž dlaň k di- 
váku obracená činí posun radostný. Po straně epi- 
štolní jest amoret, jenž drží knihu rozevřenou, na 
jejímž listu čteme: »Laudetur sanctissimum sacra- 
mentum*; kol boků má temnomodrou, indigovou 
roušku. Za sv. Julianou, opodál oltáře jest viděti 
v pozadí jinou se modlící mnišku, ana však klečí na 
zemi. 

Od mensy zdvihají se šikmo vzhůru k pravému 
hořejšímu roliu obrazu obláčky, na nichž pozorujeme 
dvě andělíčkové hlavičky těsně vedle sebe. 

V pravém hořejším rohu proráží mraky měsíční 
úplněk. 



Oblohu jest zříti v pruhu mezi baldachýnem a 
sloupem za hlavou sv. Juliany stojícím. Pruh činí as 
pětinu celé šířky obrazové. Tamže spatřuje se i pro- 
spekt klášterního dvora, který uzavřen ochozem, jenž 
v rohu svém budovou s kopulí a lucernou ozdoben 
jest. Bohužel, že obraz tento nese značné známky 
opravující jej ruky. Ani zde není patrná signatura. 

Obraz ve zmíněném inventáři měl cenu 80 fl. 
konv. mince, kdežto Luitgarda položena v ceně 120 fl.; 
sv. patronové byli též 80 žl. oceněni, O obrazu Na- 
nebevzetí Panny Marie se v inventáři zmínka proto 
nečiní, protože byl již před dávným časem do Mýta 
prodán. Ke konci zmíníme se o pověsti, která na 
Kutnohorsku o pobytu Brandlově v Sedlici koluje. Aby 
prý káravému hlasu opata Zahradnického pro svůj 
častý odchod od práce unikl, namaloval prý na plátno 
nohy, které vždy na lešení přivěsil, hodlaje tak dohlé- 
dající oklamati, kdykoli se mu uzdálo v práci ustati 
a trunku v Hoře se oddati. 

Zahradnický brzy po odchodu Brandlově ze Sedlice 
svůj život skončil; zemřel 23, srpna 1731 a následoval 
mu v hodnosti opatské Jan Reichknecht, ze známé 
rodiny pražské, jež pěstovala styky s umělci jako 
Rainerem, Dinzenhofery atd. Panoval až do r. 1753. 

V příloze přidáváme část inventáře, pokud se týká 
zmíněných Brandlových výtvorů. 

Fara Sedlecká; číslo aktu 63. 
Inventář zřízený r. 1843. 

Altar der bóhm. h. Patronem 

Altarbild in einem weisgriinstafierten 
Rahmen gemahlt von Peter Brandl im 

Jahre 1728 im Werte 80-— íl. 

Altar der h. Luitgardis: 

das Altarblatt ist von Peter Brandl anno 
1729 gemahlt in einem stafierten 

Rahmen im Werte 120— fl. 

Altar der St. Juhana: 

•Altar von Peter Brandl anno 1729 im 

stafierten Rahmen im Werte . . . 80— fl. 



Příspěvek k dějinám české keramiky • 

Podává prof. /. Koula. 



V září 1906 dostala se do musea jako dar od pana 
Morice Schtitze, řídícího učitele ze Zvirotic nad Vltavou, 
ok resSedlčanský, malá dlaždička, která vzbudila zvláštní 
zájem pro své charakteristické a historicky cenné 
utváření. (Obr. la.) 

Dlaždička méří 11 cm. ve čtverci, je na tři centi- 
metry silná, z nedosti čisté zpracované hlíny a pře- 



pálením pokroucena. Přepáleňí hlíny způsobilo ne hně- 
davém povrchu jakýs nádech hedvábného lesj^u, jest 
však nepolévaná. 

Na přední straně nalézá se v jednoduchém orámo- 
vání vypouklý obraz rytíře poklekajícího, snad sv. Jiří, 
s rukama k modlitbě pozvednutý ma, za níijiž umístěna 
okřídlená postava dračí, co do těla poněkud labutí formy. 



PfÍHp/^vfh k dějinám České keramiky. 



Pozadí oživeno jest vypuklými 
křížky. V provedení vjznačné jsou pás- 
kové kontury nad tiápiň hmoty tél se 
zvedající. 

Podoba rytířova při bližším pi-o- 
hlédnutí překvapí. Jest to unikát pro 
déjiny zbroje české nadmíru důležitý. 
Bojovník oblečen je od hiavy k pate 
v jednoduché kroužkové brnénl, poško- 
zená ve středu hlava bohužel nedává 

jistoty, jakjm způsobem byla přikryta. ' ^j 

Mné zdá se, 2e stalo se tak kožeSi- 1 

novou Čepicí, asi v té formě, jak nese -p 

ji sv. Václav v kodexu Vyšehradském. "^ 

Mimořádné vypraven jest Široký a 8 

hmotný pás kolem beder otočený, na 'íí 

némž zavěšen jest křivý široký palaš 
čili áavle. Na pase i pochvé jsou zna- 
telný okrasy, jež lze na vypukliné do- 
cela dobře sledovati. 

Rytíři z první poloviny 13. věku, 
ze které doby předpokládám, Že dlaž- 
dička uvedená pochází, jsou pravidlem 
opásání meči;naše převzácná odchylka, 
kde rytíř opásán jest palašem, ukazuje, 
že u nás vedle na západe užívaného 

meče vyskytovala se také východní 't 

šavle. — Její objevení se a zdomácnění g 

vysvětluje se tím spíše, Že v dobu tu 
(1200—125(1) spadají vpády Tatarů do 
Evropy a výliodná forma šavle k seku 
nalezla ve východní Evropě velmi ry- 
chle oceněni. 

Kaz na místě, kde měla býti rn- 
kojet šavle, zničil bohužel její tvar a 
tak lze jen přibližně dle zakončeni tvar 
rukojeti odhadovati. 

Ý.e forma, velikost i zpOsob pro- 
vedení popsané zde dlaždice nebyla 

u nás v Čechách řídkým zjevem, dá i 

se souditi z celé řady nalezených kusů iŠ 

téže téměř práce, které ve velké většině ^ 

chová museum krá!. Českého ve svých ^ 

sbírkách. Tak má téměř totožný tvar "" 

i charakter zejména dlaždička z Něčf- 
na, kterou taktéž u vyobrazení přiná- 
šíme. (Obr. Ib.) 

Z každého detailu jejího Jest ca- 
trno, že pochází a jedné a téže dílny 
jako výše uvedená. 

Velikost její 11:11 cm. kryje se 
téměř úpbiě 3 velikostí předešlé. Na 
desce popisované dlaždice zobrazen jest 
jeien; obruba dlaždičky jest docela 
analogicky upravena a způsob kontu- 
rování kresby s předešlou totožný. 
K naprosté totožnosti ukazují i křížky, 

plnící pozadí, kteréž v téže formě i v téniže prove- kopu w rozwalenóm sklopenj, w kterémžto injstě dle 
děni vykazuje i první dlaždička s obrazem rytíře. powěsti někdy hrad neb klášter aneb obogj stávali. 

Dlaždička uvedená má na své zadní straně při- 1825.* Rukopis je dle soudu znaleckého Hankfiv, 
lepen papírový lístek s nápisem: > Nalezeno na Dobřjš- S dlaždičkami zde uvedenými souhlasí co do 

ském panstwj nedaleko Nččjna u luhu při kopánj při- velikosti i charakteru některé dlaždičky z kláštera 
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» páskové 
* séředoiré 



dLóLícLúcn. 



Obr. 2. 



Ostrovského, které před několika lety prof. B. Matéjka 
ve velkém množství pod spoustami -nánosu odkryl; 
tytéž jsou ale značně jednodušší a v provedení hrubší, 
uvědomují nás však o tom, v jakém sestavení v dlsižbě 
tyto poměrné malé dlaždičky se nalézaly. Byly to 



středy páskových ozdob, které se pod pravým úhlem 
kolem nich proplétaly. Přiložený náčrtek vysvětluje 
věc s dostatek. (Obr. 2.) 

Také tyto dlaždičky ukazují k letům asi kol 
r. 1200 a celá skupina jejich vřaďuje se znamenitě 
mezi pověstné starší dlaždice s obrazem poprsí, s ko- 
pím a nápisem >Nero*, na Vyšehradě nalezené, vedle 
jiných s fantastickými zvířaty jakož í docela jim ana- 
logické z kláštera Ostrovského z 12. stol. pochodící a 
dlaždice stejně proslulé z kaple Zvíkovské znamenité 
řemeslně provedené s reliéfy českých znaků a fanta- 
stických zvířecích podob s nápisy v obrubách, hně- 
davou klejtovou glasurou politých, které za Václava 
I., budovatele Zvíkova, pořízeny byly, tedy asi z polo- 
viny 13. věku pocházejí. 

Ke konci nebude od místa upozorniti na naleziště 
všech těchto zde vzpomenutých dlaždic. 

Řadu máme jich z kláštera Ostrovského u Davle 
na Vltavě, asi 5 hodin proti proudu leží na Vltavě 
Zvirotice, kde nalezena dlaždička se sv. Jiřím, a nic více 
než hodinu odtud, směrem k Dobříši, položen jest 
Něčín, odkud je druhá musejní dlaždička. 

Nad Vltavou konečně as 7 hodin nad Zviroticemi, 
stojí též Zvíkov. Není pochyby, že blízkost všech těchto 
míst ukazuje k pravidelné a na Vltavě v těchto kra- 
jinách po staletí domácí výrobě, kterou dle dlaždic 
zde uvedených sledovati můžeme od 12. století, která 
však polovinou století třináctého věku nekončí, nýbrž 
ještě dále během středověku rozmanitým způsobem 
se vyvíjela. 



v 

Křtitelnice ve sbírkách musea království Českého. 

Piše V. Fabián. 



I. 

Průběhem posledních 4 až 5 let získalo museum 
i větší objekty cínové, mezi nimiž chrámová díla zaují- 
mají význačné jnísto. Jsou to především cínové křti- 
telnice, které svědectví vydávají o dovedné ruce kon- 
vářově, o jeho vkusu při vyplňování prázdných ploch, 
jaké právě poskytují kostelní nádoby, určené k uscho- 
vání posvěcené vody. 

Cínových prací možno z doby, kdy i naše křtitel- 
nice vznikly, po celém království Českém hojně nalézti. 
Stačí tu poukázati jen na dosavadní svazky »Soupisu 
památek «, vydávané Akademií cis. Františka Josefa, 
v nichž četné křtitelnice popsány jakož i namnoze obra- 
zem provázeny jsou. V Čechách bylo vždy cínu dosti, 
bohaté doly zásobovaly dílny konvářů a cínařů, v jichž 
dovedné ruce pak beztvárná hmota cínová jakoby ožila, 
aby po staletích ještě hlásala slávu českého řemesla 
konvářského a zvonařského. A že právě nejlehčím toto 
řemeslo nebylo, vykládá i Z. Winter ve svých Dějinách 
řemesel a obchodu v Čechách,*) obíraje se konvář- 
skými výrobky v XV. stol. vzniklými, vždyf spočíval 
i zdárný výsledek prápe jeho mimo jiné na správném 

*) Str. 829-32. 



lití roztaveného cínu do forem hliněných nebo pískových 
Leč křtitelnice bohužel dosti zřídka bývají označeny 
jménem mistra, který je zhotovil, povětšině nechávajíce 
nás v nejistotě, koho za tvůrce nemalé ozdoby kostelní 
pokládati. Suad k tomuto zatajování vedla ta okolnost, 
že vedle nápisu, z písma sv., patrně objednavatelem 
předepsaného, zbývalo málo místa na umístění celého 
jména mistra. I vidíme někde jen značku, někde i tuto 
bychom marně hledali. Pak zbývá jen srovnati neznámé 
výrobky, nesignované s veřejně označenými, abychom ze 
tvarů jednotlivých okras snad stanoviti mohli autora té 
které křtitelnice námi nyní označované » neznámého 
původu*. 

Zvláštní shodou okolností jsou naše křtitelnice 
dosud všecky » neznámého původu*. 

Nejstarší z našich 4 křtitelnic jest tak zv. »domini- 
kánská«, jež stávala svého času v kostele sv. Jiljí na 
Starém městě Pražském (klášter 00. Dominikánů) 
v jižní lodi pod kruchtou u oltáře 14 sv. pomocníků, 
zřízeného ť 17. stol. pí. Čečelickou.*) (Obr. 1.) 



♦) Eckert Frt., Posvátná místa kr. hl. m. Prahy, I., 89.Í. 
LOssner v Methodu, XII., 1886, str. 133 a Pam. Arch. XIII. 
1885-86, 142. 
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Stará křtitelnice tato má fonnu v 15. sto- 
letí obvyklou, totiž tvar zvonu, vzhfim obrá- 
ceného se dnem prohloubeným. Spočívá na 
y poměrně slabých nohách, dole v tlapku 
lví vybíhajících a spoíívajlcích na kruhových 
deskách cínových, jež vzájemné plochými 
železy jsou vyztuženy. 

Nohy při svém připojení ke kotli vy- 
Tormovány jsou obvyklým způsobem v hlavy 
lidské U této křtitelnice jsou lo bradáči 
s dlouhými rozčísnutými kníry, jež splývají 
na lvi hlavu s hřívou nad čelem vystouplou. 
Výrazné, chladné tváře těchto vousáčů roz- 
hraniCeny od spodních lvů rukama, jež drží 
rozdělené vousy. Těsně nad temenem hlav 
probíhá oblounek kol dokola pláSté křtitel- 
nice, jenž jest spodní hranicí středního 
pruhu, v němž v plochém reliéfu vytvořeny 
postavy svatých apoštolů pod gotickými 
arkaturami. 

Hořejší hranici tohoto středního pruhu 
figurálního tvoří pásek s nápisem, provede- 
ným gotickou minuskulí, provázený po kiíždé 
straně 2 linkami mělkým žlábkem odděle- 
nými. 

Již Lílssner přečetl a oliskl zajímavý 
nápis, který dlužno čisti od pravé ruky po- 
ífnaje k levé. Nápis počíná nad připojením 
nástavcem trojúhelníkové formy (jenž též 
na svém spodním cfpu dvěma Žlábky s děli- 
cím páskem seříznutým Článkován), v němž 
zapuštěn kroužek ku přenášeni křtitelnice.*) 
Reliéfní písmena minuskulni dávají text: 
>a . d . m .cce • Ixv . factura . est . hoc . opus . 
bapttstery . pro*") ecciezia . sancti . egidy . 
maioris . civitatis . pragensis*. Za slovem 
-pragensis« jest reliéfní zvonek velikosti 
písmene i se srdcem a ouškem závěsným. 
Obyčejná dělidla mezi jednotlivými slovy 
neb písmeny ve formě heraldické lilie nalé- 
zají se i zde. PĎda nápisu jest rýhovaná. 

Na slřednlm pásu jest celkem 13 skupin 
figurálních, z nichž 12 vytvořeno jest jedno- 
tlivými postavami sv, apoštolů a 13- jesl 
snad donatorský výjev. DonaČní scéna orá- 
mována jest rovněž vystouplým páskem, na 

němž jest nápis značně setřelí: jest to čáát ,,. , ,-„•, . - . . ■ • 1 - u-i u 

Latinské mariánské antiiony »Alma redemp- „vni v zemském museu, 

toris mater*, (dbr. 2,) Nahoře výjev opa- 
třen baldachýnem gotickým, jakož i vSecky 

postavy apoštolů, vyjímaje jednu. V tomfo obraze jedné klečící postavě, která ruce směrem k .Madonně 
pozornost především poutá uprostřed sedící I'. Maria vzhůru vzpíná. Postavy spjívavým rouchem oblečeny 
s Jesulátkem v levé ruce, pravou ruku majíc na prsou a přepásány. V levém rohu této scény jest patrný 
položenu, přes niž plášf v záhybu splývá do klína, svícen gotický, v pravém pak nějaký odznak. 



odhaluje spodní roucho, přepásané. Po obou stranách 



Baldachýnky nad jednotlivými skupinami .se pnoucí 



MaHonnv vynáSpiíci ^ líkříHlpní andilkfiví vílaviiiť nit uaiuiLii jriBj uiu jcuiiuiuvjíin Bt«u iiiirtiiu .le t-iiuuui 



čtyřlístkové kružby. Hrany arkatur ozdobeny kraby 
mohutně stylisovanými a na vrcholku nasazena fiala 
(věnec její), rovněž s kraby kapustovými. 

Od donační scény počínaje na právo jsou tito svatí 

klér* ví^"'v nápisu není '^ "^ ' postupné ve středním poli umístěni: Kristus, sv. Petr, 



•) Na p^téjSi straně kolle nástavec shodný* výše popsaným, mohutně stylisovanými a na vrcholku nasazena fiala 

V nástavcích byly kruhy železné. První kruh acháií, druhý pa- (věnec jeji), rovněž S kraby kapustovými. 
Im? I novéiii doby. ' íu j , - - -■ ■ ,-. 

+*) Usaner má ve svém popisu značku dSllcí naznačenou, 0^ donačni scény počmaje na pravo jsou tito svati 
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Obr.3. DeUii 'Milelnice z chrámu <toiiii- 
nitSnského v PraZť. 




Nápis na víku z evan- 
gelia sv, Marka, kap. 16. 
v. 15. V horním řádku 
jsou slova (>euntes . in . 
inundum . unive<), načež 
v prostředním pokra- 
íováno: Tsum . et pedi- 
cate*) dycentes . alleluya 
qui . crediderit*'')et. bap- 
lisať; ve spodním pak ^ 
pásku: >us . fuerit . et ***) ' 
salvus . erit . alleluia . in 
nomine . patris . et 6Iy . 
el spiritus . sancti . gloria . patři . et . filio*. 

Začátek, odkud v jednotlivých kruzích čísti třeba, 
označen jest křížkem ve štítku as ítvercovém s půdou 
čái'kovanou. 

Mezi vrchním a středním proužkem nápisovým na- 
lézá se rytá značka s ren. korunkou ve štítku krouž- 
kovitĎ vykrojovaném, rovněž rytém. Jsou to 2 prohnuté, 
zkřížené Cáry pod korunkou. Po stranách pak letopočet 
1548. K popisu ještě dodati dlužno, že mísa uvnitř 
křtitelnice, zapuštěná jest širokým okrajem a 2 kroužky 
cínovými opatřenaj jakož_i datována (^"/s 184-9). 

•) Konvilr zapomnřl písmeno >r<, jeí pak nabďc nialiřki' 
iiieií >p* a >e< vyryto; jest to renaissaníni majuskulc. 
*•) Lussner v Methodu má ■crederit» 
♦") LQssner, ibidcm »et« vynechal. 



Ondřej, Filip, Matěj, Simon, Juda, 
Bartoloměj, Jakub Starší, Matouš, 
Jan Evang. a Pavel. 

Vrchní okraj kotle opatřen 
vousáfii s dlouhými kníry, již opa- 
třeni čapkami promáčknutými. 

Víko křtitelnice (obr ;i.) naší 
má Širší okraj řovný, se střední 
částí misovitě vypuklou, Na víku ve 
třech soustředných páskách nápis 
gotickou minuskulí proveden, která 
má písmeny k sobě stlačeny. Vrchní 
proužek nápisový nalézá se kol 
Vrcholku víka. na némž asi kříž neb 
soška připevněna byla, klerá však 
nahrazena někdy v 17. století kužel- 
kovitou rukojetí, dosti vysokou s Člán- 
kem hruškovým a kulovým. Při- 
pevněním rukojeti této k víku byl 
znesvářen nápis v posledním pásku 
kruhovém, zalit byv cínem, takže jen 
spodní polovina písmen viditelná. 
Nástavek na své podložce, připo- 
jené k víku, sdoben vlnicí, z čárek 
složenou, jež přejetím rýhovaného 
válečku zhotovena. , 



Ul>r. 8. Víko z křtitelnice > domin itánskt*. 



líáslěnné malby z XUl. stoletf v kostelíku Prfihonickém 



Křtitelnice dominikánská, jak již výSe řečeno bylo, se ztratilo a nahrazeno bylo jiným, na n5ž znaCka 

jest původu neznámého. Žádná zvláštní znaCka neukazuje pŮTodní převzala nebyla. Teprve srovnáním jednollivtch 

nám, koho bychom mohli považovati za tvňrce jejího, křtitelnic, zachovaných v našich chrámech a klášte- 

Dosti možná, že zvonař opatřil svou značkou křtitel- rích, budf lze snad urCiti, koho za tvůrce jejího 

nici tuto na víku, kteréž béhem doby až do r. 1548 považovati. 



Nástěnné malby z XíII. století v kostelíku Průhonickém. 

Podává Dr. Ant. Podlaha. (Tah. XLI.-XIII.) 



Kostelík Narozeni Panny Marie v Průhonicích, ně- 
kdy farní '), nyní filiální, k faí-e Česlické náležející, 
. vystaven byt na sklonku století 12. 

Jest to malé stavení půdorysu obdélníkového, 
s nízkou věží při straně západní. ') 

Presbytář od lodi zevné neodliSený jest stejné 
Sirky i výsky jako loď. 

Na počátku doby přechodní, ve století 13., byl 
vnitřek rozdéien hrotitým vítězným obloukem ve dvé 
nestejné části, a to tak, že neobvyklým způsobem větší 
část (7'75 m dlouhá) připadla na presbytář, a část 
menSi{617 m dlouhá) na loď Presbytář byí pak pře- 
klenut klenbou žebrovou o dvou polích. TehdáŽ i okno 
ve stěně východní se nalézající bylo zahroceno a go- 
tickou kružbou opatřeno. 

Není vyloučena možnost, že původní presbytář 
románský tehdáž byl zbořen a nahrazen tímto presby- 
tářem prostornějším. 

Hned po provedení oněch stavebních proměn byl 
vnitřek kostelíka ozdoben figu- 
rálními malbami, jež v dobách 
pozdějších zmizely pod omítkou. 

Teprve když roku 1889 ko- 
stelík byl nákladem hraběte Ar- 
nošta Sytva-Tarouccy a jeho choti 
Marie roz, Nostitzové-Rienekové 
důkladně opravován, přiSlo se při 
oSkrabovánl omítky na poitůstatky 
těchto maleb. Hraběcí manželé 
svěřili odkrytí jich osvédňenérau 
v těch pracích malíři J. Heřma- 
novi, jenž r. 1890 zhotovil peč- 
livé barevné jich kopie v měřítku 
zmenšeném. Kopie tyto chovají 
se nyní v zámku Průhonickém ; 
dle nich zhotoveny byly obrázky, 



jimiž tento článek jest ozdoben.*) Týž malíř potom 
malby samy restauroval a místy i doplnil, takže vnitřek 
kostelíka zase nabyl bývalého svého vzhledu (viz na 
tab. XII. vnitřek kostelíka Prfihonického). 

Východní sléna, pozadí oltáře tvořící, ohraničená 
segmenty klenbovými v pole trojúhelníkové, ozdobena 
byla při okraji ornamentálním pásem, skládajícím se ze 
zelených lupenů, srdcovitým rámcem ohraničených; me- 
zerky mezi jednotlivými těmito ornamentálními prvky 
vyplněny byly slilisovanými světleCervenými liliemi. 
Nad záklenkou ostění okenního, jež jest uvnitř polo- 
kruhové, ve hrot znatelně se nelomíc, táhla se část 
nápisové pásky, v níž se čtla slova; »DOMINVS TE . . ,*, 
kteráž poukazovala k tomu, že po obou stranách okna 
býval znázorněn výjev -Zvěstování*, jejž také Heřman 
nově sem vkomponoval Na vnitrní seSikmené ploSe 

') Za laskavé :eapůjčenl kopií HeFmanových vídáváme 
vrouci díky J. Esc. vysokorodému panu hrabati Arnoitu Sylva- 
Tarouccovi. 



>) Jit r. 1313 připomíná se PrS- 
honický plebán Petr. Viz Reg. Ul, 55. 

*) Srv. F. J. Lehner v .Methodu. 
XVII. (I8ai), 14. 



Obr. 1. Nástěnná malby t kostelíku Průhonickém: Zbytky výzdoby steny v^cbodní. 



Nástěnné malby z XIII. století v kostelíku PrAhonickém. 



['__ 



osténl byly slopy ornamenface ze stílisovaných lupenů, odéna jesl i^elenifm spodním rouchem a žlutavým, bíle 

(Viz obr. 1.1 podSitým pláálěm, jenž ji s hlavy přes kolena až k zemi 

Xa s-eiernl sténé presbytáře spali-uji .se srařrem splývá. Na hlavě má Madonna korunu ozdobenou třemi 

od východu k západu lylo malby: lupeny: v levici drží .stonek s velikým kvClem: na 

1. Patina Maria s Ježíškem na trůué sedící, pravé ruce chová Ježíška. Ten, dlouhým rouchem 

jednoduché, ale velmi ušlechtilé komposice. .Madonna odéný, znázornén jesl v živém pohybu: pravou nožkou 



Nástěnné malby i Xttl století r koBtellku PrŮbonickém. 



Ohr. 3. Násienné ma<liy v kostelíku iVůhoiiickéui : Krisliis Pán jnkiiilu >Muí bolesti*. 



NáBUnné malby z XIIL stoleU v kostelíku Pr&honickéni. 



optrá se o klfn matky své, kdežťo levou vysoko až 
k pasa jejímu zvedá; levou ručkou chápe matka svou 
za brada, v pravé drží knížku. (Viz tab. XIll) 

2. Smrt Pttnnjf Marie. Tento obraz přerušeo byl 
oknem pozdéji vybouraným. Uprostřed vidéti jest lůžko 



úplné a pozůstatky postavy třetí. V popředí kle4!i apo- 
štol, drže v levici ženfový kříž; za nim jest postava 
mladistvá, bezvousá. Dolejší lem obrazu tvoří úzký 
ornamentální pás, pod nímž táhne se široký pruh, za- 
jímavé vyzdobený, ftoliříchu z éásti jen zachovaný. 



tflíku Príllionick>-n 



,U1 vili^/ni^lii. olilouku. 



na čtyřech jednoduchých úzkých nohách sposlrannicí 
ozdobenou třemi velikými různotvarnymi roseltami. 
'/. postavy Panny Marie zachovala se toliko část rou- 
ciia přes okraj lůžka splývající. Za lůžkem vidéti do- 
lejší část tří postav apoJtolŮ. V levo jest skupina 
tří apoštolů, z nichž nejpí-ednéj^í klečí se sepjatýma 
rukama, druhý za ním fouká do kadítelnice. V právo 
zachovaly se ze skupiny apoštolů dvé postavy téméř 



Jsou v ném tři poprsí rytíři s helmicemi na záda spuS- 
línými a poprsí dívky. (Viz obr. 2.) 

3. Kristus Pán jakožto 'Mtit bolesti'. Uprostřed 
před křížem, na suppedaneu jeho, slojí zhroucená po- 
stava obnaženého Vykupitele s rukama na prsou zkří- 
ženýma, a kolkolem umístény jsou pí-ehujné nástroje 
jeho umučení, jakož i jiné véci s umučením néjakou 
souvisJoít majici. Vedle katanškych nástrojů spatřu- 



Náatenné maUiT i XUI. doletí t kostoUku PHlbonickém. 



.'Iikii i'růlionkk«in:: Jlíiu Cúsl tiioznélio oblouku. 



NáiUnná malby i XIII. století r koatalUu Prabonickém. 



Zvláštní pozornosti zasluhuje nápis pod obrazem 
umíslěný. Psán jesl gotickou minuskuU a zni takto : 
• Anno MCLXXXVII haec aula dei . ■ . consecrata a ve- 
nerabili episcopo Henrico pragensis ecclegiae. Istae 
reliquiae . . . virginis Mariae, s. Georgii, s. Apollinaris . . . 
In ara autem maiori horum sanctorum continentur 
reliquiae:... s. Bartholomaei apostoli, s. Johanois apo- 
stolí... Wenceslai m., s. Adalberti m., ... Innocencii 
papae el mart., Gereonis et sociorum, . . . Gregorii pa- 
pae... 3 Mariae ma . , . Hedwigis, s. Walburgis . . . ■ 
'/., tohoto nápisu dovídáme se důležitou zprávu, že ko- 
stelík Príihonický konsekrován byl r. 1187 Pražským 
biskupem Jindřichem. 

Než, kterak -možno si vysvětliti, že tento nápis 
o události na konci století 12, se stavší proveden jest 
písmem století i;f. a umísťřn pod malbou z téhož 
století pocliázejícíy Výklad jest snadný: při zminéných 
výáe stavebních proměnách 'na kostelíku ve 13. století 
podnikaných pí-išlo se na aMíňeMťifcit z r. 1187, ne- 
pochybné v oltáři uloženou, a znění její bylo pro bu- 
doucí pamét napsáno ozdobným písmem na stěnu. 

Na viUzném ofiloitku jest uprostřed Kristus v man- 
dorle, po stranách pak v arkádách poprsí apoStolfi 
s latinskými nápisy. Nejdoleji jsou po obou slranácli 
celé postavy: sv Jiří a sv. Václava (viz obr. 4. a 5.)- 
Sv. Jiří zobrazen jest s kopím v levici, držící v pra- 
vici štít s křížem, tív. Václav, z jehož postavy toliko 
Část se zachovala {tvář a levá hořejší část těla liplnř 
chyběly}, má v pravici kopí s korouhví a v levici Štít 
s orlicí. Oba zbývající jeítě dolejĚí cípy vítězného 
oblouku vyplněny byly ornamenty; jeden rosettamí 
v kosoťítverečných polích, druhý dvěma přes sebe se 
vinoucími listovými větvicemi. 

Hrana vítězného oblouku ozdobena jest stiliso- 
vaným lupenovým ornamentem a spodní plocha vlnitě 
se vinoucím stonkem s velikými dlanitými lupeny, vy- 
růstajícím z hrubě kreslených postav ptačích (viz obr. 6.}- 

Na severní stěné lodi směrem od vťchodu k zá- 
padu jsou tyto malby: 

I. Sv. Kryštof, veliká, v jioméru k osialnira obrov- 
ská postava. Tvář mladistvá, bezvousá. Spodní, krátké 
roucho opásáno řemenem; na ramenou plást pod krkem 
ozdobnou sponou růžicovitou spjatý. Na pravé ruce 
uiir. ti. .NásioiLiii' iMiiiiiy v ko^iciikii 1'riiiioiikkťiii: ilíží světec Ježí.ika diouhýni řasnatým rouchem odě- 

Orriaiiionl Jia víli^/nťiii cíjloiifcii. nólto, jenž jednou rukou dotýká se hlavy světcovy 

a druhou mu žehná. V levici drží světec silný peii, 
jeme tu neseSité roucho Kristovo, kostky, jimiž žold- "** "^""^ nahoře jsou dubové lupeny. Ve vodě, kterou 
néři o ně losovali, dále .Veraikon-, hlavu žida piva- světec kráčí, viděti mořskou pannu a hada. (Viz obr. 7.) 
jícího Spasiteli ve tvář, ano v pravém rohu nahoře 2. Žehnajici apoStol s knihou: vedle něho v po- 

i kohouta. {Viz obr. 3.) zádí drobná, klečící postava Ženská, nepochybné do- 



Nástěnné malby z XIII. stoleU^ kostelíku Pr&hODickém. 



Obr. 7. NáslínDí malb; v kostelíku Průbonickím : Sv. KryStof. 



nátorka. (Viz obr. 8.) Mezi tímto obrazem a sv. Kry- Na jižní zdi lodi jest vidéti jezdce na Itoni, jenž 

štofem byly pozůatatlty postavy se svafozářf a vedle oštřp vráží do hrdla mladistvého muže, dlouhým rou- 
ní zbytky velikého kříže, jehož ramena trojlistem byla chem odéaého, s knížecí korunou na hlavě a s mečem 
zakončena. po boku, jeoi, obé ruce maje bezvládně dolů svislé, 

18 



Nástěnné malby z Sílí. Bloletf V kostelíku PrAhonickém. 




Obr. 8. Nástěnné malby v kostelíku Prňhonickém: 2ehnajic( apoSloI s knihou. 



patrně k zemi klesá. Z postavy jezdcovy zachovala obraz poněkud miniaturu passionálu abatySe Kunhuty, 

se toliko noha kroužkovým brněním a napřed plátem vyobrazenou v Památkách IV. (1860), obr. 111,3. Ostatní 

chráuřná, a ruka, držící oprat. Na oštěpu upevněn část obrazu zničena byla oknem později v této zdi 

praporec s křížem. Komposicí svou připomíná tento proraženým. (Viz obr. 9.) 



Nástínné malby z XUL atoleti v kosteUku Prahonickém. 




Na sténě západní pod kruchtou jsou rovněž zbytky spatřují se dolejší části dvou postav v řasnatá roucha 
maleb. Ph stavbé kruchty zniáena byla hořejší jejich oděných a knihu držících. Cíp obrazového pole vy- 
Cást V levo od vchodu do přízemí věže vedoucího plněn velikou fantastickou hlavou ptačí. (Viz obr. 10.} 



(iotfcká tnoniílrance z VsU nad Labrin. 



Óbr. 10. NAsienoé malby v kostelíku PrOhoDickóm: Zhylky maleb pod kruchlou. 



VeSkery malby Prfihonické provedeny jsou tfra 
způsobem, že provedena v silných konturách kresba, 
která pak jednoduchými tóny barevnými byla koloro- 



vána. Jednoduchými prostředky dosaženo bylo tak 
znamenitého účinku dekorativního. 



Gotická monstrance z Ostí nad Labem. 

Popisuje Ed. Šittler. — (Tab. XIV.) 



Slušnou již řadu známých honosných monstrancí 
v Cechách z minulosti zachovaných rozmnožuji (vy- 
obraz, viz na tab. XIV.) o nepovšimnuté dosud Čfsloi 
které Jak ušlechtilou komposici tak i výborným prove- 
dením nad jiné vyniká. Jest to stříbrná monstrance 
dékanského chrámu v Ústí nad Labem, v celku 84 cm 
vysoká, litá a pečlivé clselovaná, nezlacená, pochá- 
zející z poCátku XVI. stol. 

.Tvar má obvyklý věžkovitý. Šestilistá, ploská 
noha, nebohaté profilovanou a tlačeným páskem z kosmo 
stojících čtyřlistů proloženou římsou podložená, zužuje 
se v šestiboký hranolový drik. Jest na povrchu hladká, 
bez ozdoby. Podobog i dřlk, jejž v polovici prostupuje 
vsunutý nodus, sestrojený na způsob šestibokého 
baldachýnu, ve spodní Části prolamovaného do tvaru 
okenních kružbiček. Prutové římsíčky se v křivkách 
protínají a spojuji v drobné krabové fialky. 



Schránka jest utvořena ze dvou půlek skleněného 
válce, z nichž zadní možno otevříti. Nahoře i dole 
objímá sklo kruhová, mělce a spoře profilovaná páska, 
ozdobená galerijkou z kolmých íilijek. Schránku 
kryje velmi ušlechtilý a bohatý baldachýn šestiboký, 
prolamovanými štítky na ploškách a vkusnými fialami 
na hranách i vrcholcích Štítků ladné ozdobený. Po- 
depřen jest po obou koncích štíhlým sloupkem na 
hranolovém soklu, s hladkou hranolovou hlavicí. Balda- 
chýn jest korunován elegantní véžkou čtyrbokou, kosmo 
na ose stojící, se štíhlou helmicí prolamovanou. Véžku 
nesou ťítyři válcové sloupky, podobné oběma vedle 
schránky stojícím. Nároží sesílena jsou vzdušnými ppé- 
ráčky s fialami; vše to, sloupy i opéráčky spojují 
zprohýban krabové oblouky, kteréž kolem helmice 
vkusné se protínajíce tvoří klenbičku, 'pod níž stojí 
velmi zdařilá ciselovani soška svétce biskupa, vmitře 



265 



Lštění. 
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s berlou a knihou (asi sv. Mikuláš nebo sv. Vojtěch). 
Na hrotu věžky na kulovité bance vztýčen jest drobný 
ciselovaný krucifix s drobounkými postavičkami Matky 
Bolestné a sv. Jana. Baňka jest podepřena růžicí ze 
čtyř prohnutých lístků na esovitých stvolech nasazených. 

Celá schránka i s véžkoii opatřena jest po obou bo- 
cích bohatě provedeným podvojným opěrákem. Opěrák 
ten konstruován jest ze dvou čtyřbokých hranolových 
pilířů kosmo stojících, štíhlým zúženým pilířkem čtyř- 
bokým — v ose celku stojícím — s fialou svrchu 
nastavených. Hrany těchto podpěráků zdobí opět dro- 
boučké válcové sloupečky, z nichž vybíhají hrotité 
fialkami zakončené štítky. Vnitrní pár pilířků jest sil- 
nější vnějších. K boku vnějších pilířků přituluje se ještě 
po každé vnější straně drobná fialka. Obloučky pilířky 
spojující se ve hrotu protínají a nad hrotem v sebe 
zakrucují; mezi schránkou pak a opěrákem celým jest 
jen po jednom příporovém oblouku, jenž se nad hrotem 
esovitě zatáčí. 

Celá schránka i opěráky spočívají na plochém 
římsovaném podnoží obdélníkovém, 27 cm dlouhém 
a iilcm širokém, rovném; toliko uprostřed pod skle- 



něnou schránkou vydouvá se podnož v šestiboký 
promáčknutý, převrácený jehlan, z jehož hran vybíhá 
uprostřed po jednom liliovém listu. Celou spodní hranu 
podnože krášlí velká galerie svislých listových ozdob, 
obíhající kol kolem. 

Pod brankami, utvořenými pilířky opěráků, stojí 
na válcových nízkých sloupcích, jež na místě hlavic 
se rozšiřují v šestiboké konsolky, zdařile modellované 
sošky, svědčící o značném důmysliu komposičním. 
Jest to totiž soška anděla (po pravé straně schránky) 
vtělení Boží zvěstují čího, a Panny Marie, ku vtělení 
svolující. Obě sošky stojí k diváku přímo. Pod nimi 
z podnože vystupuje po každé straně na způsob konsoly 
promáčklý jehlan, čtyřlistou velikou růžicí zakončený. 
Z prostřed jeho hran vyrůstají obdobně jako pod 
schránkou lilijkové ozdoby. 

Nikde na velmi zdařilém tomto díle stříbrnickém 
neshledal jsem žádné značky ani žádného nápisu, jenž 
by něco bližšího o jeho původu zvěstoval. Před několika 
lety (tuším r. 1898) byla monstrance tato pražským 
stříbrníkem Jindř. Griinfeldem opravena; tehdáž byla 
také přidána nová lunulla. 



Lštění, 

Píše Dr. /. L. Pie. - (Tab. XV.— XVI.) 



Castrum (castellum) munitissimum nomine Lescen, 
praví letopisec Kosmas, uváděje k r. 1055, kterak kníže 
Spitihnév ženu bratra svého Vratislava zde uvěznil 
a odevzdal k hlídání comiti nomine Mztis, který cho- 
val ji, ne jak se slušelo na takovou paní; neb každé 
noci nohu její se svou nohou spoutal okovem. — Bylo 
tedy Lštění podle slov Kosmových hradem knížecím, 
kde velel knížecí úředník-comes, a když Kosmas hrad 
ten nazývá castrum a přidává k označení munitissi- 
mum, je zajisté zajímavým zvěděti, co v době Kos- 
mově považovali za velice pevný hrad. 

Při pohledu na fotografii a na plánek je na prvý 
pohled zřejmo, že někdejší hrad Lštění, — dnes hra- 
diště Lštění s kostelíkem sv. Klimenta a s usedlostí 
hrobníka podle — byl na příkrém ostrohu nad Sáza- 
vou, tak sice, že stráň k Sázavě je o něco příkřejší 
než stráň do pobočního údolí, a na fotografii lze za 
kostelíkem postřehnouti, kterak hradiště proti ostatní 
stráni obepnuto je poloobloukovitýra valem. (Obr. 1., 2.) 

Když jsem před patnácti lety poprvé na hradiště 
zašel, byl val ještě dosti zachovaný: táhl se' polooblou- 
kovitě od stráně nad Sázavou ke stráni pobočného 
údolí, tak že ve středu proti pláni sousední byl nej- 
vyšší a k oběma stráním klesal. Dnes val, celkem 
273 m dlouhý, je nejlépe zachovaný při stráni nad Sá- 
zavou, kde na zevnější straně příkře spadá na 4 a 
výše na 5 metrů, dovnitř pak s polem je srovnán a 



pozvolna se sklání, kdežto ve středu oblouku a ke 
druhé stráni na obě strany je rozvezen. 

Dosáhnuv prostřednictvím Akademie od Jeho cis. 
Výsosti pana arcivévody Františka Ferdinanda Este 
dovolení ke kopání, přikročil jsem r. 1905 ke zkou- 
mání valu, abych, pokud možná, zjistil, jak polooblou- 
kovité valy, které podle hradiště Libušínského za nej- 
starší považujeme, opevněny byly. 

• Když jsem na podzim zkoumání zahájil, bylo pro- 
střední pole oseto, i vedl jsem nejprve na poli aou- 
sedním, na straně k Sázavě, pět průkopů směrem 
k valu: prvý průkop veden hned na okraji stráně za- 
lesněné, kde val zevně spadal ke stráni, na vnitřní 
straně pak zjištěna nasypaná země bez dalších pří- 
znaků; v druhém průkopu, kde val zevně spadal na 
3'3 m, pozorována na vnitřní straně zem míšená pope- 
lem; ve třetím průkopu byla na vnitřní straně rovněž 
popelem míšená zem, na dvou místech pak byl narov- 
nán neb nasypán kámen; ve čtvrtém průkopu ve valu, 
v těchto místech zevně jen na 3 m vysokém, shle- 
dána čistá hlína, dále dovnitř něco kamene, pak mnoho 
popelu; v pátém průkopu byl val (z čisté hlíny nasy- 
paný) zevně na 4 m vysoký, na vnitřní straně pak byl 
popel kamenem míšený, dále pak nalezena popelo- 
vitá zem. 

Na vnitřním oblouku valu, kde val je dnes nej- 
více snížen, pozorovati lze dva hrboly, kde, jak se ko- 



pánfin zjistilo, hned pod ornlci nalézá se spodoi skála. 
Mezí oběma hrboly vedl jsem tu (na poli již k poboč- 
Qému údolí se klonícím) Šest prňkopQ k valu: v prvém 
a drnhém prfikopa byla hned pod ornicí skála; ve tře- 
tím ďhtedán násep na původní zemi na t20 m vy- 
soko, v némž narovnán kámen, na jehož zevní straně, 
k valu, byla popelovitá zem s drobným kanaením, na 
straně hradiSlě pak pouze popelovitá zem. Ve čtvrtém 
průkopu objevil se val z hlíny, na vnitřní jeho straně 
pak nalezena kotlina, popelovitou zemf naplněná, při 
povrchu na 1 m, při zpodu na 040 m široká, pak 
byla dále popelovitá zem; vedl jsem ještě příčný prů- 
kop (mezi třetím a čtvrtým průkopem) a nalezl jsem 
asi uprostřed v popelovité zemi zuhelnalělý kůl, sáha- 



kladeno buď zúmyslně tam, kde hlína snad byla příliš 
sypká a potřebovala opory, neb maně dovezen kámen 

sebraný poblíž a složen na jednom místě. Hliněný tenio 
val sesílen byl ještě dřevěnou ohradou, a sice nikoliv 
na vrchole, nýbrž na vnitřní straně neb alespoň více 
než na 1 m od zevního okraje valu. Dvakráte nale- 
zené kusy zašpičatělého dřeva do země zatlučeného 
svědčí zřejmě, že tu byly trámce zatlučeny na způsob 
palissad, jen 2e není jasno, zdali byla palissada vedle 
palissady neb zdali mezi jednotlivými palissadami ne- 
byly trámce na přič na způsob dřevěné hradní stěny, 
která sáhala od jednoho svahu ke druhému; brána, 
byla-li jaká, neb vstup byl patrně na svahu na stráni 
při vnitřním údolí, pravděpodobně tam, kde podnes 



Obr. 1. Pohled na hiadiStf Lílřni s koslelíkeDi sv. Klimenta. 



jící Špičatým koncem 25 em do země, který byl na 
vrchní straně 15 «« v průměru, pak bylo něco ka- 
mene terasovitě kladeného a poblíž průkopu čtvrtého 
veliký uhel z néjakého trámce. V pátém průkopu na- 
lezen asi v téže vzdálenosti od vrcholu valu opět kus 
zuhelnatélé palissady, 10 cni silné a 28om do hloubky 
sáhající, za ní byla na 1 50 m (SOoiw pod povrchem) 
do červena vypálená zem. V šestém průkopu nalezeny 
na vnitřní straně valu, 28 cm pod povrchem, velké 
uhlíky z nějakého trámce, pak dále vypálená zem. Za 
hrbolem, kde pod ornicí byla opět původní skála, vedl 
jsem na svahu do údolí jeStě dva průkopy; v prvéra 
nalezl jsem drobný písek a několik hradištných stí-epŮ 
s ozdobou v řádkách (hřebenem) píchanou, v druhém 
byla pod ornicí na vnitřní straně vrstvička popelu, a 
pod povrchem tu a tam nějaký střep. 

Celkový dojem dal by se tedy shrnouti asi v ná- 
sledující úsudek: když naši předkové odhodlali se opev- 
niti ostrožnu nad Sázavou, volili k nasypání valu místo, 
kde původní skála z části již činila přirozenou pře- 
hrada proti další pláni, a tu nasypali poloobloukovitě 
k oběma svahům val, který ve středu byl nejvyšší; 
kamení, tu a tam při vnitřní straně valu nalezené, 



vede cesta od Sázavy i z výšiny. Dřevěné opevněni 
vzalo za své ohněm, at již při útoku nepřátelském neb 
nahodile, a množství popela na vnitřní straně valu 
svědči, že sténá af z palissad sestávající, at z příč- 
ných trámců a palissad zbudovaná po ohni sesula 
se na vnitřní stranu, kde množství popelovité země 
podnes svědčí o její mohutnosti. 

Zbývalo zodpovídati, zdali Lšténi bylo pouze kní- 
žecím hradem a útočištěm v dobách válečných, neb 
zdali bylo obydleno na způsob města; pro prvou mož- 
nost svědčila by okolnost, že dnešní vesnice Lšténf, 
do nedávná ještě městečko na břehu Sázavy, může po- 
važováno býti za podhradí jak často se vyskytuji pří 
našich hradech, ale určitého průkazu mohlo podati 
pouze další zkoumání; při tom mělo se i zjistili, zdali 
se naleznou stopy knížecího domu, v kterém manželka 
kniřete Vratislava byla vězněna. 

Dělali jsme průkopy sem tam po poli dosti dlouho 
bez výsledku čili beze stopy lidské. Konečně objevili 
dělníci asi uprostřed pole ke stráni nad Sázavou se 
klonícího podezdívku 3'40 tn širokou, ale byli jsme 
nemálo překvapeni, když jsme podezdívku tu sledovali 
a shledali, 2e se. táhne napříč až k vysoké mezi, dále 
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Obr. 2. SituafDi plánek hradišlS Litěnf. 



napříč celím proslředním polem a napríí i třetím po- 
lem až k dnešní vozové ceslé do hradiště nad svahem 
pobočného údolí. Podezdívka tato na plánku je poně- 
kud znatelná drobným šrafirováním (následkem zmen- 
5ení plánku); od valu až k podezdívce naměřil jsem 
140 w, od podezdívky až ke hřbitovu kostelnímu 129 m. 
Délka podezdívky obnáSela 161'5 m, šířka kolísala od 
3'40 — 4 — 4-40 m. Skutečného dokladu, proC tato pode- 
zdívka byla provedena, jsme nenalezli, nebot byla po- 
kryta obyčejnou ornicf a stopy nějaké po popelu neb 
předmětech ani na podezdívce ani podle neshledáno; 
jelikož vSak se nedá předpokládati, že by takovou 
práci byl někdo vykonal bezúčelně a podezdívka pro- 
vedena napříč hradištém od jedné stráně ke druhé, 
mohli bychom přece usouditi, že buď měli v úmyslu, 
neb skutečně zbudovali nové opevnění, menSí, kde na 
podezdívce na sucho kladeného -kamene postavena dře- 
věná stěna, snad i věžemi sesflená; jestli vSak tato 
hradní stěna skutečně byla postavena, musíme dále 
souditi, že nevzala za své ohněm, když nenalezeno 
stopy popelu. 

Stopy úsidlení nalezeny pouze na prostóni od pode- 
zdívky ke kostelu sv^. Klimenta a to velmi řídce, po- 
dobně jako na Vraclavi a na Levém Hradci. Největší 
spáleniště budovy dřevěné v průměru 6'3 tn nalezeno 
na prostředním poli v cípu mezi vysokou meiií a pode- 



zdívkou, kdež zjištěno mohutné ohniště se střepy hra- 
dištními, mezi kterými nejvíce nápadnou byla nádoba, 
patrné lahvovitá, silných stěn, ve vrchní polovici zdo- 
bená čtyřmi řadami dvojnásobné vlnice, v dolejší části 
pak páskami nalepenými tak, že ze tří pásek po ob- 
vodu vytvořeny dva pásy, vyplněné příčnými páskami 
šikmo postavenými, na zpiisob vnitřních pásek lome- 
ných (obr. 3.); z předmětů domácí potřeby nalezen 
pouze železný nožík s rapem. 

Menších spálenišl se střepy, i hluchých, s vypá- 
lenou zemi neb i s mazanicí nalezeno ještě asi tri neb 
čtyři, ale stopy knížecího domu se nevyskytly, možná 
proto, že na témž místě stojí dnes usedlost hrobnika — 
někdejší snad fara, — neboC starý hrobnfk vyprávěl, 
že když znovu stavě! chlévy, nalezl veliké množství 
popelu a v něm různých věcí. V této poloze, mezi do- 
mem hrobníkovým a hřbitovní zdí, nalezená před 
15 lety v odkopávce část nádoby rovněž lahvovité 
(obr. 4,*, hrubých stěn, s hrubě provedenou ozdobou, 
hřebenem vpfchanou ve čtyřech páskách, pod kterou 
hrubě provedena vlnice neb lomená linie kolem, s rý- 
hami shora dolů i napříč, aniž by však byl jasný vzo- 
rec výzdoby. 

Kopáno potom i na druhé straně kostelíka, na 
svahu od hřbitovní zdi k vnitřnímu údolí, i nalezeno 
ve třech pásech nad sebou terasovitě kladené kamení, 



Obr. 3. Část lahvovité nádoby i hradiStĚ LStění, 



nádobky na tab. XV. 2. Z ozdob nejhojněji zastou- 
peno je tečkováni hřebenem, jednoduchá a nékolíka- 
násobná (hřebenem provedená) vlnice, pak krátké vrypy. 
Mimo to zastoupený jsou i reliéfní proužky, hlavné pod 
hrdlem, někdy hladké (jako na tab. XV. 5.) neb i hře- 
benem na prii tečkované (XV. 11. 12.), u střepn na 
tab. XV. 6. je páska vyhraněná s příCným tedkováním 
a ryhováním na obou sklonech, vzácnosti pak jsou 
rýhy vodorovné (tab. XVI, 3. 7.}; okraj na tab. XV. 13. 
opatřen je dírkou, na svědectví, že drátování rozbitých 
nádobek pomocí malých železných skobek již bylo 
známo. 

Hledáme-li časové určení léto keramiky, musíme 
především vytknouti, že nejvétši část nalezených střepů 
co do tvaru hrdla upumíná na keramiku pohanských 
žárových mohylek, jen že ve výzdobě je mnohem bo- 
hatějSf a snad i mladSí, ale nedosahuje ještě vývoje 
hradištné keramiky se silné zataženým krčkem a ostrým 
ovalením profilovaného okraje, jak je známe z XI. 
století. Analogii mohli bychom uvésti ze sídliště u Tře- 
boule (Památky XVII., tab. LXXXI. — nalepené proužky, 
okraje) a nejnověji ze Staré Kouřimi. Úsudek pak vy- 
zní asi v ten smysl, že budovy po hradišli roztrou- 
šené jsou starší té doby, kde Mstiš věznil zde man- 
želku knížete Vratislava, a že snad jsou ještě z doby 
prvého opevnění poloobloukovým valem; knížecí dům 
patrně byl na místě, kde je dnes usedlost hrobnlkova, 
a hřbitov podle dnešní hřbitovní zdi dle svědectví 
esovitého kroužku je z doby před zákonem Břeti- 
slava n., kde přestávají milodary vůbec, a po době 
knížete Spitihněva, kde přestávají nádobky v hrobech. 



patrně z nějaké vinice, která tu ve středověku bývala, 
mimo to pak dvě popeliště se střepy hradištnými, 
kteráž na plánku rovněž vyšrafírována, ale pro změn- 
šeni obrázku jedva jsou znatelná. Na svahu od koste- 
líka ke špičce ostrožny nebylo kopáno, jelikož pole 
oseto bylo mladým jetelem. Mimo to zkusili jsme ko- 
pati i na jižní straně hřbitovní zdi, kam mne před 
patnácti lety zavedla stará hrobnice, od té doby ze- 
mřelá, s doložením, že tam se nalézají nebožtfci téměř 
na vrchu. Vedli jsme tedy několik prQkopfi na okraji 
pole a pak i v palouku u hřbitovní zdi a nalezli na 
jižní straně th kostry z.-v, v mělkém prohloubení ve 
skále bez milodarfi; jedna kostra celá a jedna rozru- 
šená nalezeny v trávníku více k západu rovněž bez 
milodarO, v ornici pak raezi oběma nálezy koster vy- 
skytla se esovitá zaušnička, patrně z rozrušeného 
hrobu. 

Přidávám na dvou tabulkách ukázku keramiky 
z hradiště Lštění. Jsou tu zobrazeny (na tab XV. a 
XVI.) vesměs střepy hradištné keramiky, jež v největší 
části z baňatosti jen málo se zužují k slabě ovale- 
nému okraji, a okraj sám pouze u některých střepA 
ostřeji je proíilován (jako na tab. XV. 10. U.), kdežto 
u většiny střepů je pouze přehnut; chybí tedy na tvaru 
především ostře zatažený krček nádoby pod ovaleným 
a ostfe profilovaným okrajem, jak na nádobkách z kos- 
trových hrobů XI. století jsou význačný. Za to zastou- 
peny jsou i lahvovité tvary, jako obé nádobky již 
svrchu zmíněné, a bohatě tečkováním zdobená Část 



Obr. 4. Vrchní část lalivovité nádoby z bradiSte LSt6nI. 
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Kaple VlaSskébo Dvora v Kutné Hoře. 
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Kaple Vlašského Dvora v Kutné Hoře. 



^ 

Píše J. Branii, c. k. konservatoř. 



Ve 3. sešité XXII. dílu Památek, str. 137—150 
snesl pan c. k. škol. rada Em. Leminger velmi pilně 
z „werkových registeť' data o kapli na Vlašském Dvoi-e 
v Hoře Kutné, jak se zdá, za tím účelem, aby upozornil, 
že kaple ta nepochází z doby Vladislava Jagelovce, 
nýbrž že jest starší a že v době Vladislavové byla 
jen znesvářena a v tu i)odobu, v jaké se před nynější 
úpravou Vlašského Dvora spatřovala, uvedena. 

Poněvadž by tímto j)0jednáním badatele velice 
zasloužilého budoucí historikové umění mohli snad- 
no uvedeni býti v omyl, když bohužel nemáme ze- 
vrubného popisu Vlašského Dvora v tom stavu, jak 
byl před poslední restaurací, uznal jsem za nutné na 
základě starších poznámek z dob, kdy opuštěného 
tehdy Vlašského Dvora po mnohá léta bedlivě jsem 
si všímal a všecky jeho místnosti, pokud byly pří- 
stupny, často s nebezpečím opět a opět jsem prolézal, 
a z pozorování, jež jsem při přestavbě učinil, pro- 
jeviti o stavbě kaple i své mínění, a to tím spíše, že 
záhadný přístavek, o nějž se také jedná, nadobro jest 
odstraněn, čímž kaple pro budoucnost jiného, ovšem 
mnohem důstojnějšího vzhledu nabyla. 

Ze na Vlašském Dvore již v době předhusitské, 
alespoň za panování Václava IV. kaple bývala, jest' 
historickými zá])isy nade vši pochybnost zjištěno, ale 
tyto zprávy nikterak nenaznačují, ve které části kom- 
plexu budov, jež Vlašský Dvíir již původně zaujímal, 
kaple stávala. Z doby Václava II. zachovala se na 
Vlašském Dvoře podnes i)ouze věž, která, jak při po- 
slední restauraci se objevilo, mívala původně zdivo 
o něco nižší, cimbuřím zakončené a kterou býval 
průjezd do dvora. Z doby Wádava IV. í)ocházely 
dle posud zachované heraldické výzdoby královský 
palác, jenž připojen byl k jižní straně věže, a od 
něho uličkou oddělený „preghaus", t. j. mincířské díl- 
ny, které jako stavba přízemní jižní a západní stra- 
nu dvora uzavíraly. Vo bývalo ve 14. a 15. století 
na straně severní a severozápad m', nevíme. Tolik jest 
jisto, že z té doby pocházela malebná krenelovaná 
hradba, která proti chránui svatojakubskénm Vlašský 
Dvůr původně obkličovala a r. 1877. byla zl.M)řena. 

Budovy severozápadního křídla, jak bylo před 
restaurací, byly téměř napořád založeny v době nej- 
pozdější gotiky, jak na zachovaných arkádách posud 
jest patrno, ale v době renaissance a baroku doznaly 
přeměn tak pronikavých a zanedbáním, zí)ustošením 
a částečným sesutím octly se ve třetí čtvrti minulého 
století v tak hrozném stavu, že ])uvodní úpravu to- 
hoto t. zv. „rajtunku" nebylo mi možno spolehlivěji 
stanoviti. A v tomto křídle Vlašského Dvora jest 
i kaple a bývala na té straně zajisté již v dobách 
předhusitských, neboť jinde pro ni místa nei)ylo. 13y- 
la-li však na témž místě co nyní, nemůžeme říci 
s jistotou, pravdějKKlobně stávala o samotě jako na 
pr. kaple na Kosti, Kuněticích a jiných hradech. 

Nynější kaple jest, jak známo, v patře nad skle- 

pením, které bývalo pokladnou mince, a bývala vždy 



jako posud přístupna se dvou stran, s východní, kde 
souvisela s těmi místnostmi královského sídla, jež 
asi současně mezi věží a kaplí jako dvoji)atrové sta- 
vení byly zbudovány, a od strany západní, kde do 
prvního ])atra ku dveřím kaple se původně přichá- 
zelo způsobem nám neznámým, poněvadž severozá- 
padního křídla s nynější arkádovou chodbou v době 
zbudování kaple nebylo; kaple stála s té strany svo- 
bodně, jak dokazuje v ní zazděné okno v západní 
stěně lodi. 

Nemá-li v budoucnosti historik umění tápati v ne- 
jistotě, jest třeba nejprve krátce pověděti, jak před 
nynější úpravou ka])le vypadala, a sice místnost pří- 
zemní i vlastní kaple v i)atře. 

Přízemí skládalo se ze tří částí: 1. malého sklíp- 
ku pod arkýřem, jenž se posud bez proměny zachoval, 
2. lichoběžného, 6*87 m. širokého, na východní stra- 
ně 5*31 m. a na západní 4'93 m. dlouhého, gotické- 
ho prostoru, ve kterém jest oblý pilíř, od něhož vy- 
cházejí těžká, při zdích na konsolách spočívající 
žebra klenby, která tehdy tvořila dvě celá a dvě po- 
loviční travé. Poněvadž klenba ta se zachovala a 
při rozšíření a nynější úpravě místnosti byla pouze 
doplněna, nebudeme se o ní šíře zmiňovati a upo- 
zorňujeme jen, že čtverhranná, hustě zamřížovaná 
okna, která ze dvora sem světlo propouštěla, velikostí, 
tvarem i profilem ostění usvě<lčovala gotiku vladi- 
slavskou. Více pozornosti musíme věnovati 3. míst- 
nosti, která bývala před „tajenmým" sklepením. 

Tato mnohem užší místnost měla podobu licho- 
běžníka, zklenutého směrem osy kaple valenou klen- 
bou a měla dvoje dvéře a jedno okno. Z dlouhé chod- 
by na východiu' sírane vcházelo se sem dveřmi s go- 
tickým ostěním, na němž vytesáno bylo korunované 
L s letopočtem 1518, druhé pak dvéře, vedoucí do 
svrchu psané, goticky zklenuté j)()kladnice mincovní, 
měly na ostění korunované W, erb Kostků z Postur 
pic, letopočet 15pi a minuskulní nái)is: „noli me tan- 
gere*'. Obě ostění jsou iK)sud zachována. V severní 
stěně do ulice (původně do úzkého parkánu) bylo 
veliké, čtverhraimé, zamřížované okno, jehož prosté 
ostění a mříž rozhodně nepocházely z doby gotiky, 
nýbrž z časů mnohem pozdějších. 

Byly tedy na těchto otvorech patrný tři různé 
doby, dvoje datovaru^ ostění dveřní bylo z různých 
let první čtvrti IH. století a okno, patrně i valená 
klenba, byly nnu)he?íi pozdější, i)ři nejmenším z po- 
slední čtvrti 16. století. Ne))ravidelnost a různé tloušť- 
ky zdi svědčily, že celá ta místnost jest dílo pozdější 
přestavby, při níž pokladna mincovní o dvě schá- 
zející poloviční travé byla zkráctMia a obě ]K»kná starší 
gotická ostění, která se k místnosti té slohem svým 
naprosto nehodila, s původního nu'sta vzata a v ní 
nově osazena. 

Nad těmito místnostmi bývala kaple, která se 
rovněž skládala ze tří částí, a sice 1. z arkýře posud 
beze změny zachovalého, 2. ze starší části lodi, která 
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byla 6'90 m. široká, na strano východní 5'40 m., na 
západní 5*20 m. dlouhá, a jak z ])iidorysu na str. 138. 
(III. sešit) jest patrno, kdysi o \i delší. 

Že roznriéry délkové nebyly píivodní a že ná- 
silné zkrácení souměrného kdysi prostoru teprve v po- 
zdější době bylo provedeno, bylo nejlépe patrno na 
klenutí, jehož příčná žebra octnula se při samé pře- 
pážce, s kterou si zedníci, kteří ji vyzdívali, ne<iali 
ani tolik práce, aby ji provedli rovnoběžné s pro- 
tější stěnou sniéreni podle žebra, od něhož se na 
východní straně asi o 20 cm. odchýlili. 

K teto starší, ř^otické stavbě jmléhala naprosto 
neorganicky třetí část, která neměla se starší partií ani 
společné osy. Měla podobu lichoběžníka, jehož vý- 
chodní zeď, ač slabší a dovnitř o 40 cm. ustupující, 
byla vně prodloužením staré východní zdi kaple a 
byla 5*92 m. dlouhá; čelná šikmá zeď měla 6*42 m., 
západní 7*32 m., šířka ))rostoru k starší části byla 
pouze 5'90 m., byl tcídy o 1 m. užší než původní 
kaple, neboť západní zeď byla o 140 cm. k ose po- 
šinuta. 

Tento přístavek proveden byl beze slohu, byl 
pouze 5*80 m. vysoký, tedy o 130 cm. nižší než starší 
část kaple, měl sprostý, na rákos omítnutý strop a 
s ka))lí souvisel 5'20 m. širokým, asi 65 cm. silným 
a pouze 4 m. vysokým, hrubě, bez i)rofilu a otupení 
provedeným obloukem. 

Vchodu do této zadní části kaple nebylo; v se- 
verní stěně do ulice bylo v ])Oslediu'rh letech dvojdíl- 
né okno gotické,^ ale ío nebylo ])ú vodní, nýbrž po- 
cházelo z r. 1863, kdy kaple pričiněiu'm tehdejšího 
horního hejtmana Matějky byla restaurována; dříve 
tam bývalo prosté, v ])olokruhu překlenuté okno. Pro 
kruchtu, o níž se r. 1499 v ret?istrech werkových 
zmínka děje, nebylo v kapli při této úpravě naprosto 
místa. 

A nyní k věci! Pan škol. radu licminger domnívá 
se, že za krále Vladislava na Vlašském Dvoře nebyla 
žádná pozoruhodná přestavba n(»bo přístavba koná- 
na, a odůvodňuje to tím, že v registrech werkových, 
kam všecka vydání se za])isovala, není o tom zmín- 
ky. Ale s tvrzením tímto po zralé úvaze souhlasiti 
nemůžeme právě tak jako se nám nezdá býti správ- 
ným na|)rosté odmítnutí jakékoli účasti nejvyššího 
mincnnstra Jana Horstofara z Malešic od umělecké 
činnosti na Vlašském Dvoře. 

Třeba že registra w(M'ková o tom mlčí, jest jisto, 
že za Horstofara a tedy za i>anování \'la(lislavova na 
Vlašském Dvoře činnost výtvarnická byla značná, ne- 
boť 1. dům nůncmistrovský vedh* arciděkanství mí- 
val před nynější restaurací pozdně gotický, již v [)0- 
lokruhu překlemitý portál s profilovaným osten ím a 
na vrcholu oblouku mezi ozdobnýnn fafrru)chy štít 
s erbem Horstofarovým. Ač byl kánuMi velice^ zvě- 
tralý, bylo věž erbu j(*ště znáti. Hyl tedy nůncmi- 
strovský dům, jak se při bourání ukázalo, Vřítavěn do 

bývalého hradního přikopá na západní straně Vlaš- 
ského Dvora v době Vladislavově za nůncnůstra Hor- 



stofara. Později byl ovšem v(» druhé polovici 16. sto- 
letí přestavěn slohem nMiaissančním, při čemž však 
portál zůstal ušetřen. 

2. Nápisem na votivuím obraze a autentikou 
v oltáři nalezenou (viz seš. IH., str. 140) jest nepo- 
piratelně prokázáno, že kaple dne 20. července roku 
1497 za panování Vladislava a za mincmistra Horsto- 
fara byla vysvěcena, což před])okládá rozhodně znač- 
né stavební změny té části, kde jsou oltáře, a znovu- 
zřízení oltářů. 

3, Celá výbava a výzdoba kaple, a sice a) za- 
chovaný obraz s nápisem i |)odobiznami Vladislavo- 
v^ou a Horstofarovou, b) řezby a obrazy starých oltářů 
svým slohem, c) znak Horstofarův a jeho manželky 
na obrazech, jež tvořily křídla oltářní,-) d)' staré mo- 
sazné svícny z konce 15. století a konečně e) stará 
kasule, znaky Horstofara a jeho manželky zdobená — 
vše to dokazuje nezvratně, že v době Vladislavově za 
nůncnůstrovství Horstofarova dostalo se kapli celé 
její výbavy od oltářův až do svícnu a kasule. 

A o tom všem registra werková tuívědí ničeho, 
a přece se památky ty až tui naše doby z<\chovaly. 

Jest tedy nepochybilo, že po této stránce registra . 
werková nejsou úplná, a že pouhé ndčení jejich ne- 
může býti nižádným důkazcnn, že by to, co v nich 
o kapli ])oznamenáno Jiení, se vůbec nebylo stalo. 

Ale jedna z položek, v registrech w(*rkových uve- 
dených, přece nasvědčuje positivní činnosti. „11. 1497 
dnca. Spiritus Domini od udělám' canc(»llum, kdež 
Tělo Uoží v kaple stojí, dáno 10 gr.** T(»to cancellum 
nebylo nic jiného než železná mřížka nmlého výklenku 
ve stěně presbyteria, jenž sloužil za sanktuarium. 
Tedy nová mřížka patrně k novému výklenku v no- 
vé zdi! 

Myslím, ž(» do n^gister werkových zapisovala se 
jeíi běžná inenší vydání, kdežto účet huti víhIcu byl, 
jak se někdy stávalo, zvlášť a nezachoval s(\'M Jinak 
musely by v registrech w(vrkových býti poznamenány 
i výdaje na zohyzďující přestavbu, kterou |)an šk. radii 
Leminger té době ])řičítá, ale těch tam také není. 

Ač datum svěcení i zachovaná výz<loba pravdě 
podobně ukazují, ž(* ka|)le lui Vlašském Dvoře za 
panování Vladislavova před rokem 1497 byla zbudo- 
vána, přece nechceme nijak |)opírati, že dle stavu před 



^) Pravé toto gotické okno mohlo každého, kdo píivodu jeho 
ne/nal, snadno svésti k mmřní, žo osudná přenířna k:\])\<* stala 
so již v dohř erotiky. 



'^) Tytéž znaky mužemo spatřiti i na sklomalhách v kato- 
lickém kostele P. Marie v Xorim borce, odkud Ilorstofar pocházel, 
a což zviášté jest zajímavo. i na arše, krerá z kostela v Ráhí 
dostala se do pražského městského musea. PatrnČ Horslofar daroval 
ji svému příznivci, velmožnému pánu Pntovi Svihovskému, když 
tento stavél krásnou hradní kapli, nyní farní kostel na Rábí. 

Připomenutých křídel oltářních zu-hovalo se šest. Dvě mají 
na líci reliéfy, na rubu malby; za sv. Ludmilou jest sv. Jeroným 
v rouše kardinálském, za sv. Vojtéchem jest malba odprýskána. 
Ostatní křídla mají malby po obou stranách, a sice: sv. Proko]), 
sv. Zikmund — sv. Ludmila, sv. Vít — sv. Voršila. sv. Magdalena 
— sv. Markéta, sv. Kateřina. Všecky postavy vynikají slatuárním 
klidem, pozadí tvoří v dolejší části koberec, v hořejší azur 
s hvézdami Zcela správné podotknul p. šk. rada Leminger, že 
reliéfy jsou prací domácího mistra, o obrazecli platí totéž, jak 
palríio nejlépe na vyobrazení sv. Prokopa, jejž malíř znázornil 
jako opata cistercienského v bílé kulné s černým škapulířem. 
jak to videi doma na opatech sedleckých. 

•) Ku ])řikl:ulu u Matky Boží na Námélí účet z klenutí 
a u sv. Harborv vvdání na stavbu zvonice. 
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nyiiéjřií rostaiirací původ její mnohému znalci mohl 
hýti záhadným tak, že míiioní o dobé zbudování jejího 
rozcházela se o více než dve století. B. Grueber pa- 
trně na základe svých starších poznámek z dob, kdy 
ještě neznal rozhodných příznaků naší pozdní goliky, 
kladl ji do doby Václava 11., jemuž vůbec stavbu 
Vlašského Dvora přisuzoval; konservatoř V. Beneš 
zase se zřetelem k ostením pod kaplí, jež mají leto- 
počty 1501 a 1518, domníval se, že pochází z první 
čtvrti^ 10. století. 

Ze původně nebyla kaple na straně zá|)adní 
v souvislosti s t. zv. rajtunkem, ukázali jsme již svr- 
chu. S druhé strany hrozné zpustlé a v dob<? baroku 
jednopatrovým stavením na severní straně zakryté 
místnosti mezi kaplí a véží mívaly v ])rvním patře 
hrazdéné příčky ze dřeva a mazanice. Ozdobný dře- 
vený sloupec, jenž tu původně podporoval sesutý 
již strop, ukazoval svým tvarem na dobu Vladisla- 
vovu; profily osténí velikých zazdénýeh oken byly 
sice velice porouchané, ale pokud se na ne pamatuji, 
přisoudil bych je rovněž spíše konci než počátku 15. 
století. Hovnéž téžce j)adá na váhu, že na této části 
stavení nebylo ani stopy po heraldické výzdobě, kte- 
rou se vyznačují na Vlašském Dvoře budovy z doby 
Václava IV. 

' Pokud se týče oné nešfastné části kaple, která 
povstala stržením severní části původní stavby a při- 
pojením miprosto nevhodné, všeho slohu íK)stráda- 
jící, nepravidelné, užší a nižší místnosti, nemůžeme 
naprosto souhlasili s míněním, že by takové zohy- 
zdéní se bylo stalo za panování Vladislavova r. 1497, 
nebof 1. tato partie nemela ani jíMliného příznaku, 
jenž by byl slohové na dobu Vladislavovu ukazoval, 
a 2. naopak valená klenba a v(»liké okno svým oste- 
ním a mříží v přízemí pod touto partií, jakož i polo- 
kruhové okno, kteié do r. 18B3 bývalo v této části 
kapl(», jasně dosvědčovaly, že přestavění a znesvá- 
ření stalo se v době pozdTjší, snad mezi lety 1577 až 
1582, kdy celé severní křídlo Vlašského Dvora úplně 
se přestav^ovalo. 

Celý tento přístavek nebyl a nemohl býti dí- 
lem mistra kameníka ze století 15., nvbrž bvla to 
sprostá zednická i)rá<e mnohem pozdější doby, jak 
neklamně dokazoval i na rákos omítnutý strop, nad 
nímž nebylo ani stopy po nějakém starším, v dobé 
gotiky obvyklém stropě dřevěném. 

Představíme-li si jen poněkud výtvarnickou čin- 
nost doby Vladislavovy v Kutné Hoře, kdy nejen chrá- 
my sv. Barbory, Málky Boží na Námětí, sv. Tro- 
jice a na chudičkém Kaňku tak nákladně byly budo- 
vány, ale i budovy soukromé, jako Hrádek. Kamenný 
dům, nynější dům p. Ježkův, p. Safránkiiv a j. v. 
s lakovým přepychem ozdobné práce kamenické se 
prováděly, kdy o málo později r. 1501 a 1518 na 
Vlašském Dvoře samém i do dveří prízenmích skle- 
pem nákladná ostění se objednávala, nemůžem(» pře- 
ce smířiti se s myšlenkou, že by přestavba královské 
kaple byla bývala svěřena několika neumělým zed- 
níkům a nikoli některénni z četných mistrů kame- 
nických (-to by bylo bývalo i proli tehdejšímu živ- 
nostenskému řádu ) a že by byla tak sprostě, ne- 
uměle a fušersky mohla býti zn(»švařena. 



Takové upravení mohlo se státi jen v době, kdy 
Vlašský Dvůr již sídlem královským býti přestal, kdy 
významu svého pozbyl, kdy v kapli služby Boží se 
opomíjely, kdy úředníci mince při přestavbách míst- 
ností většinou profánním účelům sloužících pamato- 
vali jen na to, aby stavba co nejlevněji se provedla, 
a kdy již stavby ne kameníkům, ale pouhým zed- 
níkům se svěřovaly. A to mohlo zcela dobře býti 
již v době Rudolfové, kdy na Vlašském Dvoře sice 
dům páně mincmistrův ještě v snesitelné renaissanci 
byl př-estavěn, ale při tom celé severní křídlo hrozně 
chatrně se upravilo a dokonce i všeliká síň králov- 
ského paláce vstavěním příček a podvlečením nižších 
stropů za soukromý byt podřízeného úředníka se 
adaptovala. 

O tom, jak ostění z let 1501 a 1518 do místností 
pod kaplí dostati se mohla, již výše jsme se zmínili. 

Konečně zbývá nám j(»šlě zodpověděti otázku, 
ze které doby vlastní kaple tedy pochází. A tu při- 
pomínáme hned, že bez zřetele k výbavě neni odpo- 
věď nikterak snadná, poněvadž kamenická práce bu- 
dovy naprosto postrádá figurální a heraldické deko- 
race, která by datování tak umožňovala, jako T)a 

příklad znaky na bývalém královském paláci a na 
preghause. 

Z doby Václava 11. kaple rozhodně pocházeti 
nemůže, ])oněvadž jest dílem ])Ozdní gotiky. Kdyby 
pocházela z časů Václava IV., jistě by nescházel na 
ní v^ěník nebo nějaký erb, jak je iia paláci spatřu- 
jeme. 

Ovšem není tu také korunovaného W Vladisla- 
vova, ale nesmíme zai)<mn'nati, že při odstranění se- 
verní části právě tato rázovitá ()zdol)a mohla zmizeti, 
a dál(N že král Vladislav vypodobněn jest na obraze, 
jenž uvnitř vynikající nn'sto zaujímal. 

Jest téměř nepochoiútelno, jak skepticky chovali 
se někteří spisovatcdé k jasně napsanému datu vy- 
svěcení patrně po ])říkladě B. (Iruebra, jenž volivního 
obrazu patrně si nepovšimnul a latinskému nápisu 
jeho nerozuměl. ^) 

Jedna věc jest pro znab^e nes|)ornou, totiž ta, 
že kaple jest dílem pozdní gotiky, patrně století 15., 
ale o tom, pochází-li z doby předhusitské či pohusit- 
ské, mohl by, nechce-li se bráti zřetel k známému 
dni a roku konsekrace, býti s|)or, jenž by se mohl 
řešili srovnáním s jinými datovafiými stavbami. 

Pan škol. rada Lemifiger případně upozorňuje, že 
disposice klenbového žebroví v arkýři kaple nebo řek- 
něme lépe konstrukce klenby arkýřové shoduje se 
nápadně s konstrukcí klenby kněžiště hřbiíovního ko- 
stela sv. Jiljí v Milevsku. Chráfn tíMito patří m(»zi 
rázovitá, přibližně datovaná díla jihočeské školy a 

my podt)týkáme ihned, ze ka|)l(» na Vlašském Dvoh* 
právě lak jako kostelík P. Marie fia SluptMli v Praze 
jest zajímavým výstřelkem léto školy do středních 
Cech a prozrazuje to nej(Mi klenbou arkýře, ale i tím, 
že jest stavbou do jisté nury dvojlodní, majíc za 
podporu klenby oblý pilíř v ose umístěný. 



*) Neznalost latiny, řoštiny a palaeografio zavinila ii Gruebra 
mnohé vážné omyly. 
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V celkové disposici mohli bychom kapli na Vlaš- 
ském Dvoře nejspíšo srovmiti s kaplí sv. Mikuláše 
při kostele sv. Jana v Jindřichové Hradci, o níž ví- 
me, že r. 1369 byla již hotova, a s kostelíkem slnp- 
ským. jenž r. 1360 byl založen; obé tyto stavby mají 
totiž rovněž jediný oblý pilíř v ose lodi. Nehledě 
však k tomu, že tato podpora jest v Jindřichově Hradc' 
hmotnější a ]>od patkami žebc^r článkovaná, jsou vše- 
cky klenby v kapli sv. Mikuláše i v kostelíku slup- 
ském prostě křížové, asi tak jako na Vlašském Dvoře 
v komoře pod kaplí, s tím rozdílem, že osné žebro 
nerozbíhá se k triumfnímu oblouku hned od pod- 
pory, nýbrž až v polovici vzdálenosli. Poněvadž však 
v kapli na Vlašském Dvoře jsou konstruktivně složité 
klenby hvězdovité, není pochyby, že jest značně 
mladší než kaple sv. Mikuláše a kostelík slupský a 
že patří až do století 15. 

Srovnáváme-li klenbičku v oltářnici kaple na Vlaš- 
ském Dvoře s klenbou presbyteře kostela sv. Jiljí 
v Milevsku, která dle známé smlouvy krumlovské 
r. 1407 již byla hotova, poznáme, že konstnikce obou 
jest vskutku zásadně táž, — ale i>ři tom nesmíme za- 
pomínati na klenby v lodi. Kostel sv. Jiljí v Milev- 
sku měl býti zkl(»nut, jak s\"ědčí zachované patky 
žeber v lodi, jako dvojlodí s klenbami křížovými prá- 
vě tak, jak to vidíme v děkanském chrámě třeboň- 
ském, a nikoli bohatou klenbou hvězdovitou, jaká jest 
v lodi kaple ha Vlašském Dvoře. Dle toho jest kaple 
na Vlašském Dvoře patrně pozdější stavlK)u než kostel 
sv. Jiljí v Milevsku. A k tonm připomínáme, že táž 
konstrukce klenby, která jest v Milevsku z doby mezi 
1400 až 1407, jest v Krumlově z doby po roce 1407, 
v Blatné z r. 1444, v Borovanech (v ambitu) z doby 
po roce 1457, y Trhových Svinech circa 1484, v Za- 
hájí, v sakristiích boletické, černické atd. z vladislav- 
ské doby, tedy útvar v jižních Cechách jx) celé 15. 
století tak obyčejný, jako klenuti lodi na oblé pod- 
pory v ose. 

Uvážíme-li pak dále, že arkýře doby předhu- 
sitské, ba i pohusitské, i)()kud jsou oltářnicemi kaplí 
v patře umístěných, mají prosté křížové klenby v Vg 
závěru obvyklé, kdežto arkýř kaple na Vlašském Dvoře 
má složitou klenbu hvěz(lovou, nezbývá než pova- 
žovati arkýř tento za jeden z nejmladších a nikdo 
nemůže diviti se tomu, kdo přisuzuje jej době vladi- 
slavské. 

Komplikovaná konstrukce hvězdovité klenby 
v lodi kaple na Vlašském Dvoře ukazuje na dobu 
pohusitskou i proto, že v Hoře samé podobné kon- 
strukce teprve v době Vladislavově se objevují (první 
datovaná jest v ochozu a vnitřních lodích bokových 
u sv. Barbory z roku 1482) vodle slarších i součas- 
ných kleneb křížových. Že starší kutnohorské stav- 
by, na př. ehnun sv. Jakuba a choř u Matky Boží 

na Námětí mají klenby křížové, jest prirozem% ale 
pozoruhodné jest, že prosté křížové klenby jsou z do- 
by Václava IV. v sakristii a vjugších bokových lo- 
dích chrámu svatoi)arl)í)rského, ba že kl<Miba křížová 
v Hoře ještě za Vladislava byla velice oblíbenou, 
jak vidíme u sv. Trojice, na Kaňku a na Hrádku. 
Konsoly a ještě více oblé přípory, na nichž pat- 
ky žeber klenbových spočívají, mohly by svou jedno- 



duchostí snad nejspíše býti oporou mínění o starším 
původu stavby, ač i tu -- pokud se pamatuji — vy- 
skytují se v připojení některých žeber ke kalicho- 
vitým hlavicím přípor anorganismy, jakých starší go- 
tika neznala. Uznáme-li však, že tu máme před sebou 
dílo školy jihočeské, která proto, že kameníci její 
byli uvyklí pracovati z nepoddajné žuly, charakteri- 
suje se nedostatkem bujnějších dekorati\mích forem, 
nebudou nám ani tyto články závadou pro pozdější 
datování, zvláště připomeneme-li, že v jižních Ce- 
chách podobné tvary ve druhé polovici 15. století 
nebyly vzácností. 

Zajímavý úkaz jest, že jedno z žeber klenbo- 
vých sedí na konsolce z oblého pilíře vysazené, kdežto 
ostatní vycházejí b(v.prostředně z obliny. To maně 
připomíná nám hříčky, s jakými se na jihočeských 
stavbách v době Vladislavově častěji setkáváme. Rov- 
něž jest pozoruhodiu), ž(* v jižních Cechách obvyklý 
oblý tvar svobodné podpory našel právě v té době 
v Hoře následováin', jako vidíme v bývalé kostnici 
svatobarborské, na Hrádku a u sv. Trojice, tedy oi)ět 
na pracích doby vladislavské. 

Kružby okenní neposkytují samy o sobě přízna- 
ků pro přesnější datování rozhodujících, převládá 
v nich plamen, s kterým se potkáváme jak na počátku, 
tak i na konci 15. století. 

Daleko více markantních příznaků slohových mů- 
žeme spatřiti na vnějšku arkýře, jenž svým založe- 
ním a přechody ze čtverc(^ v osmihran jest vysoce 
zajímavý. 

Mohutný pětiboký (Vg) podstavec prolomen jest 
v čele čtyřúhelným, pozdně gotickým oknem a má 
v šikmých stranách zapuštěné dvě desky s barokními 
reheíy, jež svědčí, že i v době baroku, z níž po- 
cházela kazatelna a posavadní cibulovitá střecha 
arkýře, byla kaple podrobcTia dosti značným pozmě- 
nám. A z tohoto 'Vb podstavce přechází arkýř ve 
čtverhran silně vystupujícího, bohatě článkovaného 
římsování, pod jehož rohy bujně styliso\^né, rozhod- 
ně pozdně gotické ornamenty tvoří přechod od šik- 
mých stran osmiúhelníka k nárožím na něm spočí- 
vajícího čtverce. Tyto pozdně gotické ornamentální 
kusy nejsou zde pouze nahodilou, snad později za- 
puštěnou ozdobou, nýbrž měly hned pňv^odně za úkol 
zprostředkov^ati a maskovati obtížný přechod z osmi- 
boké podstavy k první čtverečné desce; po esthe- 
tické stránce dosaženo toho ovš<»m jen částečně, ne- 
boť i přes tuto masku zůstává přechod jaksi násil- 
ným. 

Z článkovaného čtverečného výstupku přechází 

pak arkýř opětně v pět stran osmiúhelníka tím ve- 
lice originálním způsobem, že vo dvou etážích nad se- 
bou spočívají na rozích čtverečné desky pilířky, spo- 
jené s osnými stranami závěru oltářnice polokruho- 
vými otupenými obloučky tak, že pětiboký tvar arkýře 
teprve v nejhořejší části svobodně vystupuje. 

Toto rozřešení přechodu a jeho polokruhové 
obloučky jsou přece rozhodným příznakem nejpo- 
zdější gotiky právě tak jako zakončení oblých nárož- 
ních přípor fialami. Srovnáme-li pak arkýř na Vlaš- 
ském Dvoie s jinými toho drubu pracemi, poznáme, 
že arkýř na Vlašském Dvoře ani konstrukcí ani de- 
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tailem nikterak se nepodobá arkýři kaple na staro- 
pražské radnici nebo arkýři kolleje Karlovy, ale že 
má naopak velmi mnoho společného (čtverečné vysa- 
zení a římsování nosiče, polokruhové ohlonky a roz- 
členění oken) s arkýřem Kamenného domu, ba i se 
střední částí sanktuaria u sv. Trojice, tedy s nespor- 
nými kutnohorskými památkami vladislavské doby. 

O detailu kamenické výzdoby nechceme mluviti, 
poněvadž by se nám mohlo namítnouti, že byla při 
poslední opravě částečně doplněna, ale připomínáme 
imed, že toto doplnění stalo se po nejlKHllivéjším 
studiu staré práce a s nejúzkostlivějším šetřením dří- 
vějšího stavu, jak svědčí i ponechání naprosto ne- 
vhodné, cibulovité stříšky arkýře. 

Shrneme-li výsledky tohoto zevrubného pozoro- 
vání v jedno, dospějeme k přesvědčení, že rozhodně 
pozdně gotické konstrukce kleneb, shoda oblého pi- 
líře v kapli s oblými pilíři na Hrádku a u sv. Trojice, 
konstruktivní i dekorativní shody motivů arkýře 
s arkýřem na Kam(»nném domě — tečky vesměs se 
stavbami doby vladislavské, dále faktum, že celá stará 
výbava kaple pochází z času mincmistra Horstofara 
a tedy "i krále Vladislava, a konečně neklamná svě- 
dectví, že kaple r. 1497 byla vysvěcena, poskytují 
tolik positivních dův^odu pro zařazc^ní kaple na Vlaš- 
ském Dvoře mezi památky doby vladislavské, že pou- 
hé mlčení register werkových, tedy závada jen nega- 
tivní, jich nikterak vyvrátiti nemůže, zvláště když 
tato registra o naprostém faktu výzdoby r. 1497 po- 
řízené rovněž zmínky nemají. 



Jediným povšimnutí hodným protidůvodem bylo 
by, kdyby z register werkových se prokázalo, že mezi 
lety" 1493 až 1497, z nichž pan škol. rada Leminger 
právě žádných položek neuvádí, bohoslužby v kapli 
nebyly přerušeny, a tu právě j)ozastavujeme se nad 
tím, že v letech 1493—1497 nejen v položkách běž- 
ných vydání, ale i v posloui)nosti kaj)lanů jest mezera. 

Avšak i kdyby pro ta léta opravdu položky na 
kapli se vyskytovaly, pak není vyloučena možnost, 
že stará kaple z doby předhusitské mohla státi někde 
v těch místech, kde později zbudován byl „rajtunk", 
nebo že, jak se ve středověku častěji dalo, celá fun- 
dace, t. j. kněz i bohoslužba s příslušným vydáním 
na čas mohla býti přenesena k nějaké kapli v ně- 
kterém z kutnohorských kostelů, konečné pak nesmí- 
me zapomínati, že právě v době Vladislavově dovedli 
v Kutné Hoře, na př. na Námětí a na Kaíiku, celý 

kostel od gruntu postupně přestavěli, aniž by se byly 
služby boží v něm přerušily. 



^) Při poslední přestavbě severozápadního traktu (rajtunku) 
Vlašského Dvora nalezeno bylo nerozřešitené*spletívo rozmanitých, 
tu lepších, namnoze vŠak chatrnějších základů, z něhož se dalo 
souditi, že tu již v době Václava li, bývaly nějaké stavby, 
které asi za Václava IV. ustoupily jiným, po jichž odstranění 
v prvni čtvrti 16. stol. zbudován byl rajtunk, Jenž pak v době 
Rudolfově a opět po ohni r. 1622. a patrně i v pozdějších 
letech byl přestavován, opravoyán, částečně se sesul a konečně 
zpustnul tak, že kromě arkádové chodby byly tu polosesuté 
místnosti, jichž okna* dávno již byla zazděna, a za krenelovanou 
zdí skrývaly se před rokem 1877. býlím zarostlé zříceniny. 



Desátá zápisní kniha města Hlinská, 

Příspěvky raislopisné a kulturněhistorické. — Podává Dr. K, V. Adnmek, 



Mezi nejzajímavější a nejdůležitější prameny pro dějiny 
Hlinská a okolí náleží desátá zápisní kniha města Hlinská, ^) 
obnovená r. 1759. 

Nápis její zní: Kniha Pamietni Miestis: Hlynskeho, 
obnowena w r. 1759 w Panstwj Richmburskem Khinskow- 
skem, za cziasu tihož milostiwie vstanoweneho (Titul Pleniss) 
Pana Jirziho Th. Kralle Toho Cziasu nazn. Pržedstawe- 
neho Pana Sprawcze a P. Carla Prokopa Primátora, P. 
Matiege Wody Purkmistra, a toho cziasu Pisarze Mieskeho 
Martina Pantuczka.'*) 

Kniha tato obsahuje zápisy ze XVI., XVII. a XVIH. 
věku i některé paměti novější (1866, 1874). V pestré smě- 
sici střídají se v ní zprávy o obecní správě, příjmech a 
hospodářství obce, o její svízelích, zvláště když obec 
musela své pozemky odprodávali, aby si opatřila peněz na 
stavbu nové radnice. Následují zase zprávy o faře a kně- 
zích, o škole a uěiteli, o živnostech rozmanitých, zvláště 
o mlynářích, krupařích, mydlářích, plálenictví, jirchovně, 



^) Tato kniha pamětní byla zřízona iiž v XVI. věku aneb 
aspoft před rokem 1769, v tomto roce byla nové uspořádána 
a svázána. 

*) Na 1. listu a na rubu 2. listu jnst rejstřík Listy B až 6 
jsou prázdny. Na listu 7. jsou záznamy z r. 1502 o obecních pe- 
nězích půjčených. 



uhelně, sklárnách a hamernících, trzích a cenách, drahotě, 
ohních a vojenských návštěvách. Dlouhá řada listů jest 
popsána smlouvami a zápisy o jednáních o věcech sou- 
kromoprávních, zvláště o kupech, svadbách a dědických 
narovnáních, dále pak i o věcech trestních. Ve zprávách 
o trzích hlineckých a v jiných zápisech zachovány jsou tu 
cenné údaje místopisné. Zprávy léto knihy o sklárnách a 
zvláště o hamernících podávají zajímavé příspěvky k dě- 
jinám těchto druhdy velmi rozkvetlých oborů českého prů- 
myslu. 

Tato kniha zápisní byla chována v knihovním úřadě 
hlineckém, nyní jest v král. českém zemském archivu 
v Praze. 

Podávám touto rozpravou soustavně všeliké podstatné 
zprávy v ní obsažené. Z jiných pramenů archivních při- 
pojuji pouze přehled dal, jež obsaženy jsou v registrech 
o příjmu gruntovních peněz Tato registra z r. 1656 jsou 
uložena v městském archivu hlineckém.*^) 

Počneme obcí a její správou.*) 



•) O městských zápisních knihách Hlinská viz K. V. Adámka 
Sborník okresu hlineckélio, str. "297— 3(K). 

*> F*oknd uvádím v poznámkách toto stati pouze Číslo, zna- 
i'ím tím číslo listu léto desáté zápisní knihy hliiieckw*, zkratky 
k číslu připojené značí : r = rub, I ^= líc listu. 
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O způsobu obnovováni správy městské poučuje zápis 
z r. 1783. Na >kolikanásobnou« žádost magistrátu iilinec- 
kého, jmenovité Kašpara Fikejzla aktuariiisa, Josefa Pan- 
tučka primasa, Tomáše Jeřábka, Fr. Šulce, Jakuba Tlustýho 
a Matěje Rybičky konšelů, Matěje Vojty a Jana Urevikov- 
ského starších obecních, Jana Voldána a Matěje Švandy rych- 
tářův, > předsevzata jest byla renovace dle confirmace mil. 
dědičné vrchnosti p. Filipa hraběte Kynskýho skrze teh- 
dejšího panství ředitele a vrchního Františka Emanuele Plo- 
tený a contrjileura přítomného Jozefa Gzyrghaura, tehdejšího 
purkrabího <, v domě radním v Hlinsku. Tehdy nastala 
změna, neboť zmíněnou » milostivou coníirmací« vrchnost 
prohlásila, že, poněvadž jí dobře povědomá jest věrnost a 
dobré řízení magistrátu hlineckého, tehdy »actuarius, který 
se strany vrchnostenské jakožto contnileur magistrátu zří- 
zený byl, od té doby vacat, to jest přestává býti.>^) Dále 
pak z vlastních vot sousedstva koniirmování za primasa 
Josef Pantuček, za 1. consula Tomáš Jeřábek, za 2. con- 
sula Matěj Rybička, za 3. consula Fr, Šulc, za 4. consula 
Václav Tůma, za 5. consula Karel Voda, za obecního star- 
šího Matěj Vojta, za obecního mladšího Jan Dřevikovský, 
za 1. rychtáře Jan Voldán a za 2. rychtáře Fr. Ackermann. 
Poněvadž se shledalo, že Václav Tůma » skrze nedostatek 
svého zdraví takovému ouřadu za dosti činiti by nemohl,* 
tedy vymluven a na jeho místo dosazen Kašpar Fikejzl. 
Poněvadž Karel Voda nechtěl »na žádný. způsob ouřadu 
přijmouti, « pozůstali toliko 4 konsulové. »Když tehdy se 
tak sousedstvu za dost učinilo, představení však svým 
úřadům se sporovali a přijmouti přísah nechtěh, tehdy p. 
sousedé, vidíce jejich ouřadu špatné užitky, přish'bili přidati na 
budoucnost p. primasovi 10 zl., toliko a jedině pro něj 
samého p. Joz. Pan tučka. « *^) Tak roční příjem jeho přiveden 
jest na 30 zl., pánům radním za konané purgmistrovství 
po 3 zl., p. staršímu obecnímu ročně 8 zl., mladšímu obec- 
nímu ročně 6 zl , pp. rychtářům po 4 zl., a tak konečně 
při tom tak jest zavřena obnova magistrátu.') 

Jak vrchnost obmezovala i^ráva méšfanstra a za 
pomoci krajského úřadu nová břemena městům ukládala, 
svědčí zápis hlinecký z 10. Června 1787: 

Roku 1787, 10. června byli zástupcové Hlinská i ji- 
ných osad povoláni na vrchnostenskou kancelář » strany 
řepartice kontribuční od r. 1773 a při tom platu 15 zl. 
v příčině Lholecký louky,* na Rychmburk >k slavné co- 
missi u přítomnosti p. krajského mladšího, barona Talacko 
z Ještětic a komisaře p. Brauna z Litomyšle, jakož i taky 
před přítomného p. Filipa hraběte Kinského Richenburg- 
skýho (p: t:).< Bylo nařízeno, by pan primas » podstatu 
městskou « s sebou vzal. Skutečtí nepřinesli si jejich pod- 
statu, a odporovali > strany jejich k skUzení mající dlouhé 
louky při Richenburku podepsati.* Proto >J. Milosti mladší 
pan kraj skej je mezkama nazýval, přede všemi proto pro- 
stituiroval, důtklivě vyplísnil, a skrz jejich nepovolnosl 
arest jim vykázal, též k posledku jim dvéře z kanceláře 
okázal. « Hlinečtí zapsali si, že slyšíce takovéto jednání a 
»tudy znamenajíce, že by se s našimi nápodobně zacházeti 
mohlo, tak sme skrz takové jednání jako přinuceni byli, 
při oný kontribuční repartici těch vysazených 15 zl. 
strany Lhotecký louky zas podepsati a taky opodstatniti 
nechati, nebo se nám od p. tit. pana hraběte skrz domi- 

•'') Zápisní kniha hlinecká X., list 149 líc. 

«) U9 rul). 

') 150 1. Den tť^lo ()l)novv neudán. 



níoalní fassy od starodávna povolené býti představovaly ®) 
i dokládají: » kteréž se vše zatím pro Memoria neb pamět 
zaznamenati za dobré uznalo.*") 

Hlinečtí pomýšleli na stavbu nové radnice, >K dů- 
ležitosti a potřebě obecní, totižto k základu a vyzdvižení 
domu radního a z ohledu polehčení toho sousedstva, které 
tu jistou k tomu cíli odhodlanou a dle legálních obligací 
vydluženou peněžitou zásobu obecní ihned skládati schopné 
nebylo,* půjčil Tomáš Dvořáček, soused Voj no městečky 
lUOO zl. na 57o íi na 2 léta i zjistil se mu tento kapitál 
(dle zápisu z 21. května 1792) na lese obecním PlaĎavy 
zvaném, ode všech závad čistém.*^) — Dne 1. března 1797 
zpět dáno.^^j Zapůjčovali i jiní na stavbu radnice, tak Jan 
Tůma 250 zl., jemuž za úrok peněžitý dali až do zaplacení 
kapitála v užívání (21. června 1792) louku na dolcícli. 
Jinaké peníze byly opatřeny odprodejem obecních dilcn}'^) 

», 1181. 

9) 118 r. 

•°) 159 1. 

" 159 r. 

") Jinaké peníze byly opatřeny odprodejem dílců o h e c- 
ních pozemku. Od obce hlinecké odkoupili — dle zápisů t^to 
X. knihy — 1788, 21. dubna Fr. Fridrich kus neužitečných paStet 
(viz list 160 rul)), 179.3, 25. duhna týž se svou ženou »jistou pří- 
padnost* za zadním mlýnem (líiO r.), 1792, 13. srpna Antonie 
Pantňčková pole, jež učitel užívával (162 1, r) a 1798, 5. března 
táž opčl kousek obecního palouku »pod vinicí« (163 1), 1792, 
24 srpna Josef Tůma kousek paloučka, jejž nékdy uCitel Školní 
užíval (164 1). 1792, 4. srpna Karel Pražan dva kousky role 
(165 I), téhož roku 31. srpna Jan Tůma dílem koupil a dílem si 
najal >na Balkovsku* pozemek (166 1), tamže 1792, 11. srpna 
Jan Dřevikovský koupil pole (167 1). R. 1792, 28. března ma- 
gistrát s vůlí repraescmtantň prodal Josefovi Dřevikovskému 
kousek obecní pHpadnosli u Balkovských hranic, špici, již stezka 
Kladenská dčlí od Balkovských půd (168 W Téhož roku. 21. srpna, 
byly odprodány Janovi Otradovskému pod nájem některé obecní 
pozemky (169 \) a 24. srpna Václav Marván koupil »jislý kousek 
obecní oulehliny pH silnici, jedouce k Banř* proti kříži v drahách* 
od purkmistrovského úřadu hlineckého (169b, iíc). »Z důležité 
příčiny k dalšímu vyzdvižení domu radního dle předcházejícího 
vrchnostenského dekretu* zaprodala obec hlim^cká hrnčíři Janovi 
Tlustýmu mladšímu za Rataji obecní pole a louku při potoku 
12. července 1792 (1701) a téhož roku 9. června Josefovi Bélov- 
skému ol)(*cní pole nad Rataji (171 I) a 17. července 1792 Kar- 
lovi Vodoví obecní role vedle pole Jana Tlustého a druhý kus 
»na vinicích* při poli Jakuba Paniůčka a louku při potoce pod 
dolním rybníkem (172 I), téhož roku, 11. července, Matéjovi Pan- 
tňčkovi pole u holecké (^boleti nské) silnice a louku u obecního 
lesa s kouskem pole (ÍIS \) a 25. července Karlovi Ackermannovi 
mladšímu, pekaři, pole a louku za Rataji při ranské silnici a druliý 
kousek pole a louku bliž ví^bce (174), 4. srpna Jakubovi Pantů- 
čkovi pole pod holeckou cestou a jeden kousek na vinici, též 
za Rataji pod průhonem, jak se šlo k vůbci, po pravé strané 
(175 I), 4. září TomiíSovi Švandovi >kousek drnozelené případnosti^ 
nad Rataji při stezce, jdouce z drah na Balkovsk<é (176 I), 2. října 
Jo.sefovi Kfiourkovi roli při ranské cestč vedle pole Matéje Vojty 
a louku na vinici a kousek louky nové, z porostliny vzdělané, 
při obecním lese (177 I). Roku 1788, 2. kvčtna, koupil Jakub 
Moučka kus role ol)ecní před a za Bataji a louku za Rataji při 
průhonu (v cenč 66 zl„ však proti 5 zl. nájmu), (178 I, r); toku 
1792, 7. Července, Jan Koudelka kus obecní louky nad Komorou 
u horního r>i)níka (185 I); roku 1793, 19. dubna koupil Florian 
(lach >povédomou louční obecní ])řípadnosl« u vohce za loukou 
Josefa Kňourka k ceslč Kladenské (181 1) a Matéj Vojta kus 
louky na drahách (182 i) a Vácslav Procházka jednu polovinu 
louky obecní >v drahách* při jeho louce (183 I); téhož roku 
31. července Josef Trdý kus obecní pustatiny (1841). r. 1796, 
4. srpna, Kateřina, ženu Fr. Frydrycha, kousek role na Balkov- 
ským vedle obecnílio lesa (186). — Již dříve, v XVIII. veku, obec 
hlinecká odprodala nčkteré pozemky, tak roku 1712, 20. února 
Jiříkovi Daúkovi kus ohoe za 2 ko])y (3.'> 1), 1741. Bo. září, Matéjovi 
Sokdlovi kousok místa ])n) zahrádku na ohci (iJi- 1), 1761, 4. črr- 
vence s vidí ouřadu a celéiio sousedslva< Jakuhovi J)řeviko\- 
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Několik zápisů této knihy tikazuje, že obec hlinecká 
nemívala druhdy takovou potřebu peněz. Pújčovávala 
sousedům své peníze obecni i peníze sirotčí.^ •^) 

Jaké ouroky obecni byly na přechodu z XVI. do 
XVil. věku placeny sousedy hlineckými, oznamuje nedalo- 
vaný zápis, jenž byl do této knihy zapsán nejpozději 
roku 1617.^*) 

Qurokti obecního po městě Hlinským se na počátku 
XVIL věku scházelo, a sice platili Bartoloměj Opravil 7 d, 
Šimon Kohout 7 d, Jan Zelenka 18 d, Matouš Kobzin 
7 halířů, Jan starší Pekař 7 d, Petr Samků 7 d, Václav 
Bašta (i ze stodoly) 19 d, Václav Pospíšil 1 1 d, Václav 
Prachař 7 d, ze stodoly 7 d, Jiřík Novosvětský 5 gr, Václav 
Kavka 7 halířů, Pavel ftezník 9 d, Jan Rychý (z dílně) 
7 d, Václav Sedmík 2 gr.. Bartoň Kouba 10 gr., Jiřík 
Hada 2 gr., Jak. Pytá 18 d. Jak. Mikulášů 6 gr., Martin 
Holý 4 gr.. Manda Daňkova 2 gr., Jan Smetanka 3 d, Jan 
Voldánů 3 d, Markyla Blajiová 4 gr., Jakub Kubát 18 d. 
Tom. llonsa (Housa?) 4 gr., Jindřich Zouvalu 4 gr, Mart. 
Potměšil 4 gr., Mikuláš Mazanec 4 gr., Mikuláš Pěknýho 
4 gr., Václav Mathaušku 1 gr., Vavřinec Bednář 7 halířů, 
Jakub Cykán 4d, Dorota Kroutilka 4 d, Řehoř Ryba 5 gr., 
Václav Spal 2 gr., Mikuláš Vašíčků 3 gr., Daněk hrnčíř 
(z louky) 10 gr., míš.: summa ouroku na Straně a Zá- 
mostí: 59 grošů 5 denárů míšeňských; summa ouroku 
v městě, též na Zámostí a na Straně též i z rolí 4 "ft 
55 gr. 4V2 d.»*) 

Ouroku 3 raihouzu mělo J. M. H. vycházeti každého 
svatojirského 42 gr. 6 d. míŠ., svalohavelského 42 gr., 6 d. 
mís., sennýho 2 gr míš., slepice 2, vajec 10, též za plece 
a za hus 2 gr., též Hlinečtí z obce 3 gr. 3 d., též při 
sv. Jiří a při sv. Havle tolik, summa všeho 1 |ř 69 gr. 
2 d.^«) 

Léta 1656, 27 ledna byla založena nová registra 
k přijímáni pefiěs gruntovních v Hlinskii a k přijímání 
peněz byli nařízeni Jakub Hřib, Tomáš Čermák a Jiřík 
Hřebiček. Napsal je Jan Bonaventura. Dle těchto register 
měli skládati o posudku Stanislav Vokal po 4 ^\ jež měly 
náležeti k obci Hlinecké, Jakub Mastný po 15 'P' k ruce 

skému kus obecní role za 25 zl. (72 1); r. 1773, 1. září, koupil 
Jan Kaplan, feiiiesla sv«ílio mlynář a krupuř, od Matěje átčpúnov- 
ského ohyvaielský domek č. 149 spolu i s tím, již od ohco koii- 
pen}'m kusem místu u mlátku za 69 zl. (129 1). 

'^) Pcnť^z obecních bylo půjčeno, roku 1592, v pondělí 
po Rozesláni ai)Oštolflv, Pavlovi Itozníkovi 2 kopy raíS. a lířhož 
léta Yíceji 2 kopy mí§., on je všechny odvedl, když prodal k hli- 
necko obci peníze na hamříku (7 1). Hoku 1592 v pondélí po sv. 
Mikulii^i byl učinén jistý ouCeí s Václavem Pivovarníkovým, co 
jest za .'íebou ouroku obecního zanechal a to 9 kop 8 gr. míš. 
mél odvésti a »co kdy dá. má se do tc^chto regiííter pořádně ve- 
])sati<K. Bud do register obecních pořádně nezapisovali nebo Václav 
nepořádně platil. Pravděpodohno, že neplatil. K. 1602 v pondělí 
Ochtáb sv. Jana podle sneseni všech spohiradních odpustili mu 
»z milosti pro jeho starobylé služby* z těch ourokťi 3 kopy a tak 
za nim bylo (> kop (7 1). — H. 1591" Jan Fukar zůstával peněz 
sirotčích, které jemu l)yly z truhlice sirotčí půjěeny, 8 kop míš. 
(7 I). -- R. 1594. v pondělí po sv. Janu Buryanu Šimon Kohout 
byl dlužen peněz obecních ouroku. co k sobě ])njal, jej^tě 1 ko])u 
18 gi-. min. (8 I). 

^■*j Přímo za tímto zápisem následuje zápis z roku 1617, že 
na žádost Doroty Voldanky a Jiříka, syna jejího, ta osuS, která 
nebožtíkovi Janovi Voldanovi byla najata, se do ví^le vrchnosti 
a purkmistra a spoluradních připisuje a se najímá Jiřímu, synu 
Doroty Voldankv, za plat Jeho Milosti pánu 25 jrr. alb. a k obci 
li) gr' bihch. 

'■') 79 I. 

^^) 7.S r. 



vrchnosti, Jan Kropáček po 3 =j|ř (z toho 30 g již položil 
k ruce téže, 2 =p= 30 g patřily k záduňí hlineckému), Jiřík 
Grekor po 2 'p', jež určeny do sirotčí truhlice na Václava 
po nebožtíku Janu Zou valoví, Mikuláš Medek po 4 "p" 
(určeny Dorotě po nebožci Janu Kobzynovi), Jiřík Dřevi- 
kovský po 4 ^P" (Alžbětě Jana Vilová), Jan Koželuhů po 3 'p' 
(a sice 2 ^p" Jiříku Kusýniu a 1 'p' k ruce vrchnosti), Vít 
Herálecký po 4 'P= (k obci Hlinecké), Martin Kropač po 
3 =P= (pro Katef inu Mikšíčkovou 1 'p' 30 gr. a nápadníkům 
nebožtíka Jana Brdyčky 1 'p' 30 gr.), Václav Kůourek po 
5 "p" (položil k ivuce vrchnosti), Maj dálena Jimramovská 
po 4 =p= (dána jí lhůta), Jan Kramař po 4 'p' (nápadníkům 
nebožtíka Jana Samkova), Václav Kobzýn po 6 'P' (Alžbětě 
Jana Vita), Tomá.s Čermák po 5 'p' (Mikoláši Vašíčkovi), 
Václav Tlaskal po 10 =p= (k ruce vrchnosti), Václav Rychlej 
po 6 =p^ (k obci hlinecké), Mikoláš Kobzýn po 2 kop. 
(k zadusí svatojiřskému nad Orly), Jan Hřebíček po 3 kop. 
(Alžbětě Nechutce), Václav Klaud po 2 kop. (Kateřině Po- 
kornýho), Lukáš Příhoda po 2 kop. (Jakubovi Prokopovi), 
Jan Kodýdek po 2 kop. (doplatil), Václav Dřevikovský po 
3 kop. (k ruce vrchnosti), Jiřík Potměšil po 3 kop. (Miko- 
láši Vašíčkovi), Jakub Kratochvíle po 2 kop. (položil, pu- 
štěny Zuzaně Kormouskovy), Joachym JiráĎ (Giran) po 3 kop. 
(položil, k záduší hlineckému), Samoel Voldan po 3 kop. 
(do sirotčí truhlice synu nebožtíka Jana Žydka), Jan Sokol 
po 3 kop. (Dorotě nebožtíka Václava Sokola do Rosic), 
Václav Hřebíček po 2 kop. (Dorotě nebožtíka Václava Tlač- 
baby), Václav Rybišar po 3 kop. (Veruně Mastné), Jiřík 
Prachař po 4 kop (Judytě Kosařce), Jiřík Hřebiček po 
2 kop (téže), Tomáš Zykuška- po 4 kop. (k ruce vrchnosti), 
Jiřík Med(»k po 5 kop. (do sirotčí truhlice na ced[ulij J 
H. M.), Martin Vej vrátek po 3 kop. (Václavovi nebožtíka 
.lana Vejvratka), Kateřina Vodka po 4 kop. (Anně manželce 
Jiříka Dřevikovskébo), Vavřinec Šafránek po 3 kop. (Ma- 
rianě Rajský 2 kop. 30 gr. a na Dorotu dceru '/g kop. 
gr. do sirotčí truhlice), Buryan Kavka po 3 kop. (k ruce 
vrchnosti), Ondřej Chlumský po 3 kop. (k obci hlinecké), 
Jan Prachařů po 4 kop. (k ruce vrchnosti 2 kop. 40 gr. 
a Anně Zaločilově 1 kop. 20 gr.), Jan Mazuch po 4 kop. 
(Jiříkovi nebožtíka Jana Koudele), Mikoláš Jindra po 4 kop. 
(Matějovi Prokopovi), Mikoláš Prokop po 6 kop. (k záduší 
hlineckému), Mariin Slafiků po 3 kop. (Jakubovi Mastnému), 
Matěj Prokop po 8 kop. (Jakubovi Mastnýmu), Jan Housa 
po 2 kop. (Dorotě Bičkovy), mlejn Spalů po 10 kop., 
mlejn Augustů po 8 kop. Jan Potměšil po 2 kop. (Václa- 
vovi a Daniellovi Kavkovi', Jakub Prokop po 2 kop. 
(k ruce vrchnosti 1 kop. 20 gr. a P. Janovi Heldorffovi 
40 gr.), Jakub Kroutil po 4 kop. (do sirotčí truhlice na 
sirotka Matěje po nebožtíkovi Martinovi Tlaskalovi), Daniel 
Vávrů po 3 kop. (ta mže na sirotky nebožtíka Jana Zouvala), 
Jakub Davidů po 2 kop. (k záduší hlineckému), Daniel 
Řemeslo po 3 kop. (položil 31 gr. 3 d, o posudku měl 
složiti 2 kop., což k ruce vrchnosti náleží, a více po 
Václavovi Smetankoví 28 gr. 4 d, též vrchnosti náleží, 
kteréž o posudku složiti má), Jan Kykma po 1 kop. (po- 
ložil 12 gr. k záduší hlineckému a 48 gr. přijato k ruce 
vrchnosti), Matěj Borovička po 2 kop. (Dorotě Housovy 
náležeti l)udou), Jakub Housa po 1 kop., Jiřík Ryšavěj po 
1 ííop. (Kateřině nebožtíka Jakuba Housy), Danyel Hrnčíř 
po 2 kop. (k ruce vrchnosti), Jan Tichej po 3 kop. (Doirotě 
Brožíčkovy), Matouš Kobzýn po 2 kop. (k záduší hlinec- 
kému), Jan Kroutil po 2 kop. (puštěny otci jeho), Havel 
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Tichej po 4 kop. (do sirotéí truhlice na Václava a Danyele 
po nebožtíkovi Vejvratkovi), Václav Pražan po 2 kop. (po- 
ložil 1 kop. do sirotčí trahlice a drahou o posudku složiti 
má na Václava po nebožtíkovi Janovi Zouvalovi); grunty 
měli zaplaceny Kašpar Sázavský, Alžběta Nechutka, Jan 
WithQ, Jan Kodydek (tento po 2 kop. doplatil), též Z. Ko- 
vařovský, Tregnčzyn, Lukáš Klaud, Martin Hladík, Jiřík 
Sedlář, Václav Doupovec (1 kop.), dvůr Tlaskalů; Holotovská 
měla navrátit zápis, Magdaleně Jiniramovské určeno pla- 
cení po 4 kop., však dána jí lhůta, Baštovská byla pustá 
i Koudelovská (chalupa), Křepelkova. Ves Blatný: Václav 
Válek mél po 2 kop. složiti o posudku (měly býti Marti- 
novi a Janovi Durkovi společně), Pavel Kramolyka po 

3 kop. (k záduší hlineckému), Jiřík Zdražil po 2 kop. 
(k obci hlinecké), Jan Kopecký po 2 kop. (puštěny Ondře- 
jovi do Hamrů), Jakub Durek po 2 kop. (k ruce vrchnosti), 
Mikoláš Severyn po 2 kop. (k záduší hlineckému), Petr 
Homoláč po 3 kop. (Alžbětě 1 kop. a Janovi Homoláčovi 
2 kop.), Jakub Boubeie po 2 kop. (vrchnosti), Matěj Šmahel 
po 5 kop. (k ruce vrchnosti), Jan Homoláč po 3 kop. 
(Alžbětě Bílkovy), Jakub Homoláč po 2 kop. (Kateřině 
nebožtíka Mikoláše Homoláče), Jan Marků po 2 kop. (do 
sirotčí truhly na sirotky Jiříka Hrnčíře), Jan Kosařů po 
2 kop. (Matoušovi Ryšavému), Mikoláš Kosař po 10 kop. 
(puštěny nápadníkům nebožtíka Tomáše Kohouta do Skuče); 
ves Hamr: Šimon Tůma po 5 kop. (do sirotčí truhlice), 
Jiřík Fejtů po 2 kop. (Dorotě nebožtíka Fejta Kosaře), 
Ondřej Mikolášů po 3 kop. (pu.^těny Anně hamernici do 
Německého Brodu), Matuj Chuchel po 3 kop. (puštěny ná- 
padníkům nebožtíka Buryarra Fukara), Jakub Novotný po 

4 kop. (k ruce vrchnosti), Jiřík Švanda po 4 kop. (do 
sirotčí truhlice, Jakub Marků po 2 kop. (Václavovi nebož- 
tíka Buryana Tučka), Šimon Procházka po 2 kop. (do 
sirotčí truhlice) na Jana po nebožtíku Matějovi Tůmovi), 
Jan Zubr (má vnově zápis); ves Studnice: Jiřík Novotný 
po 2 kop. (na Ma«:dalenu a Lidmilu), Kryštof Fejtík po 

2 kop. (Zuzaně Šinlkoltce po 4 gr. 4V..^ d. a Barboře ne- 
božtíka Mikoláše Kováře 1 kop. 55 gr. Vg d.), Václav 
Fejtík po 2 kop. (do sirotčí truhlice na cedule J. M. H. 
podle odkázání nebožtíka Tomáše Nej . . . [?]), Jan Čáp 
po 2 kop. (puštěny Václavovi Kobzynovi), Tomáš Obolecký 
po 2 kop. (má v nově zápis), Adam Soukup po 2 kop. 
(má v nově zápis), Jindřich Koktánek po 2 kop. (k ruce 
vrchnosti), Matěj Šymonů po 2 kop. (Anně manželce ne- 
božtíka Sochat?) a synu jeho), Martin Rysů po 2 kop. 
(přijaty na ceduli J. H. M.), Václav Bednář po 2 kop. 
|k záduší hlinockómu), Zvejlřasovy po 2 kop. (k ruce 
vrchnosti), Jnn Chramosta po 3 kop. (Jakubovi Mastnýmu, 
Adamovi, Tonči, Janovi), Malouš Klynecký (má v nově 
zápiíi), .Matěj Koktánek (jest pustá), Mikoláš Obolocký po 

3 kop. (Anně Hoškovy 1 kop. iO gr, a nápadníkům ne- 
božtíka Fojta 1 kop. 20 gr.J, Štěpán Vávrů po 2 kop. 
(Adamovi Tonlzyanovi ( !), Jiřík Obolecký po 4 kop. (Vád. 
Kobzynovi); vos VituNor: Jan Vejtřasa po 3 kop. (do 
sirotčí truhly na sirotky nebožtíka Jana Žydka), Mariin 
Machů po 2 kop. (Jiříkovi nebožtíka Spále (í), Jiřík Dole- 
žalok po 4 kop. (puštěny joho bratrovi Janovi), .lan Dole- 
žalků po í kop. (Tomášovi Zykuškovi), Václav Karásek 
po 3 kop (má zaplacený), Tomáš Pýrl<o po 4 kop. (.liří- 
kovi Pírkovi), Jan Voldan po 4 kop. (Danielovi Kavkovi), 
Václav Homoláč po 3 kop. (k obci hlinecké), Matěj Ze- 
lenda p<» 3 kop. (Ludmile Melezynovy), Váolav Homolka 
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4 kop. (do sirotčí truhlice), Pavel Jozýfek po 4 kop. (pu- 
štěny Tobiášovi fKlaudovi]), Jan Krounský po 2 kop. 
(k záduší hlineckému), Šafrancovská (jest zaplacena), Jan 
Zelenda po 2 kop. (Václavovi Zelendovi), Jiřík Doležálek 
po 3 kop. (Pavlovi Jozýfkovi puštěny).^') 

Ku konci XVllI. věku přibývalo ponenáhlu v Hlinsku 
rodin. 

R. 1776, 10. prosince zakoupil si^®) městské právo Ant. 
Novotný, jirchář z Chrudimě rodilý, jenž se přiženil k vdově, 
paní Dorotě v panské jirchovně, byl pak panským nájem- 
níkem. R. 1777, 3. ledna zakoupil si^*) městské právo 
syn humpoleckého souseda Pavla Sládka Antonín Sládek, 
jenž si vzal Lidmilu vdovu po f Jos. Sokolovi z č. 105. 
R. 1778, 15. června si zakoupil^**) městské právo Matěj 
Medek, obchodník plátnem. Téhož roku 8. června obuvník 
Fr. Sokol mezi sousedstvo připojen, načež složil 45 kr. 
tehdejších peněz.") R. 1779, II. května Jan Oliva hrnčíř 
>za mistra přivtělen« a povoleno mu, zakoupiti si právo 
městské.«2) R. 1781, 23. února František Přiklopil, rodilý 
z Herálce, zakoupil si niěstské právo.^*) 

R. 1783, 16. června magistrát dal *k užívání a pos- 
sedirování* městské právo Karlu Funkovi, c. k. tabáčnímu 
Ubergehrovi,*^) téhož roku, 27. prosince přijat řezník Josef 
Malý z městečka Železnice rodilý, za souseda,-*) roku 1784, 
30. ledna obdržel právo městské jirchář hlinecký Ant. 
Charpa.2«) 

V této knize jest řada zápisů o smlouvách trhových,**"^) 

'^ Tato r(.'gistni jsou v městském archivu hlineckém. 

««) 116 1. 

i») 117 1. 

'») 119 r. 

") lao 1. 

") 120 1. 

'^) 121 1. 

'*) 147 1. 

^*) 148 1. 

''') 148 r 

'") Hliriocký soused Tomáš Nechuta koupil r. 162() od Jana 
Melezynka z Horního Holetína pustiny, kterýchž co na tom gruntu 
byl, ničímž neužíval, od ouvozu, jak se vlčími hrdly jezdívalo, až 
do končin vojtt^chovských a ran.ských lesů. Prodal Melezynek pro 
velikou potřebnost svou s povolením vrchnosti, a p. Tomáše Ka- 
syusa, úředníka panství rychmburského, Tomááovi Nechutovi 
k budourímu užívání za hotových 7 kop míS. u přítomnosti purk- 
mistra a spoluradních i také konšelův, Jana Buryšky, Vavřince 
Šlechty a Buryjana, syna jeho, a postoupil pustiny a březiny tyto 
a od nich se odevzdal (65 1). Z vóku XVIII. jsou v této zá- 

pisní knize tyto trhové smlouvy: Koku 1715, 16. ledna LukílS 
Tlustý postoupil Václavovi Sokolovi svůj grunt, nemoha dále lio- 
spodařiti, i vymínil si, abv mu při sobt^ ve světnici místo přál až 
do smrti (36 r). — 1720," 16. ledna Samuel Dřevikovský prodal 
grunt Maximílianovi Bobrovskému, vymíniv si role k uživáni 
(391). — H. 1727, 27. ledna TomáS Bohuslav prodal jedny honky 
role od svého domu Václavovi Mudruřikovi (40 r). — H. 1728, 
23. září Tomáš Vokál postoupil giunt synu Václavovi (4íž r). — 
R. 1731, 6. pro.sinc(! Jan Tlaskal prodal šestery hony od gruntu 
svého k hranicím holečky m ( boleti nským) svému bratrovi Tomá- 
šovi Tlaskaloví (65 r, 56 I, r) a tento pak 1740. 9. srpna, zase 
Václavovi Obrovskému (57 1). — R. 1783, 24. ledna, Václav 
Tlaskal staráí prodal Václavovi Proškovi n)le pod 4 str., též pa- 
louček za 6í) zl. rýn. [ňd I, r) a téhož dne Tomáš Kloud Vavřin- 
covi Voldan o vi 2 hony za 26 zl. rýn. (60 r), r. 1783, 2. srpna 
Jakub Ludvík svťniu ívakrovi Františkovi Hříbovi hony za 30 zl. 
rejn. »dol)ré a spravedlivá v tomto království Českém berné 
mince* (r>4 r, óo 1), r. 1733, 9. září, Matf'j Alex. Prokop, jirimator, 
svému zeti Kai*lu Vodoví, sousedovi hlineckému, kus role v jed- 
nom dílu i s kusem louky při cesté z Hlinská k Vitanovu a k mlýnu 
Podstranskťmu (61 r, 62 I). týž Voda koupil též kus louky od 
Josefa Frydr>^cha (63 1, r). — R. 173*, 30. října primátor Matéj Alex. 
Prokop prodal Mat(\jovi Sokolovi od svvbo pole 20 záhonů za ho. 
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dědických narovnáních, věcech poručenakých^^) jeď 
nánich o meze, o věcech stavebních,*^) zápůjčkách ^^ aj. 
Uvádím zde stručný přehled těchto zápisů, poněvadž jsou 
v nich mnohé zajímavé místopisné podrobnosti. Zápisy tyto 
podávají obraz o rozsahu pravomoci městské. 



Zajímavější po stránce právní i kulturněhistorícké jsou 
smlouvy svadební. 

Jsou tu zapsány tyto smlouvy svatební: 1607 úterý po 
sv. Pavlu mezi Davidem synem nebožtíka Jana Ventury, 



leckou cestou do Blatnýho, pfes dvoje hony běží (48 r). — Roku 
1735, 25. března, Jan Voidán mladdí prodal Fr. Tlustému >korec 
ležící od branky druhé hony« za 14 zl. rýn. s dovolením vrch- 
nosti pro velkou nemožnost a zadíé daně (531); ITób, 26. března, 
Martin Sokol Václavovi Prokopovi 13 kurců role a pod 4 korce 
luk >na vinici< za lnO zl. r. ^52 r), 1785, 10. dubna, Jan Tlaskal 
zeti svému Václavovi ObolecKému 10 korcA roli s loukou >na 
příčkách* vedle silnice z Chlumu a starého V€gvozu za 60 zl. 
(59 i), 1735, j2. listopadu Václav Tlaskal Lorencovi Voldanovi 
pod 3 str. role za 30 zl. ^.60 r); 1735, i 4. listopadu Martin Kftourek 
od svého gruntu 3 korce role »jdouc oú. Hlinská k Přerostlým 
Hamr&m v právo mezi c<»stama« Martinovi Urbanidesovi za 35 zl. 
dobré spravedlivé mince (44 r). — R. 1736, 28. dubna Jan Voidán 
mladší Matějovi Sodomkovi humna »od vokapu stodoly « (52 1 >. — 
H. 17. »7, 3. května Jan Voidán mladdí Karlovi Prokopovi za 22 zl. 
rén. od gruntu svého 2 rybníčky, jeden pod Studnicema, pod 
rybníčkem KriMofa Koutníka (51 1, r). — R. 1738, 81. ledna 
Jakub Ludvík Matějovi Oplidtílovi paterý hony vorní pod 8 korců, 
mezi nimi dva paloučky (58 1, r). — R. 1740, 20. ledna Mat. Alex. 
Prokop svému synu Karlovi pod 12 korců (4H 1, r). — R. 1741, 
8. ledna Jak. Ludvík Matěji Voplidtilovi kus louky (50 r); 1741, 
13 března Kat. Vokalka Jozefovi Sokolovi kus pole ť50 1) ~ 
R. 1746, 14. kvčtna Karel Gach Jozefovi Sokolovi dvoje liony pod 
2 str. 2 věrl vedle cesty, jdoucí k Holetínu, ty pak vdova Soko- 
lova odprodala Tom. Tlustému («1 1). — R. 1752, 10. července 
Maxm. Obrovský Václavovi Vokalovi kus louky (66 r, 671); 1752, 
23. října Václav Vokal kousek místa Augustinovi Bidkovi 97 1), 
1752, 22. prosince Josef Klouda domek Matéjovi Pantůčkovi (96 r). 

— R. 1754, 26. listopadu Jakub Pantůček zahradu synovi (67 r). 

— R. 1765, 9. dubna Fr. Šafránek bratránkovi Josefovi půl gruntu 
totii od mlejna až po holetskou cestu (71 1). ~ R. 1757, 19. září 
Josef Kincl Krydpínoví Tichému 2 ostrovky louky za 10 zl. rýn. 
(69 1). — R. 1763^ 8. ledna Josef RySavý Anné Sokolové ostrůvek 
louky za 21 zl. (74 1, r). — R. 1764, 16. června Jan Borovička, 
ze »Strany< grunt velmi spustlý s rolemi a loukou Filipovi POnovi 
0^6 1). — R. 1765, 6. července stal se zápis o louku, již Matěj 
Švanda zastavil, avSak vdova jeho ji vyplatila, prodavdi Matěji 
Moučkoví kus porostlin kamenitých ilOO 1, r, 101 1). — R. 1768, 
18. ledna Josef Pantůček prodal po svých rodičích domek, zvaný 
»panská chalupa*, Fr. Karáskovi za 70 zl. {ÍOi 1); 1769, 17. čer- 
vence Karel Voda kus role Janovi Prokopovi za 80 zl. CiS 1). — 
R. 1*1 86, 24. dubna Václav Kňourek zakoupil zadní díl stavení 
č. 245 od Matěje Akrmana (135 r). — R. 1788, 5. dubna Josef 
Dřevikovský od Matěje Švandy >jistý kousek své dědičné orné 
role na doících, ty příčky* (142 r). R. 178«, 12. června, stal 
se zápis na rybníčky Karlem Prokopem r. 1740 Karlovi Vodoví 
prodané (jeden rybníček byl v obci Studnické) (53 r, 54 1). — 
R. 1793, *^4. června Václav Procházka od Matěje Vojty polovici 
v drahách koupil (182 r). — R. 17(^4, 17. května Josef BiSko od 
Matěje Švandy jedny honky vomé emfyteutické, zakoupené od 
hlineckého záduSí role (143 r). — R. 179ó, 6. března Josef BiSko 
od Matěje Švandy cípek orné role, kterou Švanda od hlineckého 
záduSí emfyteuticky zakoupil (144 1). — R. 1809, 24. srpna Matěj 
Rybička koupil pH licitaci po paní Antonii, choti Jos. Pantůčka, 
rozené Donhamrové, role a louční případnosti pod vinicí (163 r). 

^ Narovnání jsou v této knize zapsána: 1728, 20. září 
o dědictví mezi Josefem a TomáSem Vokalv (42 1), 1729, 
5. února narovnání o hospodářství Martina Sokola (44 1), 1731, 
8. ledna o dědictví mezi Václavem Daňkem a jeho matkou Manda- 
lenou a její dcerou Mandalenou (51 r), 1756, 27. září srovnání 
a rozděleni pozůstalosti po Jos. Fikejzlovi (68 r), 1762, 11. února 
testement Fr. Dřevikovského mladšího (93 1, r, 94 1, r), 1764, 
11. ledna narovnání o domku, jejž Fr. Dřevikovský na obci vy- 
stavěl, týž zemřel, zůstavil vdovu Dorotu a děti Annu a Františka 
(91 1, r), 1767, 18. září srovnání o statek Matěje Vokala mezi 
otcem jeho Janem a syny Františkem a Matějem (87 1, r), 1769, 
27. září narovnání mezi Josefem Hřibem, synem po nebožtiku 
Františkovi Hřiboví a jeho manželkou Magdalenou a vdovou 
Annou a Václavem synem ještě nedospělým (108 r, 109 1, r), 
1776, 5. prosince narovnání dědiců Václava Vody (134 1, r), odhad 



gruntu Václava Sokola a soupis dluhů na něm váznoucích (76 1), 
1781 výtah dluhů na gruntu Václava Sokola (128 1, r), 1782, 
30. prosince narovnání dědiců Vamberovských (131 1, r, 132 1). 
R. 178i, 7. srpna Václav Prášek odporučil roli a louky některé 
legando vnukovi svému Matějovi StépánkOvi a odkázal mu statek 
gruntovní (133 i). — Hřebiček Jiřík měl pod otcovskou ochranou 
malé sirotky po Matesovi Gregorovi, vnuky to nebožtíka Jakuba; 
tito, došedSe let, ohlásili se vrchnosti a žádali za propuštění 
svých podílů. Za rytíře Karla Popovského z Sarfenbachu, hejtmana 
rychmburského byl učiněn dle inventáře mezi nimi rozdíl a po- 
řádnost, poručníkovi >synovsky s políbením ruky jeho u přítom- 
nosti ouřadu poděkování učinili a, že se budou mu vším dobrým 
odměĎovati, se zakázali* (34 1). 

*^) Roku 1736, 2. března Martin Urbanec měl k svému gruntu 
za Blatném při mezích Jeníkovských kus louky, již však při 
měření a dělení rolí r. 1739 na poručení vrchnosti za hejtmana 
Václava Ferd. Grigara Janovi Hromádkóvi, sedlákovi blatenskému, 
přiměřeně dosti nerad musel pustiti, za to zase týž hejtman 
kus louky po Vt korce za Vitanovskou rolí, jež se jmenige Hyže, 
dobíhající až k záduSní louce, od Viianovské obce mu vykázal, 
aby on i jeho potomci užívati mohli M.i 1). Omeze narovnali 
se r. 1776, 1. srpna, Matěj Kňourek s Václavem Prokopem, vsazen 
nový kámen, pod něj dáno sklo, cihla a uhlí (il6 1). — R. 17 1 7, 
20. června se narovnali Jan Tlaskal a Václav Pantůček a Jan 
Voldan o cestu za Drachtiny (38 1). — R. l61H, v ponděli po 
sv. 3 králích Tomáš Nechuta s Václavem Kobzynovým se přá- 
telsky narovnal o udržování žlabů v dobrém stavu při stavení 
(26 1). — R. 1766, 2. dubna Antonín Charaus učinil s Simonem 
Pavlíkem kupní smlouvu o splav, jeiž od starodávna měl (43 1, r). 

— R. 1730, 9. ledna Stanislav Vokál, tehdy purkmistr, a Václav 
Kůourek soused učinili smlouvu dobrovolnou o vystavění >na 
stavě* chléva (48 1). — R. 16.6 podle usnesení všeho práva 
povoleno Václavovi Kobzynovi, by sobě h a 1 1 ý ř ku potřebě domu 
svého vedle halttře Jana Čermáka, tu na rynku, kde prve dva 
uděláni jsou, dal udělati a nikdo mu v tom neměl překážeti, však 
Václav Kobzyn i budoucí jebo měli ourokukobci jednou v rok, 
totiž při Havle, 1 gr. bílý platiti (28 r). — R. 1783, 24. řyna, 
učiněn posudek »o rozbroj strany průjezdu* mezi Václavem 
Tlustým a Janem Dřevikovským (153 r, 164 1). 

^) Zápisy o zápůjčkách jsou v této knize: 1617 ve 
středu po sv. Marku smluvili se Anna, vdova po Václavovi Mly- 
nářovi, měštanu litomySlském, a Václav Rychlý, soused hlinecký, 
o dluh spravedlivý (^^5 1). — 1622, Tomáš Nechuta platil Janovi 
2idkovi do Vitanova z obou gruntů, horního i dolního, 8 gr. 
a 3 věrtele ovsa, koupilf úrok ten a jemu zouplna zaplatil, takže 
'2idek neměl upomínati ('26 r). 1733, 9. března Václav Bláha 

Janovi Severynovi, zeti svému, nechal si 10 zL r. na pohřeb a po- 
jistil si je na gruntu (48 1). — 1759, H. února zapsán podíl Jana 
Malata, jenž byl na vojnu vzat, na domku (70 1). — 1761, 15. řgna 
obligace Karla Jos. Vody a Anny Dostálové na 5u zl. od primátora 
obdržených (69 r), 1762, 11. června na peníze 7 zl. po Maděrové, 
mlynáři ratajskému Martinovi Stěpánovskému na (}% zapůjčených 
(99 1), — 1762, 24. července František Hřib vypůjčil si »v důležité 
potřebě neb do svého handle* z peněz sirotčích, totiž po neboí- 
tíku Františku Dřevikovském pozůstalých 150 zl. rýnských hotově 
na 6% úrok a dal grunt v zástavu .8^ 1, r), z těchže neněz téhož 
dne a roku si vypůjčili Kryšpín Tichý aneb František syn jeho 
100 zl. (85 1, r) a Karel Jozef Voda, ten čas c. k. pojezdný SO zL 
(85 r). — 1764, 2H srpna Mandaleně, dceři po Tom. Malatovi dal 
bratr její Karel, jemuž pretensi 11 zl. rýn. na 5% půjčila, domek 
do zástavy, od sestry Lidmily měl týž 11 zl. na 5'7„ (75 r). — 
1768, 18. ledna zapůjčil Josef Pantůček Janovi Pantůčkovi (1051), 
1768, 15. listopadu Vojtěch Vokal Ferdinandu Sulcoví. — 1769, 
30. března zápis výpůjčky 141 zl., jež Anna Sokolová od svého 
zetě Jana Dřevikovského 27. záři 1763 si vypůjčila (106 1). — 
l'<70, 14. března zápis na peníze, jež r. 1762 Josef Hřib si vy- 
půjčil od Antonína Vávry z Nových Hradů (111 1, r). — 1776, 
16. února, obligace Václava Jana Sokola na 89 zl. (Il4 r) a 50 zl. 
(115 r). — 1777, 15. února Jakub Dřevikovský půjčil Václavovi 
Sokolovi, řezníkovi a jebo Ženě Magdaleně 50 zl. (107 r, 108 1). 

— 1780, 11. února Alžběta, vdova po Horáčkovi, z Bystřice ohla- 

20 
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někdy souseda hlineckého, a Salomenou, dcerou po Vavřinci 
Bednářovi.") 

1620 den sv. Václava mezi Kateřinou Hoškovou ha- 
mernicí z hamru Přerovského a Václavem Šiklovským.^^) 

1621 tnezi Alžbětou po Adamovi Karáskovi ze vsi 
Vitanova a Václavem, synem Matěje Zajebala, přijali Alžbětu 
do statečku, který od Ondřeje tchána svého koupili.^^) 

1621 neděli po sv. Vavřinci mezi Annou, dcerou po 
nebožtíkovi Jiříkovi Klineckým, a p. Stefanem, měštěnínem 
skutečským.^*) 

1625 27. července »u přítomnosti purkmistra, radních 
a mnoho dobrých poctivých lidí k tomu od obojí strany 
dožádaných « mezi pannou Veronikou, dcerkou nebožtíka 
Jiříka Novoměstského, někdy souseda hlineckého a Bury- 
anem Barvířem též sousedem hlineckým, jemuž purkmistr 
a spoluradní »8 jistou vůlí vrchnosti na raísté J. M. H. 
pana úředníka rychmburského dodávají pannu Veroniku za 
manželku, spravedlnost, která jí po rodičích náleží, zadá- 
vají a ji jako manželu pravému přivlastňují. «^°) 

1635, v neděli po sv. Doroté mezi Kateřinou, dcerou 
po nebožtíku Janovi Kobzynovi a Jiříkem Marzakovým, 
sousedem hlineckým.^*) 

Slavná svadba byla 11. září 1640. >U přítomnosti 
dvojí poctivosti hodného kněze Jindřicha Hájka, p. faráře 
města Přibyslavě, p. prymatora Pavla Kosaře a Lorence 
Peřiny měštěnínův z Přibyslavě a p. purkmistra a spolu- 
radních měst. Hlinskýho, též mnohých slovoutných pánův a 
přátel tak k lomu pozvaných* staly se toho dne » smlouvy 
svadební dobrovolné, celé a dokonalé « mezi Tobiášem Novo- 
dvorským, měštěnínem přibyslavským a") Tomášem Nechutou, 
měštěnínem a primátorem hlineckým, na místě panny Doroty, 
dcery tohoto. Tomáš Nechuta propustil a dodal Dorotu dceru 
svou »po náležitém jí od vrchnosti zhostění z ochrany a opa- 
trování svého otcovského* Tobiášovi Novodvorskému k stavu 
>svatomanželskému s výpravou náležitou a se vší spra- 
vedlností, která by se po smrti jeho vy nalez ti mohla, 
v rovnosti dílu spolu s jinšími dítkami svými, a panna 
Dorota z tohoto dílu otcovského si vymínila a na svobodě 
zanechala 100 kop míš. Tobiáš Novodvorský, » takové podání 
k sobě vděčně přijavší, své milé manželce svým poctivým 
jménem dům svůj se vším k němu příslušenstvím podle 
zápisu v knihách městských a se vším dobytkem v domě; 
kromě ovčího, od datum těchto smluv svadebních, aby tím 
vším vládla jakožto plnomocná hospodyně, a poněvadž mu 

šovala, že jí Václav Sokol za semeno a fištron 878 zl. dluhuje, 
téhož roku se vyrovnali (lá2 1, 123 1, r). — 1787, 10. října za- 
psáno instrumentum cautionis na 300 zl., jež švakr nebo 
tchán Fr. Bluma rychtáři jeníkovskému Václavovi Bártu ftkovi 
dluhoval (155 r, 156 1). — 1793, 1. března kvitoval Václav Mrk- 
vička svému otčimovi Janovi Kaplanovi 50 zl. jako pretensi při- 
jatých (129 r). — 1793, 3. května obligace Matčje Švandy na 30 zl. 
ze záduSni kasy panství rychmburského na 4^0 (1581.) — 1798, kvi- 
toval Ferdinand Bureš 50 zl. tchánovi (140 r). — 1802, 28. pro- 
since Josef Voda bratrovi Janovi Vodovi 40 zl. (172 r). — R. 1626, 
3. srpna stalo se narovnání mezi Buryanem Barvířem a Janem 
Kykmou (?», že onen tomuto nic není povinen; co mu z lásky 
ukázal, to k sobě přijal (28 r). — Další zápisy z r. 17Sá2 (postup) 
(40 1), r. 1723, 18. srpna, r. 1722, 12. února (o sirotkovi po ne- 
božtíku Václavovi Hříbovi) (40 1), 1723, 18. srpna (41 r), z 1726 
(narovnání mezi syny Viléma Procházky) (40 r), 1726 o promi- 
nuti ouroku Jakubovi Bohuslavovi k obci (40 1), z 1727, 11. února 
(41 1), z 1735 (49 r), 1737 (45 1, r), 1738 (57 r), 1739 (60 1), 
1777 (119 1; jsou seškrtány nebo zrušeny. 

3») 23 r. - 8») 25 1, r. - ^) 26 r. — 3^) 27 1. - *^) 27 r, 
28 1. — 3«) 30 1. — 37) 30 1. 



to pán Bůh propůjčiti ráčil, že s dobrými lidmi handl 
a šuldprýfy časem má, též sobě na svobodě všecko zane- 
chává, jak do dne a roku, tak po dni a po roce k svému 
a dědičnému a svobodnému, aby moc měl tím vládnouti a 
komu by se nejlépe líbilo kšaftovati a poručiti mohl, však tak 
dobře pro svou milou manželku jako pro koho jiného*. Stalo se 
v domě radním. Městskou pečetí upečetili svadební smlouvy.*®) 

R. 1641, 2. května učiněny u přítomnosti porkmistra 
a radních hlineckých a Samuele Vorla, souseda chrastec- 
kého, na místě poctivého mládence Jakuba Hříba, z Chrasti, 
smlouvy svadební mezi tímto a paní Zuzanou, po nebožci 
Janu mladším Nechutovi. Otec její Jan Vítů byl při tom 
a primátor Tomáš Nechuta povolil k tomu. Ona si nechala 
50 kop míš. na svobodě. Ženich spolčil se s ní, zanechav 
si pouze spravedlnost, kteráž mu na gruntu Samuele Vorla 
v Chrasti příslušela.^') 

1652, 4. listopadu mezi Jiříkem, synem hlineckého 
souseda Kašpara Sázavského, a Jakubem Bernarthem hli- 
neckým na místě panny Salomony dcery >své<, při čemž 
otec ženichův > skrze přítele promluviti dal a sám se k tomu 
ohlásil, že tu pannu spolu se synem svým do svého statečku 
přijímá*.*^) 

1659, 12. ledna »u přítomnosti uroz. p. Jana Frendorfa, 
vejběrčího J. M. Cis. pomezního ungeltu a cla, též pana 
.Tana Bonaventury purkrabího rychmburského a ppp. měst. 
Hlinská « mezi Jiříkem Feygklem primátorem chotébořským 
a Jiřím Bombergerem (?) měštěnínem a hlineckým na místě 
Kateřiny, dcery jeho po náležitém jí od vrchnosti zhostění.*^) 

1663, 8. dubna mezi Lorentzem, mistrem sklárny 
svratoušské na místě Judity, sirotka po Frydrychovi Prag- 
zlovi s Lukášem Vocelkou, měštěnínem chotébořským, na 
místě jeho syna Mikoláše.*^) 

1664, 17. února, u přítomnosti hlineckého purkmistra 
a Lukáše Kassiusa, Kašp. Hendrycha a Šimona Maxy, pí- 
sařů rychmburských a jiných pánů a přátel mezi Annou 
Tlaskalkou místo její dcery Kateřiny a Jiříkem Procházkou*') 
ovdovělým sládkem rychmburským.**) 



30 r. — 39) 31 1. — «) 32 1. — *M 32 r. - *») 33 1. — 
*3) 33 r. 

**) Svadební smlouvy jsou zapsány v této zápisní knize 
ještě tyto: 1715, 8. července, mezi Dorotou Kladenskou, na místě 
její dcery Františky, a sousedem Danielem Vítem (57 1); 1722, 
v5. ledna mezi Tomášem Pracliařem a Lidmiloa po nebožci 
Janovi Tůmovi (39 r); 1770, 21. dubna, mezi Jiříkem Padíkem, 
jenž měl panskou hospodu, za syna Josefa a Štěpánem Kučerou 
za dceru Kateřinu (112 1 [1787, 15. prosince jednáno též v této 
věci (15tí r.)]; 1770, 7. července, mezi Matějem Trutnovským 
a dcerou Maléje Prachaře (113 1, r); 1770, 27. prosince, mezi 
Matéjem Moučkou za syna Jakuba a Jakubem Vokalem 'za dceru 
Alžbětu (114 1); 1774, 7. listopadu dal »písebnou bezpe6nost« 
do knih vdovec František Přibyslavský, ze Skuče, jenž se ože- 
nil s Annou, dcerou po nebožtíkovi Matěji Pantůčkovi z Hlinská 
(126 r, l;í7 1); 1778, 10. září, mezi Karlem Dřevikovským a Annou, 
dcerou Václava Sokola (120 r); 1780, 21. Června Kateřina Pra- 
Žanka byla >oumyslu celého, provdati se za Josefa Pantučka, 
sprostého vojáka od slavného Barona Laudona regimentu* (t251); 
1781, 1 8. prosince se přiženil Matěj Soukup ze vsi Studnic k Te- 
rezií, sirotkovi po nebožtíkovi Ferdinandu Šulcovi, >s povolením 
vrchnosti zde v HlinskJ^m z ohledu, že u p. Fikejzla actuariusa 
zde sloužil skrz 10 let a dobře se choval, za podruha přijat z těch 
příčin taky, že bude moci býti hajným neb ponocným, to při- 
slíbiU (126 1). Další smlouvy svadební: 1782, 3. srpna, mezi 
Karlem Vodou a Františkou, dcerou Václava Sokola (152 r); 
1788, 23. dubna mezi Ferdinandem BurSem, hrnčířským tova- 
ryšem, ze Svratky rodilým, a Františkou dcerou Štěpána Kučery, 
souseda hlineckého (140 1) ; 1788, 1. září, mezi Matějem Tlaskalem 
a Kateřinou, vdovou po Františkovi Tlustém (141 1, r). 

(Pokračování.) 
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Původce malby na klenbi kostela ve Vodolce. Krásný knize fary VodoUké. Na str. 9. eiGiue: >Annus 1735.... 

kostel ve Vodolce má na mohutné své klenba íelikolepoa Wodolcae mox ad tnilium veris labor in ecciesia reassump- 

malba, předalavujtcí apotheosu sv.Klimenta. Množství effeklné tus est; intus fortiix, exLra lectum, turris praealta tam 

v otevřených Dobeších seskupených postav, jakož i zajímavé a murariis, quam fabrís lignariis parabatur. Prohl quanti 



lalba na klenbě kostela ve Vodolce. 



malby okrajové překvapí zajisté každého návStévníka léto conslabant haec omnia! in solam ouppulam majorem prope 
svatyně. Kdo jest tvůrcem této malby? K télo otázce po- 50.000 laterum insampta šunt. Demum haec i psa ecciesia 
dává dostatednon odpovétf farář Pavel Ignác Švancar ad intra et extra pur^Tabatur, ita quidem, ut adhuc hocce, 
(Schwanzar), za iehoi doby kostel byl stavěn, v pamStní anno A. R. P. Joannes Kaben, Societatis Jesu sacerdos, 

81* 
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vir memoriae imroorlalis, qai Donqoun pin- 
gendi artem didicerat, presbyterium cnm 
ara majoři pingere caeperit &nierítqDc. 
Reliquum opus terminandum annus sabse- 
quens sibi reservavit.' Str. 10.: >Annus 1736. 
Anno hocce cnm pictura ecclesiae progressum 
est per adm. reverend. Patrem Joannem 
Kn ben Societatis Jesu, sedulum píctorem, nbi 
ipsa ecclesiae navis pingi coepla esl ; 
artificiosA memorati pictorís in pervigilio Ss. 
Omnium Sanctoram penicillO terminála.* Jest 
tedy tvůrcem vclikolepé této malby jakož i ma- 
leb T presbytéfi neznámý jinak umělec, knéz 
z Tovaryšstva JežfSova, Jan Kuběn. Farní kniha 
nazývá jej ■ vir memoriae immorlalis< — a přece 
ironií osudu jméno jeho upadlo v zapomenutil 
Tvrzení Švancarovo, ie se Kuběn » umění malíř- 
skému nikdy neutSil*, rozuměti jesl zajisté jen 
v tom smyslu, že se mu vyuCil jako samouk. 
O Kubenovi podařilo se nám ze starých kata- 
logů řádových zjistiti jen tolik, že byl v letech 
1748 — 55 v Opolf ve Slezska v tamní kolleji 
řádové, kdež zastával rQzné úřady. 

-Or. ^ní. Podlaha. 

Renalssanfini truhla ve sbírkách musea 

krátOVStvi českého. Pan Josef Čtrnáctý, stat- 
kář ve Velkých Ciéovieích, daroval museu veli- 
kou renaissančnl, uměle vykládanou truhlu. Jest 
to výborný kus truhlářského umění z druhé 
poloviceSestnáctébo století. Truhla tajest l'97m 
dloubá, 78 cm Široká a 76'6 cm vysoká. Celní 
strana jest třemi dvojicemi pilastřiků římsova- 
nými hlavicemi opatřených rozčleněna ve dvě 
vélši a tfi menSf pole. Obě pole větší zaujímají 
rustikované arkády; tři pak pole menSí obsa- 
huji obdélníkové výplně. Veškery tyto části 
ozdobenyjson krásnou vykládanou prací z různo- 
barevných dřev. V oněch arkádách spatřujeme 
vásy, z nichž symmetricky vyvíjí se bohatá 
kytice; na dfících pilastrů, jakož i v obou ob- 
délníkových polích postranních vinou se z vás 
vlnité stonky s listy, květinami a ovocem. Na 
bočnfch stěnách jsou obdélníky s profilovaným 
rámcem a s ornamentálně vykládaným okrajem 
Dr. Ant. Podlaha. 

Archaeologické humoristikon. Kroimus 
se svými lantasitckými objevy a dohady jest 
dnes již dávno překonaným stanoviskem. Mnohé 

»objevy« jeho působí již jen humoristicky. 
Jak patrně pod dojmem jeho 'Výzkumfl" i jiní 
ochotni byli k podobným dohadům a mysliti 
třebas i že nalezh český nápis z doby Samovy, 
a jak teprve úsudek odborníků jim pak přinesl 
zklamání, o tom nás poučuje záznam v pa- 
mětní knize lary Slušlické, kdež farář Prant. 
Suttner o objevu na farní zahrádce r. 1877 uči- 
něném upřímně takto vypravuje: -Bylo zde 
mnoho hrbolů, jak se zdálo skála; pak se ale 
ukázalo zhořeniMě stavení. Přišlo se na starou 
pec; domníval jsem se, že by to snad mohlo 
být staropobanské pohřebiště, a pozval si k po- 
souzení z Pruhy c. k. konservátora pana Be- 
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ne Se a co archaeologá známého 
architekta pana Banma, a li mi věc 
vysvětlili. Nalezený v peci hrnec 
a džbánek že je obyčejné kuchyĎ- 
ské nářadí a nikoliv popelnice; ve- 
liký ku8 cihly s nápisem převrá- 
ceným ipomoz bože< (já lo četl 
• Rod Zamofi z^ Sámův) že je 
kozlík, na němž se rožeň loúíval, 
a písmo nápisn že pochází z dob 
Vladislava II.* 

Dř. Ant. Podlaha. 

Bronzové nákr&niky. Ka kon- 
eir.l906koapilbudéjovickýzTonař Zámět v KolnJéjich. 

p. R. Perner od jednoho obchodníka 
v Č. Budéjovicích mezi starým, k 
pfeliti nrfieným kovem 19 bronzo- 
vých nákrčníků. Protože poznal 
v nich předměty staroíilné, vybídl 
konservátora prof. J. BraniSo, aby 
je prohlédl. Nákrčníky mají podobu 
táhlého, polouellipso vitého C, délka 
tětivy od konce ke konci jest ] 6 cm, 
dlouhá osa ellipsy 17 cm, délka 
celého oblouku 31 cm. Uprostřed 
jsou silnéjSi, smĚrem ke koncům 
tenáí; některé hiadSí, jiné velmi 
hrubé. Po néjakém ciselování není 
na nich ani stopy, jest to hrubá li- 
tina v lom stavu, jak byla vyňata 
z kadlubu, což na některých kusech 
zvláité jest patrno. Patinování j^ 
pravé pro tuto hrubost velmi ne- 
vzhledné, kov Cervenavý, téměř sa- 
má měli. Za nějakou ozdobu na krk 
nebo na paže se takový výrobek 
naprosto nehodil a hrubost litiny 
dokazuje, ie to byla Jen forma, 
ve které v pravěku koloval v ob- 
chodu surový bronz, jejž obchod- 
nici, kteří' asi byli zároveií výrobci 
ozdobného zboží, sebou nosili, aby 
teprve při vhodné příležitosti mohli 
zhotovili hledané zboží, na néž 
právě byl nejlepSf odbyt. Že máme 
tu co íiniti 5 nálezem hromadným. 
není pochybnosti, bohužel vSak, že 
nedá se přesně zjistili naloziSlé. 

Zámek v Koloddjich u Bě- 
chovic slojí na místě bývalé tvrze, 
která pobořena byla ve válce tři- 
cetileté. Na rozvalinách tvrze vy- 
stavěla kněžna Marie Teresie Savoj- 
ská v polovici 18. století nový zá- 
mek ve francouzském slohu. Ze 
staré tvrze zbyly jen vjsoká okrouhlá 
hlásná VĚŽ, nahoře gallerií opatřená, 
a zámecká kaple (viz Heber, Bur- 
gen III, atr. 236, s vyobrazením, 
jak zámek vyhlížel r. 1800, dle 
pákresu Frant. Karla Wolfa). Roku Koloděje: átukový strop. 
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Koloděje: ŠtukovJ slrop. 



1806 byl zámek opraven, při čemž fasády jeho pozbyly 
z _valné Cásli původních barokních svých ozdob, které 
z Části nahrazeny byly střízlivou ornamentaef empirovou. 
Tehdáž také zmíněná stará véž a zámecká kaple byly 
zbořeny. Zámek Kolodějský jest budova jednopatrová, 
dvéma křidly do parku vybíhající.*) V soulerraínu umí- 
slény jsou konírny, k nimi ze dvora vedou rampy. Z vnitřní 
výzdoby zámeckých síni zasluhuji předevSím zmínku nád- 
herné Štukové stropy s mythologickými výjevy. Dva z těchto 
plafondů podáváme ukázkou v reprodukci. Na jednom z nich 
znázorněn >Ca5< s kosou, vedoucí za ruko mladistvou 
postavu ženskou — ■ personilikaci nového dne, kdežto den 
starý v podobě stařeny do hlubiny klesá. Oválové pole, na 
němž tento výjev v mírném reliéfu jest proveden, obklopeno 
jest bohatou dekoraci motivu rostlinného (festony, ro&ettami 
a větvicemi), jakož i markantně profilovaným rámcem. Za 
n(m v menších oválových polích jsou zdařile modellovaní 
geniové. Na druhém plafondu vidíme v kruhovém poli 
tSvrŽení gigantQv': nahé postavy gigantítv mezi padajícími 
balvany. I tato pro umělce nesnadná scéna obratně a effekině 
jest tu podána. Také orámování a ornamentace okolních 
ploch prozrazuji ruku zručného umělce. — Jinak z vnitřního 

•) Srovn. J. Ucr v Oltových .Cechách. XI, 301—302, s vyobr. 
lámku na str. 299. 



zařízení zámku zasluhují zmínky zajímavé malované sopra- 
porty, něco barokního a rokokového vykládaného nábytku, 
a nemalý poěet obrazů, jež zvláště na stěnách jedné sině, 
• obrazárna" zvané, jsou roEvěSeny. Dr. A. Podlaha. 

O Kašparu Josefu Marunovi, děkanu v Trhových Svi- 
ncch {1700—1723).) zapsán jest latinsky ve staré pamětní 
knize téhož děkanství i»ag. 4. následující nekrolog: 
„R. 1G99. 8. listopadu <^if«l a pastýře svého zbaven jest 
íarní kostel Trhosvinetiským povýSením důst. pánap. Fer- 
dinand a, kdysi duchovního správce Trhosvinenského. 
Než Bůh, jehoř milosrdenství jest neskondené, nezůsta- 
vil chrám len dlouho v sirobě, nýbrž opatřil joj rauíem 
ctihodným, Života příkladně ctného a svatého, totiž Te- 
lebným pánem Kašparem Josefem Marunoti, pa- 
tricicm Trhosvinenským, jehož památka jest požehnána, 
byfsi skutky jeho pro liknavost jeho nástupce nebyly sepsá- 
ny. Stačit očitá svědectví, kteráž dodnes zvěstují slávu jeho. 
Předně o ní vypráví kaple ke cti nejsvětějši a nerozdílné 
Trojice r- 1704*) nedaleko města Trhových Svinu jeho 
prací přeslavně zbudována. — Po druhé oslavuje ho 
věž kostela farního svou rv'5kou, kterouž on zbudoval 



*);Prof. BraniS v Soupisu okr. Budějovického str. 139 uvádí 
datum i&loíení 28. Fíjna 1708, co2 bude se patrné vztahovati asi 
k posvěcení tohoto sličného chrároku. 
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Obrazároa v Kolodějích. 



a zvětdil. — Po třetí svědcictvi vydává htavjíf oltář 
ke cti a oslavě vzn«gené Mateře Boži na nebe rzatč jeho 
prací zbudovaný. — Po čtvrté památka jeho zni z var- 
han, vlastním jeho nákladem pořízených. — Po pále 
sláva a test se déje nejsv. Trojici, k jejíž cti a větSÍ 
chvále bratrstvo, jakož i ke cU mocné patronky umí- 
rajících sv. Barbory téhož rolni 1707. v kostele famím za- 
ložil. — Šesté mimo to zasiuhuje ješté na věčnou památku 
tohoto ctiiodného muže zapsáno býti, totiž: aby sláva 
Boží Tozmnoíena byla, a oveéky jemu svĚřené aby do- 
statečnou duchovní pastvou byly opatřeny, místo ka- 
plan«ké za přispění některých dobrodincův na věíné 
Ěasy založil. — 

JeSté dnes ctí jeho svatou památku ti, kdož pod 
jeho pastýřskou péCl bývali, dodnes jej oplakává opu- 
štěná chudina a neskončené diky mu vzdávají ti, jimž 
k hodnostem dopomohl, život věčný mu vyprošujíce. 

Muž tento ctihodný spravoval kostell svůj zbožně, 
svaté, chvályhodně a příkladně po 22 let ne'přetržitě ; po- 
tom u vysokém stáří dne 2. listopadu r. 1723. přija,V 
zbožně sv. svátosti život Bvfij dokonal.' E Šittler. 

K dějinám historických sbírek musejních (zbraní). 

v Cas. Mus. 1833, III, str. 27 nachází se krátká zpráva, 
že magistrát města Plzně daroval sbírkám musejním rozlič- 



né zbraně. Při prohlížení dopisů Sedláčkových shledal jsem, 
že tento dar byl získán pro Museum jen horlivostí a oběta- 
vostí tohoto. Museum mělo tehdy v jednotliv;fch krajích 
své sběratele-důvěrníky, kteří měli za úkol přijímali pří- 
spěvky jak hmotné tak i na penězích a zasílati je do Prahy. 
Instituce tato, již v dubnu 1819 zřízená, osvědčila se 
z počátku výborně. V Plzni zastával místo sběratelské prof. 
Vojtěch Sedláček, který v této činnosti vyvíjel neobyčejnou 
horlivost. Ověřen listem úvěrným od nejvyššího purkrabí 
pražského získal nejenom z kraje plzei^ského, ale i z jiných 
krajů mnoho předmětil pro Museum. Ověřující list tento zní: 
OfTenes Beglaubigungsschreibcn. Herr Adalbert Sedláček, 
Professor an dem pbilosophischen Lehrinstitute zu Pilsen, 
arbeitendes Mltglied des in der Errichtnng stehenden bfih- 
mischeti Nationalmuseums, rciset durch mehrere Kreise Boh- 
mens in der lOblichen Absicht, um zu Handen dieses Muse- 
ums AlterthUmer zu pflegen, interessante Enldeckungen 
nach MOglichkeit zu oiachen, auch Sammiungen fUr das- 
selbe einzuleiten. 

Samnilliche k. k. Herren Kreishauplleule, Ortsvorsteher 
und sonslige Vorgesetzte werden daber eingeladen, den 
Herrn Prof. Sedláček bei seinem patriotischen Bemtthen fUr 
das Emporblllhen des vaterliindischen Muscums auf sein 
Ansuchen gefállige WiUTáhrde zu leisten, Jhm die Einsicht 
in die Registratuře n. Archive, Bíbliotheken u. s. w. anstands^ 
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los zu geslalUen, wie auch demselben bei seinen litera- 

rischea Arbeiten mit Ralh und That au die Hand zu gehen 

Vom k. k. bohm. Landesprilsidiuiii. 

Prag, am 16. Sept. 1819. 

Graf Kolowrat, Oberstburgraf.i) 
Hanka zvéděl hlavnú zásluhou Scdlú£k,ovou o bobalé 
sbírce zbraní, která se v Plzni .ohová, a obrátil se proto 
na Sediáíka, aby sproslfedkoval Její darování do Praliy. 
Sedláček pak mu H. Éervenco sdéluje, Že zhranĚ již zasílá. 
Dopis zni: 

Slovutný Pane Vlasteníe, PřilelL předrahý! 

V Plzni, 14./7. 1833. 
Odpovčdi na Váá laskavý list nemohl jsem dříve dáli, 
až bych jsem svóho cíle byl mohl dosici. Nyni již máme, 
co jste byli od mne a Magistrátu žádali, lak lohdy i hned 
odpovídám. 

Dostanete celého ozbroj e n ó ho ryliře, několik 
sudlic, pik, mlat, bubínek, sedloa mnohé ho' víc o. 
Něco již jsem nechal do Prahy do kláštera k Pánům 
Františkánům odvést. S lim ostatním odtud z Plzně příleži- 
losl odjede dne 16lého v oulerý, a 17tého ve středu na 
vefier aneb nejdéle 18tého bude lo již ii Františkánů. 
Raěle si to od tatntud nechat odnýsti. Oslalně od prof. 
Caupra (Zaaper) a od mne na Vás a Vaši drahou choti 
v5eho dobrého následuje. Mějte se dobře. Líbám Vás 
Váš celý celiíký 

Prof. Si-dláček. 

Dr. J. Volf. 

Sklenfiný pohár ze 17. stol. ve sbírkách zemského 

musea, broušený, z ěeského skla, 32 cwi vys., 19 cm 
v prům.; noha sama 15 cm vys. Cíáe poháru pokryta jest 
výborně provedenou, symraetricky komponovanou rylbou.v niž 
jako prvků užito stylisovaných rozvilin, feslonů, kartují a p., 
mezi tím pak spatřují se drobné postavy lidské i zvířecí. 
Noha má nahoře ořech brouSený, dole má Ivar hniško- 
vilý, protáhlý; podstava nohy má ornament hvězdovitý. 
Sklo zbarveno jest ametbyslovité. Pohár jest popraskán, 
vyspraven. Míval kdysi víko, z něhož jen malé kousky se 
zachovaly. Pěkný tento pohár dostal se museu darem z pozů- 
stalosti zasloužilého spisovatele Bedřicha Bernaun. 

/*. 

Kostrový hrob bylanského typu u Budyné. Pří stavbě 

dráhy r. 1906 uěiněno u Budyně několik nálezů: nedaleko 
Oharky naleztma v odkopávce pcnlagonální lebka někdy snad 
vodou nsplavená, o něco dále smĚrcm k nádraží, kde vybírána 
zem na násep, nalezena sídelní jáma se střepy typu Slánské 
Hory, za nádražím pak v prokopávcc nalezen džbáneĚek 
upomínajfci na keramiku lužickou, jak podle Labe v hrobech 
se vyškytá, pak naříznul a p. uěitelem Jandou vybrán celý 
hrob pozdního skrčka, klerý mi byl telegraficky p. uě. Jandou 
ohlášen. 

Když jsem do Budyně přijel, byl hrob ve si ěně vybrán 
a předměty nalezená přenechány mi ochotně p. uí. Jandou, 
Částečné i p. dozorcem Beranem pro sbírky musejní; vy- 
obrazeny jsou na přiložené tab. XVII. Archaeologickou novin- 
koii jest bronzová závěska č, 2 ; sestává z bronzového kroužku, 
na kterém umislěnajsou Čtyři kroužkovilsi očka, lak postavená, 
aby v očkách zavěšené řetízky podle sebe volné viseli mohly. 



') 1'odle originálu v pozaslalosti Scdliífkovf, choviiné vknihov- 
né klá$ti'ra Tt-pulského. 



L' sbii'kácb zemského n 



fíetizky zachovány jsou tři zcela, čtvrtý na polovic; seslá- 
vají z tordirovanýeb tyčinek na obou stranách v kroužek 
zakouřených a pomocí volného kroužku spojených; na koncích 
jsou bud jednoduché větši kroužky, jednou zvláštní ozdoba 
na podobu vidlice se Iřemi prohnutými a miskovitě zakon- 
čenými zuby; na tyčinkách zavěšeny někde tři mezi sebou 
spojené kroužky, jež pod č, 6 vykresleny v původní velikosti. 
Ozdoba tato visela patrnS na krku neb byla připevněna 
pod krkem na šal, neboť žebra p. uč. Jandou sebraná json 
úplně zek-ní prosáklá. Nepamatuji se. Že bych byl podobné 
ozdoby v některém museu lidél. 

Známější jsou ostatní předměty. Knoflíky či ozdoby 
pasové (č. 7) s plochou hlavicí, ve středu s reliernlm pólo- 
kulovitým pupíčkem, na spodu se čtyřmi tyčinkami krouž- 
kem spojenými, kde řemení bylo prostrčeno, vyskytly se 
u nás v podobném nálezu v Třebenicích a MiSkovicfch; 
malé pak knofliCkovité ozdůbky (č. 1) s poloku lovilo a hlavič- 
kou a jednoduchým obloučkem byly u nás nalezeny rovněž 
v Miíkovicích a Trebenicich, pak v Záboři a Bylanech 
(Starožitnosti I. 1. lab. XXVII, 9). 

Rovněž i keramika upominá na Byíany. Ze dvon veli- 
kých nádob pro Bylany význačných sestavena jedna (č. 10); 
je tmavá, podoby obrácené hruškovité s hrdlem obráceně 
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se zužujícím a vodorovné přehnutým okrajem. Do téhož 
ústředí hlásí se: malované nádoby bohužel jen z částí zacho- 
valé, č. 3, barvy červena vé s hnědým malováním: tečkami 
na hrdle, skupinami do sebe vkládaných trojúhelníkovitých 
linií, v baňatosti pak mezi těmito skupinami provedeno vždy 
triquetrum, kteréž zejména v malované keramice slezsko- 
poznaňské typu plátenického je oblíbené. Na druhé n<ádobě 
ič. 8) místo triquetra je na žluté půdě černě proveden větší 
hod malými pantiky vroubený, na nízkém hrdélku je teč- 
kování a pod hrdlem pak trojhranné malování jednou hranou 
dolá a nestejnou náplní, na levo totiž uvnitř s obráceně lome- 
nými liniemi, na právo s tečkovanou výplní, kdežto uprostřed 
trojúhelníková výzdoba obrácena úhlem vzhůru, úhel pak 
zakončen dvěma háčky, ozdobou to v malované keramice 
této doby velice oblíbenou 

Jakkoliv tedy jsem nebyl nálezu přítomen a nemohl 
ani přesnou rozlohu hrobu stanoviti, jelikož na všechny 
třlrany bylo kopáno až do čisté žlulky, usoudil bych přece, 
že jedná se o pohřeb z období bylanských hrobů kostrových, 
jakéž v poslední době objeveny i v M. Ciěovicch a na 
jiných místech středních Čech. 

Albrecht Šieynlc z Šieynic přenechává lénnf 
statek Fugu Abrahamu z Uchtrycu k dédičnému 

užíváni.*) Já Albrecht Šieynic z Šleyníc na Tolenšleinč 
a Šluknově J. M. C. radda známo Činím tímto listem vůbec 
přede všemi, kdež čten nebo čtoucí slyšán bude — jakož 
urozený pán Abraham z Uchtryc jak po dobré paměti panu 
otci svém urozeném panu Abrahamovi z Uchtryc, tak i po 
předcích svých statku řečeného Fuga se vším jeho pří- 
slušenstvím k statku mému šluknovskému pod léno v držení 
a užívání zůstává a jistými povinnostmi manskými podle 
starobylého způsobu a obyčeje, jakož i předešlí držitelově 
téhož statku mně zavázán jest — jakož to vše zejména 
i slovo od slova v listu ode mne na též léno daným, jehož 
datum v Šluknově 18. dne decembru po narození Krista 
Pána a Spasitele našeho 1610 léta v sobě šíř obsahujíc 
zavírá — i jsouce já od téhož pana Abrahama z Uchtryc 
za to snažně žádán; abych jemu týž statek Fugu se vším 
a všelijakým k tomu příslušenstvím z téhož manství pro- 
pustil a co dědictví uvedl, kdež rozvažujíce té jeho snažné 
a slušné žádosti a ke mně všelijaké náležité šetrnosti a vol- 
nosti i také jsouce já vedle jisté a dokonalé spolu s ním 
učiněné smlouvy o námluvy od něho v tom jistou summou 
peněz náležitě spokojen, s dobrým rozmyslem svým i jiston 
svobodnou dobrou vůlí mou dotčený statek manský Fuga 
řečený k statku mému Šluknovskému přináležející, kteréhož 
on tak, jakž veyš dotčeno pod léno v držení a užívání zů- 
stává se vším jeho příslušenstvím, jako předně z kněh 
manských vymazati a kasýrovati dáti, taktéž týž statek Fugu 
zcela lupina a dokonale z manstva propouštím, tak že on 
Abraham z Uchtryc s dědici a budoucími svými a potomky 
držiteli toho všeho, co se nadpisuje, není a nebude a ne- 
budou žádný povinen žádných povinností a služeb man- 
ských, kterýmiž jsou tak od starodávna držitelově téhož 
statku Fuga povinni byli, více a dále podle téhož manského 
práva k listu jak mně tak ani dědicům mým a budoucím 
držitelům statku šluknovského činiti nyní i na časy bu- 
doucí a věčné etc. — nýbrž to vše, co se takkoliv jme- 



nuje a nadpisuje jemu Abrahamovi z Uchtryc, dědicům jeho 
a budoucím držitelům téhož statku Fuga k jeho pravému, 
dědickému jmění, držení a svobodnému užívání jsem dobro- 
volně, dokonale, zcela a zouplna postoupil, odevzdal a tímto 
listem odevzdávám, dávám a mocně postupuji, tak že on 
s dědici svými i budoucími držiteli téhož statku Fuga ře- 
čený jakožto již více ne manským, uŽ svým svobodným 
dědickým bude neb budou chtíti moci co kdy a jakkoliv 
se jim zdáti a líbiti bude činiti a jak při jiných rytířských 
svobodných statcích obyčej jest, všelijaké svobody užívati 
bud piva vařením, dobytka bijením, chleba pečením, zajíce 
honěním, ryb lovením, obilí sklízením etc. etc, a to vše 
bez překážky mé, dědicův a budoucích držitelův téhož 
statku mého šluknovského. — A kdožby koliv tento list 
měl aneb jmíti bude často psaného Abrahama z Uchtryc 
neb jednoho z nich dobrou a svobodnou vůlí ten má a jmíti 
bude též moc i též plné právo ke všem těm věcem v něm 
zapsaným a položeným jako oni sami při tom jemu Abra- 
hámu z Uchtryc dědicům a budoucím jeho tu plnou a svo- 
bodnou moc dávajíc, aby sobě tento list jemu ode mne 
na propuštění z manství, kdyžby se jemu a jimkoliv vi- 
dělo a zdálo, bez přítomnosti a překážky mé do desk zem- 
ských vložiti a sepsati dáti mohl a moc měl. — Na po- 
tvrzení toho všeho pečeť svou vlastní .podpisem ruky mé 
vlastní k tomulo listu jsem přitisknouti dal a dožádal jsem 
se urozených pana Erazima Odera z Oderu a v Rumburce 
a pana Jana Václava Zykle z Birksteinu, J. M. C. služeb- 
níku a registrátora desk zemských království Českého, že 
jsou také pečeti své podle mé, však sobě, dědicům a bu- 
doucím svým beze škody též přitisknouti dali na vědomí 
a vlastními rukami se podepsali, jehož datum v Praze, 
v úterý oto. etc. 1615. 

Albrecht bleynic z Sleynic. Erasmus von Oder, m. p, 
Jan Václav Zykl z Byrgkšteina, m. p. 

Tento list ve D. Z. od Abrahama z Uchtryc na veý- 
mínku v témž listu dostavenou, vložen a slovo od slova 
vepsán jest. lust. B. 137. M. 14. ,;. A'. Hraše. 



*)Z archivu baronů z Jechlryczu a ze Steinkirchu na 
7ámku Cocha (Tschocha) u Mark-Lissy nad Kvisou v D. prus. 
Slezsku. 



Joseph Hampel, AlterthUmer des frUhen MIttelalters in 
Ungarn, Braunschweig 1905. I. Band: Systematische Erláiiterung, 
p. 853, mit 2359 eingcdruckten Ahbildungen und 2 Tafeln, II. Band : 
Fundbeschreibung p. 100«, mit vielen Abbildungen, III. Band: 
Atlas, euthaltend 539 Tafeln. 

Obrovské toto dílo jest jaksi výsledkem práce cel<řho téměř 
života; co p. spisovatel v různých pojednáních némecky i maďarsky 
jednotlivé spracoval, to shrnuto nyní v objemné pojednání sou- 
stavné. Převedena a zpracována jsou tu nemá svědectví archaeo- 
logická z nejpohnutějších dol) uherskjxh dějin od prvé invase 
barbarské za dob ješté císařství římského až do korunovace Ste- 
pána krále. Hlavní potíž archaeologického třídění této pestré doby 
spočívá pak hlavně v tom, že na jednotlivých pohřebištích vyšky- 
tají se různorodé typy i pohřbů i předmětů v pestré směsi, že na př. 
nelze rozeznati ani Hunny od jich poddaných, že ani Avaři ne- 
jsou označeni nějakou asijskou kulturou, přejímajíce výrobky 
i byzantské, i longobardské, i karolinské. Slouží pak v Uhrách od 
delší doby vodítkem k oznaCení hrobů nájezdných Hunnů, Avarů 
a Uhrů tak zv. pohřby jezdců, koster pohřbených totiž zároveň 
s koněm a jiným příslušenstvím jezdce. 

Dlouhou a záhadnou tuto periodu archaeologickou dělil r. 1897 
Pulszky na šest skupin I . visigothskou, označenou bohatým nálezem 
zlata v Silágy-Somlyó, 2. Hunnům přisoudil nález v Nagy-Szt.- 
Miklósi, 3. Ostrogolhům přičítal pohřebiště a kulturu z Keszlhely, 
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k tomu rozeznával 4. skupinu Gepidskou v Sedmihradsku, pak 
•o. avarskou periodu a 6. uherskou dobu pohanskou. Roviiéž na 
Šest skupin déiil tuto periodu i (í. Xagy, rozeznávaje období: 
1. sarmatski^, 2. hunnsko-gothské, 3. hunnsko-avarské, 4. sarmato- 
avarské, ,5. avarsko-bulharské a G. uherské. Prof. Hampel shrnul 
pak celou tuto periodu ve čtyry období asi takto: 

I. Doba kultury germánské, kterou tito přinesli od Cernvho 
moře a která se pak na západe vyvinula v kulturu merovejskou. 
Nejstarší je nález ze Szilágy Somlyó, datovaný medailonem cis. 
Gratiana (368 — 383), tedy ze IV. století, nejmladší je spona s ru- 
nami IX. století 2 Bezenyo; nález Szilagy-Somlyó a podobně hrob 
v Apahidé, obojí v Sedmihradsku, označují germánské krále s bo- 
hatým inventářem zlat>'ch predmMů b význačnou zvířecí výzdobou; 
spony a drobnější ozdoby pokryty jsou drahokamy; jim podobné 
jsou hroby z Mezč-Kaszony, Dolyán, Ptiszta Bakod, Bokeny. 

II. Množství pohřebišť, z nichž na 20 dobře prozkoumaných 
2 nížiny uherské i z Pannonie a datovaných tu římskými mincemi 
IV. století, pak řidčeji mincemi byzantskými V. — XI. století ozna- 
čeny jsou na ozdobách motivem grifa a rozviliny, jako motivem 
úplné novým, pořímským, z východu ze Sarmacie sem vniklým, 
kterýžto motiv arti degenerovaný v místním napodobení ještt^ 
v VÍ.— Vil. veku žije a nevédomo, kdy končí; ozdobné předméty 
slouží hlavné k výzdobé pasu, spona chybí ; připletou se i nékteré 
pozdéjší merovejské předméty, — v Keszthely na Blatenském je- 
zeře i zcela ji norodé hroby. Hampel míní, že hroby s novou touto 
kulturou objeví se počátkem IV. století a trvají asi po 4 století; 
pohřby jezdců s končm na téchto pohřebištích sporadicky se obje- 
vující jsou lidem panujícím, ostatní p('^ši s různorodým inventá- 
řem že jsou j)oddHni: jsou to Sarmate, kteří zůstali sedčíi i za invase 
Asiatů, i Germanů, i Slovanů. Specieln<> Hunnům připisuje podle 
střemenů (p. 77) pohřby jezdců na pohřebištích: Ordas, Mártély, 
Szirák na východ Dunaje, Keszthely a PuspOk-Szent-Erzsébet na 
západ Dunaje v Ponnonii. 

III. Nový lid jízdný, který se objevuje již v sarmatských po' 
hrebištích (jako: BOleske, Czikó, HegOly; neb i o sobe jako Szt. 
Endre, Kassa, GsOkmo aj., dalován jest mincemi Ví. — VII. století 
a udrží se až do IX. včku. Jsou to Avaři, kteří pohřbeni bývají 
s koném, šavlí, střemenem, uzdou a ozdobami, jež stojí pod vlivem 
arabským, byzantským, longobardským neb karolLnským. — Na- 
proti tomu uznává Hampel dnes poklad z Nagy-Szent-Miklóse podle 
nápisu v řeckých literách, v némž přichází knížecí titul zoapan 
za bulharský, i míní, že je to poklad bulharského knížete, délaný 
v Chersoné, když Bulhaři byli ješté na Černém moři, a zakopaný 
na Maroši v prvé dobé křesťanské, jakož souditi lze z ozdoby kříže 
pozdéji udélaného; klade tedy poklad do IX, veku (kdežto dříve 
udával V.— VL vék). 

Nový tento výklad souhlasí arci více s déjepisem, neboť se 
dá prokázati, že východní části Uher patřily k Bulharsku; vždyť 
pak ješté za Stepána krále dnešní Banat, kde záhadný poklaď byl 
nalezen, mčl bulharského (patrnť^ údéhu^ho) knížete. 

O esovitých záušnicích uvádí Hampel, že nejstarší nalezena 
v Sós-Hartyánu (stolici novohradské) spolu s mincí cis. Theodosia II. 
(408 — 450), i míní, že >der Gebrauch Schláfenringe in Ungaren 
zuerst čine Sitte der Sarmaten gevvesen, und da die sarmatischen 
Grabřelder bis ins IX. Jahrhundert herabzu reich en scheineu, so 
ist der tjbergang und die Verbreitung der Sitte an Slaven und 
andere Nachfolger der Sarmaten in Ungarn und gegen den Norden 
hin eine Annahme, die viel Wahrscheinlichkeit far sich hat . . .« 
i brání se proti tomu, že by hroby, v kterých se vyskytují esovité 
záušnice, byly slovanské, pončvadž by pak nejvOlší* část pohřebišť 
této periody připadla Slovanům. ProK Hampel má zajisté pravdu, 
když, tvrdí, že ornament grifa a rozviliny zanesen byl do Uher 
z Cemomoří nejspíše od Sarmatů; avšak historicky známe Sar- 
maty v Uhrách I.— IV. století a to jako jezdce i víme, jak pře- 
vedeni byli do provincií římských, kdežto o néjakých pěších Sar- 
matech V, — IX. století v dějinách nevíme ničeho. Že Slované v IX. 
století méli v držení celé dneSní Uhry, to arci nemůže popříti 
nikdo; ale máme i celou řadu positivních dokladů, že Slované 
v dnešních Uhrách se objevují ve společnosti Avarů již v VI. 
století a o zajímavém názvu medos u Priska a strava u Jornanda 
akta do dneška nejsou uzavřena. Tíž je provésti methodicky 
archaeologickou cestou důkaz o tom, jak daleko nazpét Slované 
v Uhrách sáhají nepřetržité hlavnč proto, že tak zv» keramika hra- 
dištná je původu provinciálního římského, a že i esovité kruhy 
v Rhaetii nalezeny již ve společnosti lateneské spony na půdé ne- 
slovanské, ale také ne sarmatské, tak že za sarmatský vynález 
považovány býti nemohou. 



IV. Nová skupina jízdného lidu, uložená v hrobecli s koném, 
křivou šavlí, střemenem, uzdou atd., datovaná jest mincemi IX. 
a X. století — hlavnč z let 914 — 948 čili až do bitvy u Augs- 
burka. Ze čtyřiceti známých pohřbu byly dva v mohyle (Monaj, a 
Szeged-Bojárhalom), jinak v malých výspách v pouhé zemi a pouz<* 
v Bezdédu nalezeno pohřbů 14. Jsou to hroby historických Uhru. 
Současné s nimi jsou však i < sovité záušnice i hradištný typ, jež 
vyškytají se již ve skupinč druhé. Nápadné je, že hrob u Blatnice 
v Turci prohlašuje I. 53 za »ungarische Grabstátte* (I. 817 klade 
původ meče do VIII.— IX. století) a zařazuje do třetí skupiny, 
kdežto je známo a jasno, že do Turce Uhři přišli teprve za Stepána 
krále po r. 102.5, a to kdoví zdali opravdu: naproti tomu svědčí 
podoba ozdobných pl-edmétů s dvojitým hrobem u Kolína, že podobné 
pohřby mohou zcela dobře přičteny býti i knížatům slovanským. 

Nejvčtší část prvého dílu včnována jest rozboru jednotlivých 
předmétů podle uvedených čtyř dob a to nejen ve příčině vý- 
zdoby a techniky, ale i ve příčiné původu a časového určení, při 
,čemž přichází k platnosti veliká vySkolenost a znalost celého oboru 
a tímto dokonalým ovládáním a zpracováním tak obrovského maU— 
rialu staví se publikace prof. Hampla mezi nejpřednější práce v oboru 
archaeologickém. 

Alfred Hackman, Dle filtere Elsenzelt in Ffnniand. I. Die 

Funde aus den fnnf ersten Jahrkundertenn. Chr. Helsingfors 

1905. 40 876. Tf. I— XXII s mapou. 

V (lobé bronzové souviselo jz. Finsko se švédskem nejen co 
do předmětů Bronzových, ale i co do způsobu pohřbů v kamenných 
mohylách. Od šesté periody bronzové podle Montelia až do prvých 
století po Kr. nejsou v téchto končinách nálezy, až počínaje IV. 
stol po Kr. v téže jz. části Finska objeví se opčt mohyly se žáro- 
vými pohřby a předméty východního Pobaltí, kdežto dále v zemi 
vyškytají se žárové pohřby hromadné v kamenném ohrazení s před- 
měty souvisícími s vnitrem Buska k Uralu, z čehož H. soudí, že 
na pobřeží jz, objeví se opět ncčetný lid Švédský, kdežto současnť' 
s nimi objeví se i Finové. H. soudí, že Fini jsou jeden národ, 
ale že kmen vedle kmene na X)Očátku našeho letopočtu seděU od 
Baltw ke Dněpru hornímu a dále k Uralu; vlastní Fini přešli přes 
Finský záliv do jz. Finska a usadili se podle Švéda pozvolna; 
v V. — VI. století pronikli Slované po horním Dněpru k Novgorodu, 
a nárazem tím způsobili posunutí Finů, až kolem, r. 800 stěhování 
fmské ukončeno: Praví slovně (348): Aber nicht bloss an den Bei- 
gaben der Gráber, sondern auch an diesen selbsl, an ihrer Kon- 
struktion und Anlage, haben wir die Spuren von Kulturstru- 
mungen aus beiden Nach bargebie ten feststellen kOnnen: die nle- 
drigen, aus Erde, Steinen und Schutt aufgefahrten, grasbewacli- 
senen Grabhogel, die hauptsáchlich in den sudlicheren Land- 
schaften vorkommen, sowie die nackten Ďsterbottnischen Steinhttgel- 
gráber haben wier als Grabenlagen schwedischen Charakters kennen 
gelernt, wáhred eine Muslerung der Steinsetzungen von Fenala 
und Bjerno uns ihre Ahnlichkeit mit den bekannten baltischeu 
Steinreihenbrandgrábern gezeigt hat . . . (353) Das Studium der 
tinnlándischen Funde aus dem o ersten Jahrhunderten n. Chr. 
hat uns gezeigt, dass die Kinwanderung der finnischea Stámme in 
die westlichen Kulturgebiete unseresLandes mindestens schon imlV. 
Jahrhudert,vielleicht aber nochfrnhcr begonnen hatte, und dass diese 
Einwanderung im Ganzen einen friedlichen Charakter besass . . . 
(454) Keineswegs lásst sich aber die íinnische Kolonisation als eine 
rasche, gewaltsame Eroberung des Landes charakterisieren. Die 
Auswanderung aus dem Ostbaltikum muss vielmehr langsam, im 
Verlauf mehrer Jahrhu uderte, vielleicht mil langen Intervalleu 
vor sich gegangen sein. Ja nach dem Ausweis der Funde schei- 
nen noch in der jnngeren Eisenzeit, d. h. noch 700, íinnische 
Volksplemente aus dem Obstbaltikum in Finnland eingetroffen 
zu Sí»in . . . 

A. Schlis, Der schnurkeramlsche Kulturkreís und seine Stel- 
lung zu den anderen neolithischen Kulturíbrmen in Sudwesl- 
deutschland, Sonderabdruck aus d. Zcitschrift fQrEthnologie. 

1906. Heft 3. 

Autor počíná pojednáni své popisem mohyl se skrčenjnn 
kostrami na Nekaru a v Pomohaní dolním, kde vyskytují se na 
výšinách v mohylách skrčenci, někdy i rovné kostry, jednak pod 
úrovní původní země, buď popelem zasypaní neb ne, někde pak 
jsou na úrovni, kdež pak často byli spáleni ohněm nad pohřbem 
rozdělaným; často vyškytá se pozdější vrchní pohřeb. Mohyly tyto 
vykazují vesměs keramiku šňůrovou a kamenné sekyry a mlaty; 
naproti tomu vyskytují se v nížinách sidlišlé s keramikou pás- 
kovou rovněž v neolitu, tak že mezi obojím lidem musel býti 
jakýsi kontakt. 
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Autor představuje si otázku takto: na západe východištčm 
páskové keramiky tečkované píchané, lomené i volutové a ryté, 
jakož i keramiky páskové malované je Butmir, nObof zde je vše 
pohromadě. V Podunají vzala keramika pásková počátek a Sířila 
<v. v Oetných sidliStích po Moravé, odkudž pronikla jednak do 
Slozska, pak na horni Labe a po Labi dále do Saska až na Sálu; 
k západu pak po Dunaji pres Hezno na Nekar a střední Hýn. 
Vlivem kultury šňůrové na výšinách v mohylách bez sidliSf za- 
stoupené vyvinul se v páskové keramice typ zastoupený v (Jross- 
(íurtachu, Nierensteiné (Heidelbergu) a typ Uossenský; výbéžky 
lypu Uossenského pak byly Schussenriedský typ, pak keramika 
zastoupená na jezeře Mondsee a v Lul)lanském nláté. Vedle obou 
jjnenovanych kultur páskové (usedlé) a šfiurové (lovecké) vnikly 
do Porýní jcšlé skupiua neolitická švýcarských palatilů a vedle 
toho lid zvoncovitých nádob, mezinárodní to horda nomadů lukem 
ozbrojených, jež z Bretagne pronikli až na Moi-avu, 

Celkový vývoj pak byl asi tento: za doby ledové ustoupili 
lovci soba až do Dánska, kdež přečkali dobu ledovou v Kjftkken- 
meddingách, a ^dyž na jihu povstaly pastviny, táhli z jedné části 
k jihu a ochočili domácí zvírala, Xa Dunaji dostali se do styku 
s»' vlivy východní kultury a i)řijali a vyvinuli kulturu páskové 
keramiky, s kterou vydali se pak na západ, kdež sedčli současné 
s lidem mohylovým šňůrové keramiky, patrné v jeho područí. 
Lidé s kulturou keramiky páskové byli arejskélio kmene, a když 
sp jim v dobé (íross-Gartašského lypu znechutilo panství lidu 
šňnrové keramiky, odtáhli jedni na Dunaj zpčl, a to byli Ilalikové, 
druzí táhli na Hýn a lo byli Kelti; lid áňnrové a zvoncovité ke- 
ramiky pak záhy zanikl. Kraniologie podporuje tento názor, nebot 
lebky Lengyelské jsou nejvíce podobny lebkám nordickým a lebkám 
jiáskové keramiky; proti úzkým dlouhým lebkám s úzkým oblí- 
čej(»m, jež přisouzeny pravým Arijům, jsou krátkolebci zvonco- 
vitých nádob a pentagonalní lebky švýcarských jezerních staveb 
neolitických x>ozůstatky lidu středomořského. 
Oskfír MertiuSf Wegwelser durch dle Urgeschichte Schle- 
slens. Herau^ígegeben vom Verein for das Museum Schlesischer 
Alterlhamer. Mit 352 Abbildungen im Text. Breslau 1906. 80 15(). 
Jako dárek k osmdesátiletým narozeninám Gremplerovým 
sleduje knížka účel poučiti širší obecenstvo o předhisiorické dube 
slezské a jest jaksi příručnou rukojeti starožitností slezských. 
Jako příručná knížka drži se v mezích obvyklého dnes třídční na 
periody a hledí v tento rámec vtésnati i zvláštnosti archaeologie 
slezské. Z doby diluviální uvádí pouze nařezaný jelení paroh ze 
štérko visté u MondschíUzu. Do nejstarší doby neolitické klade 
jednoduché kamenné sekyrky nahodile nalezené s podotknutím, 
že tehdy se ješté nepohřbívalo; pohřbívání přišlo do Slezska 
teprve v dobé jJáskové keramiky, vystupující již v průvodu vy- 
vinutéjSích sekyr, mlatů a mřdéných ozdob; skrčené pohřby vy- 
skytují se tu roztroušené poblíž sídel (JordansmOhl, Wilschkowitz), 
kdežto doba šňůrové keramiky zastoupena pouze v hrobech skrčků 
a nikoliv v sídlištích, jinak je úplné shodná s kulturou doby 
páskové keramiky. Nejstarší doba bronzová (naše únélická) za- 
stoupena jest na témž území jako předcházející a zachovává po- 
hřební ritus skrčen vch koster. Starší doba bronzová zachovává 
ješté kostrový obřad pohřbu, ale v kamenném obložení v mohy- 
lách, kdežto v průvodu iužické keramiky s prsovitými vypnuli- 
nami přichází do zemé obřad spalování, který se udrží i v mladší 
dobé bronzové neb, jak u nás říkáme, v dobé žárových hrobů 
slezského typu. Do nejstarší železné doby klade kniha žárové 
hroby plátenického typu, vyznačeného ve Slezsku malovanou ke- 
ramikou, s podotknutím, že jižním vlivem v této dobé počíná 
i pohřbívání. V starší předřímské (čili laténeské) dobé železné, 
jejíž počátek klade do V. — IV. století před Kr., nastal převrat 
(snad vpádem Bojů z fíech); v jižní polovici Slezska vyskytují se 
kostrové hroby podobné našim, al*' (h)sti zřídka, kdežto v sev(Tní 
polovici vyskytují se žárové hroby v kamenných skřínkách s po- 
pelnicemi obličejovými, kdežto v mladší předřímské době železné 
v této severní polovici zastoupeny jsou žárové hroby v pouhé 
zemi bez popelnic, s pouhými střepy, nékdy i meandrovými, se 
stočenými latěneskými meči a sponami mladšími a nejmladšími. 
V římské dobé zastoupeni jsou ve Slezsku historičtí germánští 
Lygiové a Vandalové se žárovými i kostrovými pohřJjy a po- 
dobné v pozdní římské dol^é, po odchodu Vandalů, kde Slezsko 
patřilo k říši (íotliské, vyskytují se i žárové i kostrové hroby 
(v počtu posledních znamenité hroby u Sackrau). V dobé steho- 
vání národů, po r. 375, resp. 4()<>, kde odešli i poslední Vanda- 
lové, vnikli do zemé Slované a dostali se do styku s germánskými 
Silingy, jejichž jméno zachovali; tuto dobu až do pohlcení zln-tků 
germánských v VI. století nazývá kniha germánsko- slovanskou, 



kdežto následující VI. — IX. století na nálezy velice chudou a ná- 
sledující označenou hradišli čili typem hradi.štným a kostrovými 
hroby s esovitými kroužky nazývá periodou slovanskou a polskou. 

Ji. Belis. Dle Grabfelder der ttlteren Elsenzeit in Meklen- 
burg, Sonderabdruck aus dem Jahrbuch des Vereins f. meklen- 
Inirgische Geschichte. Schwerin 1906. 8«. 152. Tb. L—VL 

Pan .spisovatel podává tu i)řehled žárových hrobů meklen- 
burských v poslední dobé předřím.ské a klade se znamením otázky 
pohřebiSté u Sembzína do pozdní doby hallstattské s letopočtem 
7<H)— 550 př. Kr., ostatní, počtem 88, klade pak do mladší a pozdní 
doby laténeské a datuje letoi)Očty 'M\i) (V) až 120 a 120 až do naro- 
zení Kristova (V). V rozboru nádob uvádí zcela správné, že řada 
typů .souhlasí s nádobami žárových hrobů mladší doby bronzové, 
jsouc jejich pokračováním, řada vykazuje cizí vlivy, prý laténeské, 
dva typy (č. 14 a 31) jsou podobny našim plálenickým, jež přičítá 
vlivu lypu aurithského a gflritzkého, č. 15 a 24 (a přijMíčetli by- 
chom ješlé nádobu s kroužkem v úšku z Mollrm a bronzovou 
nádobu na str. 15) .souhlasí s nádobami na Pičhoře i srovmlvá je 
autor správné s nádobami doby císařské. Pniví v té příčiné p. 17: 
>Kommen unsere alteisenzeitlichen (ieía.s.se von Hallstaltcharakter 
mit Eisensachen /jílng(»ren Latént^-Fibeln) vor, die zu einer Auset- 
zung in ganz bedeulend jongeren Perioden (zweites und erstes 
vorcliristliches Jahrhuuderl) zwingen . . . Unmerklich geht die La- 
léne-Periode in die íruhrOmische liber. La Téne-TypíMi ťinden sich 
gesellschattet mit íVnhrí^mi.schen, oft in derselben Unie, bei uns 
be.sonders anf dem grossen (írabíelde von Kondiow . . .* Zajímavo, 
že vedle spon pozdních laténeských, jaké iia Stradonicích a v Xau- 
heimu převládají, je á^né zastoupena i jehlice labuťkovitá. Ostatné 
i datování bude zajisté jednou přesnéjší. nebof t. zv. mladší la- 
téneská (II.) spona ]»revládá v Aleaii dobyté (laesarem a vyškytá se 
ješté v mésteeh založených za Augusta, j)řevládá v Bibracte v dobé 
po Caesarovi i na Straílonicích a je tudíž v5'značna pro druhou 
polovici I. století př. Kr. a ]Ku*átek její nebude sahali daleko na 
zpét, nebof v našich kostrových hrobech laténeských je vzácnou 
vJ'jimkou. 

ApxeojiorHqecKin axjiacb ko BTopoň no.ioBnii:b I. TOMa „Hcxo- 
píH PyccKou i;epKBH< cocTaujieniiLifi E. E. roAy6NNCKHMii. 

1 — .S2 + I — LXllI JIIICTOBI* CHH»KOBT>. HtCBÍH Bl HMII. OÓmeCTB^i 
HCTOpJH M /ipeBlIOCTCft pOCCÍĚCKHX'B IIpH MoCKOBCKi^MT) yUHB. 
1906, KH. 2 

Nádhernou touto publikací uskutečnil spisovatel své dávné 
přání, podati obrázkový doprovod k druhé polovině svého díla 
liistorie ruského kostela, ve kterém probírá jak architekturu chrá- 
movou tak i vnitřní bohoslužebné zařízení jakož i roucha chrá- 
mová. Spisovatel sleduje vývoj architektury z východu. K obráz- 
kům, .jednak z knih převzatým, jednak podle fotografických 
snímku pořízeným je připojen text, tak že možno atlasu užívati 
i bez díla Historie ruského kostela. ./. Volf. 

^aTUiiieeii B. B., IlaBtCTiii /(peBnnxi nHcarejieH rpeHecRMX'B 
H jiMTHHCKiixi) O Cmhbíh h KaBKast. (Scythica et Caucasica e vc- 
tcribus scriptoribus (íraecis et Latinis collegit et cum versione 
rossica edidit. . .u JlaTiiiiCKie nncaTejiH. 3anHCKii KJiaccHtiecKaro 
oTÍ^-bjíeiúa IImh. PyccK. Apxeo.iorHn. OómecTBa II, b. 1 h sž. 
C. IIÓ., 19lí4, 190í>. Znáuíý ruský učenec sestavil zde pro prak- 
tickou potřebu vítaný přehled všech zpráv latinských zachova- 
ných o Skythii a Kavkaze zárovoň s ruským překladem. K fcisti 
2. je přidána mapa. J. V. 

3anHCKH OT/1'b.ieHÍH pyocKOň h cJiasiiHeKoA apxeo.iorin íImu. PyccK. 

Apxeo;i. OómeciBa, T. Vil, buii. L 
Tyto zápisky, vycházející pod redakcí C. Th. PlatonovoH 
přinášejí bohatý materiál k studiu ruské i slovanské archeologie. 
Upozorňujeme zvlášté na článek ^1. Spicynůr: Hobuh rB-feA^HÍH 
o M'feAHoiii'b ntKt b'b cpe/iHeH H cijBepHoň PoccIh (73- 8)^) a 
řadu jiných. J. V, 

Rozprawy Akademii UmleJ^tnoéci. Wydz. hist.-filoz. Ser. II, 

t. XXIIl, 1906. 
Z obsahu upozorňujeme fia bohatou staf Matlána Gnmon' 
ského: „Wykopaliska monet polskich", str. 179 — *^r)7, s 3 tab. 
Zároveň vydal výbornou práci: Medaile Jagellonów, Krakov, 1906, 
o níž přinesou Památky referát. J. V. 

Ervin Hintze^ Dle Breslauer Goldschmtede. Einearchivalische 

Studie. Hrsg. vom Verein fiir das Míiseum Schlesischer Alter- 

tiimer. Mit 6 Lichtdrucktafeln u. 40 Textabbildungen. Breslau, 

1906, 4«, str. IV, 215. 

Výstava uméní zlatnického, pořádaná v r. 1905 ve Vrati- 
slavském Museu, dala vznik této publikaci. V předmluvé podává 
autor přehled dodavadních prací v tomto oboru ; setkáváme se 



311 



Literatura. 



312 



tu s jmény známými, jako s Luchsem (Schlesiscbc Kunsldenk- 
mUler), Alvinem Schuitzero a j. Jest to výborná práce, založená 
na studiu archiváiních pramenu. Nejstarším zlatníkem jest Heřman 
Goldsniet v r. 1288. ZvláStč se autor zavděčí odborníkům svými 
přehledy značek mistrovských, chronologickým soupisem mistru 
a alfabelickým, velmi obšírným (str. 37— J»2) seznamem všech 
známých, ve Vratislavi nřjak působících osob z oboru zlatnického. 

/. V, 

Schmuck- und Edelmetall-Arbelten. Eine Auswahl moderner 
VVerke hervorragender deutscher wie ósteťreichischer, englischer 
und franz5sischer Kttnstler. Hrsgb. v. Hofrat Alexander Koch, 
Yerlagsanstalt A. Koch in Darmstat, 1906, 1., tab. 103. Firma 
Kochova v Darmstadte podává tu v pékné, elegantní úpravě jako 
9. svazek svých monografií (Kochs Monographien) rftzné před- 
měty uměleckého průmyslu. Z českých mistru není zastoupen 
žádný. J. r. 

Dr. Ferdinand Koch, Dle Gróninger. Ein Beitrag zur Geschichte 

der westfUlischen Plastik in der Zeit der Spatrenaissance und des 

Barock. Beitrage zur VVestfítlischen Kunstgeschichte, hrsg v. 

Dr. Herm. Ehrenberg, Prof. an der Univ. in MUnster, 1906, Hft. 

1, MQnster 1906, 1., str. 272, Ub. XXXb. 

Gróningové byli umělci podružného řádu a co zanechali ve 

svých uměleckých pracích, jsou jen »prosté, skromné, málosamo- 

rostlé, někdy i zdivočilé a churavé květy na stromu umění"; 

přes to hrají však v dějinách umění vestfálského zajímavou a 

i dosti dQležitou úlohu. Na tab. XXXa je statue sv. Jana Ne- 

pomuckého z chrámu MUnsterakého. J. V. 

Pražské památky uméleckého průmyslu. Fotografický zá- 
vod J. Lanyhansa podiíal se záslužné práce vydati veškeré vzácné 
památky uměleckého průmyslu v Praze a ve větších městech 
českých v přesně provedených reprodukcích. Posud vyšly -.^Sbírky 
Umělecko-Prumyslového Musea v Praze" ; „sbírky hrab. Ervina 
Nostitze"; „nižší kovy", obsahující několik koUékcí umělecko- 
historických předmětíi z pražských kostelu i soukromnické sbírky; 
^drahé kovy", reprodukce kalichů, monstrancí atd.; „textilní 
umění*', sbirka reprodukcí starých a vzácných rouch obřadných 
ze 86 kostelů pražských. Následovati budou: Práce ve dřevě, 
keramika atd. Mimo to sestavil /jro/. Dr. Zikmund Winter se svou 
známou pečlivostí a dovedností kollekci vzácných předmětů 
z uměleckého průmyslu starší doby, která se bude hoditi vý- 
borně středním školám jako vzorná" pomůcka při vyučování ná- 
zorném. " J. V. 

Ve dnech 24. — 28. září byla ve Vídni valná hromada spolku 
„Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine*'. 
Z přednášek zde konaných upozorňujeme na tyto: Schróder, Die 
Urreligion der arischen Vólkor; Piper, Osterreichische Biirgen; 
Bormann, Die Arbeiten der osterreichischen Limeskomniission; 
Seyer, Spuren rómischer Kultur in Schlesien; HoerneSj Die 
Hallst«*ldter Graberfunde u. ihre wissenschaftliche Verwertung. 

/. V, 

V čas. Archiv fUr Anthropologlei vydávaném J. Rankem 
a J. Thileniem, V, seš. 3 - 4, 1ÍK)6, str. 282—306 referuje Dr. L. 
Stieda z Královce o ethnogra^kých a archaeologických novin- 
kách z ruské literatury, ponejvíce na základě ruského časopisu 
„9THorpa*HqecKoe OóoaptHie". Podnik tento, seznamovati Čtenář- 
stvo s výsledky bohaté a rozvinuté činnosti na tomto polijielze 
jistě nazvati jinak nežli velmi záslužným. Že se však p. prof. 
z královecké university může přihoditi také občas příhoda, která 
se s jeho vážností nesrovnává, viděti se str. 386., kde se ohla- 
šují Píčovy Čechy v době předhistorické pod titulem Pie, Pra- 
historische AltertUmer Tschechieíis (beze všech dalších údajů 
bibliograf.). - /. V. 

Museumskunde. Zeitschrift fUr Verwaltung und Technik offenl- 
licher und privater Sammlungen. Hrsg. Dr. v. Karl Koetschan, 
Direktor des kgl. Historischen Museums zu Dresden. Bd. II, 
Hft. 4. 
Z časopisu tohoto, který za krátkou dobu svého vycházení 
si získal všeobecnou důvěru, uvádíme zajímavý obsah: W. E. Hoyle^ 
ředitel musea Manchesterského: Die Vorbildung eines Museums- 
direktors (řeč, kterou měl v shromáždění musejní associace 
v Bristolu, 1906, vyznamenávající se anglickou jasností a přes- 
ností; navrhují se zvláštní výchovné kursy pro musejní úřed- 
níky). — Richtery assistent Musea ethnograf. v Berlíně píše za- 
jímavě o „ideálních a praktických úkolech ethnograf. museí"*. — 
Ředitel L. Feyerabend pojednává o Museu císaře Bedřicha v Zho- 



řelci a jeho sbírkách. V Lužici stýkají se 2 kultury, západní 
saská a jižní česká, kdežto vliv slezský jen slabě proniká. To 
lze pozorovati již v době předhistorické v různosti typů archeo- 
logických předmětů, hlavně v keramice (srv. Feyerabend, t'ber 
die vorgeschichtlichen Yerhilltnisse der Oberlausitz Lod ihre 
Darstellung in den Museumssammlungen. Jah res Hefte der Gesellsch. 
f. Anth Topologie u. Urgesch. der Oberlausitz Bd. II, 3905 — 6;. 
Do r. 1635 působí hlavně vlivy z Čech a Moravy, p« té pak 
kulturní proud západní. V dalším hledí pak Feyerabend odůvod- 
niti existenci Musea se stanoviska védecko-praktického ?; podává 
některé pokyny, podle nichž by se menší musea vůbec měla 
říditi. Musí míti jistý pevný programm, podávati ve svých sbír- 
kách co možná dokonalý obraz svého kraje v^ všech jeho pro- 
jevech přírodních i lidských; tím jest pak dán přirozeně díislo- 
dek, nesbírati bez soustavy vše, co se sbírati dá, poněvadž po- 
dobné sbírky se stanou leda osobní zvláštnůstkou, :>omíjejí 
však svoje hlavní výchovné úkoly. Mnohé z těchto po-cynů lze 
vřele doporučiti zvláště našim venkovským museím, jí V pěkně 
v Plzeňských Listech shodně s Feyerabendem ukazuje L.-.jBo/ni- 
slav Horák ve svém článku: O úkolech museí provil iálnich. 

j. r. 

V čas. Neues Lausitzlsches Magazín. LXXXII. l')0<'), sir. 
1—222 'pojednává Edmund Brnckner o zvonech v Horní Lužici 
(Die Glocken der Oberlausitz). J. V. 

Jahreshefte der Gesellschaft fQr Anthropologie und Urg( schiclile 
der Oberlausitz. Naraens der Gesellschaft herausgegeben von 
L. Feyerabend Górlitz 1905. Bd. II. Heťt i. 

Nový sešit periodické publikace hornolužické společnosti 
obsahuje hojně illuslrované články praehistorické: Stcinzeitgo- 
fasse in Bnrk und anderen Orten in der Umgegend von Bautzen. 
von Geih; Die Schwedenschanze bei Kittlitz von K. Smidt; Der 
Teufelstein von Plisskowitz von l)r. R. Needon; Der Radisch b<M 
Kleinsaubernitz von Dr. K. Needon; IJmenfunde bei Cannevvitz 
von F. Wilhelm; Die Schatzfunde von Jahmen und Ullersdorf 
von L. Feyerabend ; Die bemalten Tongefilsse derOberlausitz und 
ihre Beziehungen zum Suden, von L. Feyerabend. 

Šfciatofvif, Rocznik poáwl^cony archaeologil przeodziejowej 

i badaniom pierwotnej kultury polsklej i slowiaňsktej, 

wydawany przez Erazma Majewskiego. Warszawa 1905. 

Tom. VL 1905. (69 illustracyi w tekécie i XIV tablic) str. 206. 

Nový svazek výborné redigovaného var§av.«;kého sborníku 

arcbacologickf^ho obsahuje následující původní pojednáni: A Byd- 

lowski, Mogiíy w Nowosiólco gub. Kijowskiej; Mogiíy w Jackowicy 

w pow. Lipowieckym; Erazm Majewski, O kurhanach ze szkieh'- 

tami barwionemi šwiata Nadczarnomorskiego ; O^cbarakleree star- 

szych kurhanów grupy Jackowickiej ; K. Slolyhwo, Czaszki z Jac- 

kowicy; H. Wiercieňski, Groby kamienne ze skieletami z epoki 

kamienia gladronego, odkryte pod Nal^czowem r. 1903; Erazm 

Majewski, Hipoteza Kossinny o germaťiskiem pocbodzeniu Indo- 

europejczyków a prawda w nauce, sludyum krytyczne. 

VJeatnik hnaiskoga Arheoloíkoga drušlva. Organ archeoloěkotra 
odjela narodnoga niuzeja u Zagrebu. Nove .serije sv, VIII. 1905. 
Urednik dr. Josip Brunšraid. Zagreb 1905. 

Ze zajímavého ročníku uvádíme zejména články: Dr. J. Brun- 
šmid, Kameni spomenici hrvalskoga národ, mužeja u Zagrebu, Sta- 
rina ranijega srednjega vijcka iz Hryaiski; Dr. V. Hofmlcr, Prelii- 
storijsko grobljc u Smiljanu ; Dr. F. Sišiě, O smrti hrvatskoga kralja 
Zvonimira; Dr. M. Vasič, Bronsani sud iz Viminacija; N. Vulič, 
Dva rimska napisa iz Crnc Gore. 

Pravék. (Jstřední list pro praehistorii a antropologii zemí Česk- 

kých Orgán •» Arch aeologického klubu Moravského*. Vydavatel 

redaktor J. L. Červinka. 1907. čís. 1. 

Obsah č. 1.: J. L. Červinka, Chronologie v praehistorii; 
AI. Procházka, Neolithické nálezy z Křenovic; Ant. Gottwald, 
Nové hroby z Kostelce u Prostějova; F. Černý, Místní jména: 
^rchaeologie. 
Časopis Moravského musea zemského, vydává Moravská 

musejní společnost. Brno 1907. VII. 1. 

Obsah č. 1.: J. Svozil, Popis kroje Hanáků-BIaEáku ; AI. 
Procházka, Nové archaeologické objevy v okolí brněnském; Fr. 
Kretz, Lidové práce síťkované na mor. Slovensku; J, Válek, Po- 
známky k mapě mor. Valašska; J. Klvaňa, Kroj lidu slovenského 
na Moravě. 
A. Ilmúé, Étude sur les clmetiéres franos des vallées du 

Théraln, de la Bréche et du petit Thérain. Caen 1906. 
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Dílu XXII. 



Sešit V, 



O zajímavé partii kráL hradu Pražského pobh'ž kostela Všech Svatých 

v osmnáctém století. 



Sděluje dr, Ant, Podlaha. 



V knihovně metropolitní kapitoly Pražské uloženy 
jsou rukopisné déjiny kapitoly Všech Svatých (sign. 
G 55/1.), které jazykem německým r. 1874 sepsal teh- 
dejší probošt u Všech Svatých Frant. Ser. Cžeschik. 



Plány nejsou datovány; ale s určitostí možno je 
klásti do prvé polovice 18. stoletím 

V půdorysu kostelaVšechSvatých viděti kruchtu pří 
jižní straně lodi, zřízenou r. 1723, a hrob s v. Prokopa 




Obr. 1. A. Kostel všech Svatých. B. Sakristie. C. Chodba ze zámku do domu Rožmberského. D. Chodba 
do domu č. 23. EEE. Pilíře »císařské<. R Obytní dům čís. 23, patřící ke kostelu Všech Svatých. 
Gr. Kulatá véž. //. Zahrada náležející k bytu sakristána kostela sv. Víta. J. Děkanství Všech Svatých, 



K jednomu svazku připojeny jsou kopie starých 
plánů odjinud neznámých, které nám podávají velice 
zajímavý názor o podobě nejbližšího okolí kostela 
Všech Svatých kolem polovice století osmnáctého. 



stojící ještě uprostřed kostela, kdež se nalézal až do 
r. 1766. 

Z. půdorysu na obr. 2. reprodukovaného vidíme, 
že v místech nynějšího ústavu šlechtičen stála celá 

22 
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skupina domů. V severozápadním rohu 
proti kostelu sv. Jiří 'stával domek, jenž 
byl obydlím písaře metropolitní kapitoly. 

K domku tomu přiléhalo na straně 
rýchodní stavení farní školy Svatovítské 
se dvorkem na jižní straněj onoho domku 
kapitolního písaře. 

V samé blízkosti kostela"] VSech Sva- 
tých na straně severní a východní byla 
stavení, náležející ke kostelu tomu. Na 
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Obr. 3. A. Škola uTsv. Víta. 

B, DAm čís. 23. náležející 
ke kostelu Všech Svatých. 

C. Cis. pilíře. D. Dřevěná 
chodba. E, Dřevená pavlač. 

F, Zámecká zeď. 



Straně severní stál skrovný, dřevěný příbytek kapla- 
nův, na straně východní byla větší budova, rovnéž 
z části dřevěná, která na plánech nazývá se » obytným 
stavením (WohngebSlude) čís. 23. « Toto obytní staveni 
přiléhalo severním svým bokem ke škole sv. Víta. 
Obě stavení byla umístěna tak, že u kostela zůstalo 
volné prostranství, malý dvůr. 

Vedle školy na straně východní stával dům sakri- 
stána (to jest faráře) kostela sv. Víta; dům ten mel 
na ji?ní straně zahradu, do níž ze zmíněného obyt- 
ného domu vedla okna. Zahrada ta sahala až k jižní 
zdi hradní, i zmíníme se o ní ještě níže. 

Dále k východu byla residence děkana kolleg. ka- 
pitoly Všech Svatých, jejíž jižní fronta obrácena byla 
k městu a měla při východní straně výstupek o třech 
oknech. 

Na straně severozápadní měla tato residence dosti 
rozsáhlý dvůr se stájemi a kolnou pro vozy. 

Všechny tyto budovy vzaly za své, když cis. Marie 
Teresie založivši r. 1755 iistav šlechtičen, umístila jej 
v bývalém domě Rožmberském, jenž pak rozšířen byl 
až ke kostelu Všech Svatých. Při této stavbě bylo 
pokud možno užito základních a hlavních zdí bývalých 
budov.*) 

Obr. 1. podává nám velezajímavý pohled na celou 
zmíněnou část hradu od jihu. 

Spatřujeme zde dřevěnou chodbu, která spočívajíc 
na mohutných pilířích, spojovala zámek s domem Rožm- 
berským. 

Spatřujeme zde při kostele Všech Svatých arký- 
řovitý výstupek — někdejší sakristii, která byla zbo- 
řena r. 1767, když v těch místech k rozkazu cis. 
Marie Teresie vystavěna byla chodba spojující 
místnosti zámecké s ústavem šlechtičen. 






Obr. 2. A, Byt sakristána od sv. Víta (iř. dřevník, 
k bytu tomu náležející). D. Škola u sv. Víta {E, 

náležející.) 



C zahrada *^ Ferd. Jitschinsky >Kurze Darstellung der Griin- 

dvůr k ní dung u. des Bestandes des k. k. theresianischen adeligeii 
Damenstifles, Prag 1855« str. 5. 
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Spatřujeme tu dále jižní frontu zminSného obyt- 
ného stavení s dřevěnou pavlačí. 

Dále poutá pozornost naši zbytek okrouhlé hra- 
dební véže (na obr. 1. G), na kterouž ze zahrádky sa- 
kristanovy byl přístup, takže véž ta tvořila jakýsi její 
pavlán. Ta zahrádka vysoko položená s velikolepou 
vyhlídkou na město byla asi utěšeným zákoutími 



Posléze vidíme tu při straně východní jižní prů- 
čelí děkanství Všech Svatých. 

Rovněž tak zajímavý jest obr. 3., ukazující nám 
řez školou sv. Víta a oním obytným stavením, jakož 
i onou dřevěnou chodbou, parkánem, zdí hradební a 
příkopem hradním. 



Lobkovické reliquiáfe ve Vrážu 

Napsal prof. Josef Soukup. (Tab. XVIII.— XXI.) 



Tyto zde reprodukované gotické reliquiáře, jež 
se až na naše časy uchovaly a v zámecké kapli ve 
Yráži jsou uloženy, byly v pTvé polovici XV. stol. 
majetkem rodiny hrabat z Blankenheimu, sídlem ve 
bradu jBlankenheimském nad Eifelou. Tehda patřilo 
ku zboží Blankenheimskému i území rozpix)stíraiící 
se mezi řekami Rýnem, Moselou a Roerem. 

Kol roku 1430 byl Gerhard zLoen a Heins- 
bergu, hrabě z BlankelnKeimu, pán na Camel- 
butgu a Gerolsteinu spojen ženitbou s rodi- 
nou z Moersů a jest velmi ptavděpodobno, že nej- 
větší reliquiář (6. I.) dal na piamět tohoto sňatku 
zhotoviti. 

Svědčíc tomu rozkřídlení andělé, držící štítky 
v emailu barevně ptovedené, se znaky pánů z Blan- 
kenheimu. 

Vilém z Blankenheimu, poslední tohoto rodu, padl 
r. 1468 v poli, a tak přešlo hrabství Blankenhfeim- 
ské na vnuky tety Gerhardovy, na syny Dětřicha III. 
z Manderscheidtu, kteří též přídomek po rodině Blan- 
kenheimské zdědilí. 

V rodině této udržely se reliquiáře tyto trvale, 
a rozmnožily veliký poklad stříbrného a zlatého ko- 
stelního nádobí. 

Po smtti hraběte Jana Manderscheidta-Blankěn- 
heima, posledníhk) toho rodu potomka mužského, 
který r. 1772 dne 2. listopadu zemřel, provdala se 
dcera téhož Augusta, dědička a poslední panující hra- 
běnka z Manderscheidtu, za hraběte Filipa, Christi- 
ana ze Šternberka, pana na Zásmukách a Castolo- 
vicích. 

Tato poslední Manderscheidtka zemřela r. 1811 
a přenesla zboží, jméno i znak na syna Františka, 
který se narodil r. 1763. 

Za doby francouzské revoluce bylo území mezi 
Rýnem, Eifelou a Moselou obsazeno Francouzi a 
postoupeno r. 1801 /dne 9. února mírem Lunevill- 
ským Francii. Za vpádu Francouzů byla část pokla- 
du kostelního zavezena do Cech a tím zachráněna ; 



ostatní pobráno od Francouzů. Zámek Blankenheim- 
ský byl prodán a srovnán se zemí. 

R. 1803 dostalo se hraběcí rodině Štemberk-Man- 
derscheidtské za zboží na Francouze odstoupené zá- 
měny ve zrušeném opatství v Schussenrídu a Weise- 
nau ve Švábích, kteréž r. 1835 bylo prodáno Wirtem- 
bersku. Do nedávná soudilo se, že reliquiáře tyto 
pocházejí ze zrušených' ppatství, až v poslední do- 
bě bedlivým pátráním bylo zjištěno, že byly zavezeny 
z původního sídla do Cech!. 

Hrabě František Stemberk-Manderscheidt zemřel 
r. 1830 bez mužských dědiců a jedna z dcer jeho, 
Marie, Františka, provdala se za Josefa knížete z Lob- 
kovic, strýce nynějšího knížete Jiřfflo. 

Na Lobkovickou rodinu přešly reliquiáře částečně 
dědictvím a částečně koupí po smrti hraběte Fran- 
tiška. 

Od roku 1877 chovány jsou v oratoři zámecké 
kaple knížete Jiřího z Lobkovic ve Vráži. 

Pokud rodina ve Vráži dlí, vystaveny jsou v zá- 
mecké kapli, jindy jsou v pevné dubové skříni uza- 
vřeny.*) 

L 

Pod číslem prvým uvedený reliquiář jest ze všech 
největší, jest ve stříbře teplaný a zlacený. Vysoký 
79 cm. a široký i s křídly 29*5 cm. 

Stojí na noze šestilupenné, v delší ose ve špičky 
prodloužené a kolem jednoduchou, prolamovanou 
galerií vroubené. Noha přechází v šestiboký stvol, 
zdobený panelurou s opěráčky na hranách a s cim- 
buřím na horní hraně. 

Nodus tvaru sploštilé koule, vypuklými šesti luj)e- 
ny z dola i s hora zdobený, vypouští šest okrouh- 
lých rotulí, s nasazenými šesticípými růžicemi, jichž 
okraj dvanácU kraby jest poset. Nad nodem pře- 



*) Na lobkovické relikviáře upozornil Dr. Karel Chytil, jenž 
osobně je ohledal. Historické zprávy shora uvedené zakládagí se 
na výsledcích badání, jež provedl J. J. Jiří kníže z Lobkovic. 
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chsiZí stvol, přerušený šestibokou římsou, v šestiboký 
prolamovaný jehlan na hranách žabkami ze stříbr- 
ného plechu posetý. 

Na jehlanu, tvořícím základnu tvaru dvou se 
přTotínajících kruhů, umístěna soustava válců o čty- 
řech odděleních, která jest spiata pásky, s křídly a 
kapličkami v bocích a ve středu. 

Spodek základny lemován jest gotickou ozdobou, 
z níž vybíhá kuželovitá plocha, šesticípými, tepanými 
růžicemi zdobená, tvoříc objímku pro dva větší, skle- 
něné válce, nahoře i dole vroubené liliovitou ozdobou. 
Po stranách válců, pod gotic. baldachýnky stojí na 
podstavcích dva okřídlení andělé, držící štíty se zna- 
ky rodiny Blankenheimské a z Moersu, v emailu ba- 
revně provedené. 

Mezi válečky pod baldachýnkem s obou stran 
umístěni taktéž okřídlení andělé, z nichž jeden drží 
kostky a druhý roucho. V prvkem válci na právo 
uschována jest látka s páskou, na níž v got. minus- 

kuli psáno: de purpura vestě dmi a v druhém: de 
.alba vestě dmi. Nad těmito dvěma válci umístěny 
jsou tři menší skleněné válečky, v nichž klecí tři 
stříbrní andělé se zlatými křídly. Prvý drží houbu, 
druhý trnovou korunu a třetí kladivo. Mezi válečky 
stojí v předu i v zadu po dvou okřídlených anděh'ch 
pod baldachýnky, z nichž jeden drží hřeby a druhý 
trnovou korunu a na zadní straně p^ý kladivo a 
kleště a druhý žebřík a kopí. 

Rovněž i tyto válečky spiaty jsou nahoře i dole 
prolamovanou obrubou, kterou v obou etážích zachy- 
cují zdvojené opěrací pilířky, zdobené vespod pod 
soklem spirálou se šesticípou rosetou uprostřed a 
žabkami na hranách. Pod volutami visí malé stříbrné 
zvonečky. 

Ve třetí etáži stojí opět dva válce skleněné s re- 
liquiemi v šatě obalenými. Mezi válečky opět pod 
baldachýnky stojí na podstavci okřídlení andělé, a to 
s obou stran, z nichž přední drží v rukou důtky a 
hůl s houbou a zadní kříž. 

V bocích válečků prodlouženého bočního oper. 
pilířku podepřena čtyřboká kaplička se čtyřbokou 
helmicí, posetá na hranách žabkami a končící na 
vrcholu křížovou kytkou. Pod kapličkou umístěna 
skupina osob: sedící vousatá osoba s rukama skří- 
ženýma, nad níž dva pacholci dvě břevna křížem 
drží, v druhé Kristus u sloupai přivázaný a dvěma 
pacholky bičovaný. 

Ve čtvrté etáži jediný válec skleněný, nahoře 
prohnutou, kuželovitou, šestilupennými růžicemi zdo- 
bený, římsou ukončený jest v bocích opět kapličkami 
trojbokými opatřen. Pod kapličkami klečí okřídlení 
andělé s(» sepiatýma rukama. Římsa tohoto posled- 



m'ho válce ňeae kruhový spodek kružbami^ stáčeným 
drátem a lilioví tým i pásky zdobený, na němž sedí 
šestiboká kaplička, spočívající na sloupcích s opěrá- 
čky, chtlíči a fialkami. 

Prolamovaná šestiboká helmice jest na hranách 
žabkami poseta a vyvrcholena křížovou kytkou. 

Uvnitř kapličky nalézá se sousoší ukřižování Kri- 
sta : Kristus visí na kříži mezi lotry, dole P. Maria a 
sv. Jan, žoldnéri s pikou a houbou. Práce velmi 
úhledná, figurky ve stříbře lité a dobře ciselované. 

II. 

Následující reliquiář je taktéž ve stříbře prove- 
dený a zlacený, 74 cm. vys., 20 cm. šir. Stojí na jedno 
duché šestilupeimé noze, kolem gotickou římsou 
vroubené. Noha přechází v šestiboký stvol, který pil 
samé noze jest pánelovaný, v bocích a na hranách 
oi>ěráčky osázený a na horní hraně cimbuříčkem vrou 
be]iý, z něhož vybíhá šupinami krytá stříška. Nad 
i pod nodem jest stvol neprolomenou, rytou kružbou 
pnzdoben. Nodus, tvaru sploštilé koule, má šest vý- 
pustků čtvercových, na koso postavených, z jichž 
středu vyrůstají bobule. Kde se stvol do šestibokého 
podélného jehlanu rozbíhá, jest umístěna plochá nm- 
sa. Hrany jehlanu, který tvoří základnu tohoto n»lí 
quiáře. jsou žabkami vroubeny. 

Vlastní reliquiář jest tvaru válcovitého. Válec 
skleněný sedí na kužeh, který na hraně spodní vrouben 
jest gotickou arkaturou dole a cimbuřím nahoře; mi- 
mo to spiat jest na obou koncích gotickým prolamo 
váným páskem s cimbuřím, ze seřaděných čtyřlístkú 
v kruhu. 

Válec uzavírá polokulovitá helmice s římsou, po- 
dobně zdobenou jak dole. Tuto válcovou schránku drží 
v bocích systém oi)ěracích pilířků o dvou ústupcích, 
z nichž spodní část tvon baldachýnek pro sošky 
svatých. 

Pod trnožem pilířku, který má v bocích s obou 
stran konsolky pro sošky a který v nejspodnější svc 
části jest kvádrován, umístěna voluta. 

Z baldachýnků vyrůstají chrliči a pilířek ukon- 
čen fialou. Pilířek opěrací s válcem utužují prolamo- 
vané pásky v dolejší, a šikmá prolamovaná opera, 
v horní části. 

Na vrcholu krytu válcového sedí čtyřboká ka 
plička na soklu, nesená podvojnými prolamovanými 
pilířky o jednom ústupku, fialami zdobenými, kten*' 
jsou mezi sebou gotickými arkádami spojeny. Horní 
hrany zakončeny jsou cimbuřím. 

Čtyřboká stříška, šupinovitě krytá, má na hra- 
nách v plechu řezané žabky si zavrcholena jest kri 
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žovou kytkou, z níž do výše trčí kříž ze sukovitých 
břeven sestavený, na němž zase přibit Kristus. Pod 
kapličkou stojí soška korunované P. Marie s Je- 
žíškem. 

III. 

Třetí reliquiář jest ^stejného rázu s předešlým; 
jest rovněž ve stříbře pToved<?ný, zlacený, 71 cm. 
vys. a 19 cm. šiř. Nohy šestilupenné a v podélné 
ose listů ve špičky protáhlých, má stvol u nodu i pod 
ním stejně zdobený, jako předešlý. Steiného tvaru 
nodus, má jen odchylné lupeny, jež jsou čtyřlistém 
zdobeny Mezi listy sedí šest kruhových rotulí. 

Stvol nad nodem rovněž lichou kružbou zdobený 
a římsou přerušený přechází v šestiboký jehlan 
s prolamovanou kružbou v bocích a žabkami na hra- 
nách. Jinak jest to týž systém opěracích pilířků 
o dvou ústupcích se soškami pod baldachýnky, s fia- 
lami u vrcholu a s volutami pod soklem — ^^ jako u pře- 
dešlého. Jen horní římsa válcového ukončení vrou- 
bena jest liliovitou obrubou a rozdílná jest jen ka- 
plička vrcholová, která má šestiboký, panelovaný 
a prolamovaný pokl. Věžička má vespod gotickou 
arkaturu a v bocích lichou panelům s opěráčky a 
kryta jest opět, jak u předešlého reliquiáře, křížem 
bez Krista na vrcholu. Pod kapličkou Madonna. 

IV. 

Čtvrtý reliquiář, podobný předešlým, 70 cm. vys., 
19*5 cm. šir., jen tím jest rozdílný, že horní římsa 
při válečku má opět vespod gotickou arkaturu a na- 
hoře cimbuří. 

Jinak jest soustava opěracích pilířů stejná jak 
u předešlých. Kaplička na vrcholu jest rovněž šesti- 
boká a ukončena křížem, jehož ramena na koncích 
jsou tepaným listovím zdobena. Sošky ztraceny. Prá- 
ce zlatnická na něm stejně dokonalá, jako na výše 
uvedených. 

V. 

Tento reliquiář jest nejmenší a rovněž ve stříbře 

proveden a zlacen, 64 cm. vys., 18 cm. šir. Jest 
stejného typu, jako ostatní, jen na nodu jsou rotule 
čtverečné, na koso i)ostavené. 

Skleněný válec 12 cm. vysoký chová ostatky sva- 
tých s goticky psanými nápisy. 

Systém opěracích pilířků s baldachýnky, pod ni- 
miž na levo P. Maria s Ježíškem a žezlem v rukou, 
na právo bezvousý světec s knihou v pravé ruce, jest 
shodný s dříve popsaným. Vížka na vrcholu reliqui- 
áře jest rovněž šestiboká, podobná předešlým, zakon- 



čená hladkým křížem s tělem Ukřižovaného. V ka- 
pličce soška P. Marie s Jesulátkem. 

VI. 

Šestý reliquiář liší se konstruktivní stavbou od 
předešlých válcových; jest rovněž stříbrný, tepaný 
a zlacený, 54 cm. vys., 10*5 cm. šir. Noha jest šesti- 
cípá, vykrojovaná. Cípy byly ukončeny kruhovými 
deštičkami, plochými* z nichž pět jest ulámáno. Dešti- 
čky i okraj nohy mezi římsováním jsou malými pukli- 
cemi posety. Hladká noha přechází i zde v šestiboký 

stvol, lichou panelurou s opěráčky na hranách zdo- 
bený a ořímsovaný. Pod i nad nodem stvol lichou 
kružbou opatřen. Nodus opět tvaru sploštilé koule, 
se šesti kruhovými výpustky, které zdobeny jáou 
uprostřed devítiramennou, gotickou listovou hvězdou ; 
má na povrchu prolamovanou plaménkoví tou kružbu. 
Na rozhraní stvolu a šestibokého jehlanu jest plochá 
římsa. Štíhlý jehlan jest na plochách bočných vy- 
zdoben rytou listovou ozdobou a tvoří základnu pro 
kruhový monstrancový reliquiář. 

Ostatky svat. s nápisy got. minuskulí psanými, 
uzavřeny jsou v plochém, kruhovém válci, krytém 
s obou stran sklem, uzavřeným v kruhovém rámci, 
který v žlábku ovinut jest věncem naturalisticky tepa- 
ných gotických listů. Rámec vrouben obloukem a 
provazcovitým článkem. Na horní části plochy vál- 
cové postaveny jsou tři čtyřboké kapličky. 

Boční kapličky spočívají na podstavci, zdobeném 
pirolamovanými čtyřlistými kružbami s opěráčky v ro- 
zích a tvoří ve stranách ploché baldachýnky pro sošky 
svatých apošt. Petra a Pavla, které stojí na konsol- 
kách, vyrůstajících z povrchu válce, gotickým listo- 
vím zdobeným. Stříška kapličky, nesena čtyřmi čtyř- 
bokými sloupky, do fial vybíhajícími, jež spojeny 
jsou mezi sebou arkaturou, tvaru oslího hřbetu. Stří- 
ška jest čtyřboká, šupinatá, s žabkami na hranách, 
vybíhá v trojitou gotickou kytku. Každá kaplička jest 
uvnitř přepažena prolamovanou stěnou. V kapličkách 
umístěny jsou sošky. V levo: v polovině přední: 
„Obřezání P. Ježíše" o třech soškách větších a jedné 
malé; v zadní: „Ctěk do Egypta** (Josef a P. Maria 
s děťátkem na oslíku). V pravé kapličce : v předu : 
„Navštívení P. Marie** (2 sošky) a v zadu : „Oběto- 
vání Krista**. Před střední kapličkou na přední i zadní 
straně na soklech, nad kruhovou schránkou přímo 
vyrůstajících, sousoší postavena. Na předním: „Sv. 
rodina** a na zadním: ,, Klanění se sv. 3 králů**. Slo- 
žena jest z postranních věžiček, dvoudílnými okénky 
zdobených a křížovou kytkou zakončených, jakož 
i ze střední vížky s baldachýnky v čelních stranách. 
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Tato jest prolamovanou kružbou opatřena. Ctyřboká 
stříška, na hranách žabkami osazená, s fialami v ro- 
zích, má na vrcholu lité sousoší: Nanebevzetí P. 
Marie (tři andělé obletují P. Marii). Pod kapličkou 
stojí litá, oboustranná soška Madonny 's Ježíškem. 

Reliquiář tento jest znamenité proveden a dle 
konstrukce i tepání i dle omamentiky do doby po- 
zdější sp^dá. 

VIL 

Poslední reliquiář vyniká svou formou válcovou, 
avšak válec vodorovně v podélné ose položen. Jest 
stříbrný a zlacený, 22 cm. vys., 12 cm. sir. Šesti- 
lupenná noha se svisle prolamovanou galerií pře- 
chází v šesti boky stvol, nad římsou jednoduše pro- 
filovanou, zdobený jednoduchým prolamováním 
s cimbuříčkem na horním okraji. Nodus tvaru splo- 
štilé koule s panelovanými listy na povrchu a se šesti 
kosočtvercovými, na koso postavenými rotulemi, 
v jichž středu čtyřlistá roseta umístěna, ladně dopl- 
ňuje celek. i ' /^! 



Nad I^odem^pokračuje šestiboký stvol plochou řím- 
sičkou přerušený, a přechází v jehlan šestiboký, leh- 
ce prohnutý, podpírající skleněný vodorovný válec, 
který vespod i na vrchu utužen jest spojovací plo- 
chou páskou. Páska tato s dola podet>řena jest pro- 
lamovanou kružbou, aby se do stran nepodávala a 
spojuje boční uzavírky váloe, které vytvořeny jsou 
kulovou úsečí a objímkou, jež vysekávanou kružbou 
zdobena. 

Na horní spojovací pásce stojí sošky čtyř koru- 
novaných světic, a sice: Z leva počínaje, první drží 
v levé ruce kleště a v ptravici knihu (snad sv. Agatta), 
druhá v pravici knihu a v levici drží palmu (sv. Mar- 
kéta), třetí v levici velké kleště se zubem a v pravé 
knihu (sv. Apolena) a čtvrtá v levici provaz a v pra- 
vici knihu (sv. Beatrix). Reliquiář tento dle tvani 
nohy jest stejného stáří s 5 předchozími. 

Všechny reliquiáře jsou vesměs pečlivě a doko- 
nale provedeny, dovedného tepání a správné stavby. 
Ve figurálním provedení jsou naturalistického pojetí, 
dobrého uložení rouch, ale těl poněkud zkrácených; 
jinak jsou dovedně modelovány a dobře ciselovány. 



Křtitelnice ve sbírkách musea král. Českého/^ 



Píše 7. Fahian. 



II. 

Druhá křtitelnice (v chronologickém seskupení)^ 
jež chová sé ve sbírkách musejních (obr. 1.), jest již 
také značně sešlá a poškozená. Jmenovitě stěny ko- 
tlíku, jinak celkem bez výzdoby provedeného, jsou 
proraženy. Vysoká jest k okraji kotlíku 78 cm^ prů- 
měru pak má 46 cm. 

Konvář Václav z Hradce Králové vyzdobil svůj 
cínový kus 4 medaillony, z nichž pouze 2 se zacho- 
valy. Rovný celkem kotlík nahoře jest mísovitě roz- 
šířen, a na svislé stěně okrajové proveden lapidárním 
písmem český nápis s pozadím úplně hladkým. Pokra- 
čování nápisu v horním řádku tvoří pásek na spodním 
okraji kothku, přerušený zasahujícími do něho hla- 
vičkami dětských poprsí se skříženýmí ručkami, jimiž 
připojeny ptačí nohy, na koulích stojící, ke kotlíku. 
Celková forma této křtitelnice jest již vysloveně re- 
naissanční, písmena renaissanční, málo vystouplá, což 
provedeno tím, že pozadí jejich rydlem prohloubeno. 

*) Do popisu křtitelnice dominikánské na str. 211. roč. XXIU 
Pam. Arch. vloudila se vzdor dvojí opravč tisková chyba. 
A sice označen rok vzniku křtitelnice jako „m.cce'1xi\*^, aČ 
státi mělo tmcccc Ixv^iy i prosím laskavé čtenáře za opravení. 



Pod mísovitýra rozšířením křtitelnice v nástavcích 
cínových zasazena jsou oválná držadla železná. Křti- 
telnice tato, zrobená v Hradci Králové n. Lab,, zakou- 
pena byla svého času, když z děkanského chrámu 
Páně sv. Trojice v Novém Městě n. Metují pro své 
značné poškození odstraněna byla. Nápis český má 
v obou řádcích tento text: >LETA-BOZIHO-M^'D^ 
XLIII • TATO • KRZTIDLNICZE GEST • DIEL AN A' SKRZE 
• WACZLAWA • KONWARZE W HRADCZI KRA- 
LOWY*NAD*L« (ostatní 3 písmena úplně setřena, vy- 
hlazena). Ukázku písma podává obr. 2. na němž viděti 
i heraldické lilie, jichž hradecký mistr konvářský užil 
jako dělících značek. 

Na plášti kotlíku zachovány jsou 2 medaillony 
(viz obr. 1.). Pravý medaillon kruhového obvodu má 
zubří hlavu s provlečeným kruhem v nozdrách, znak 
to pánů z Pernštejna. Medaillon tento jest velmi dobře 
zachován, naproti tomu však sousední štítek, rovni^ž 
kruhový, nesoucí znak Nového Města n. M., byl prů- 
během dob valně poškozen. Jest sice neúplný, než 
přece lze rozeznati ještě dobře součásti znaku tohoto, 
z nichž určitě možno říci, že jest to znak tohoto 
města, v jehož děkanském clirámu křtitelnice tato 
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r. 1501 položen týmž panem z Kácovajenž města pravé 
založenému dal i znak, jehož zlomky rozeznáváme na 
této křtitelnici. Ze znaltu lze dobře vidétí zvláště jeho 
pravou stranu, totiž hradebm' zeď z kvádrů, jež spá- 
rováním oznaCeny, zbudovanou, opatřenou cimbuřím a 
věží kruhového pBdoryau s prolomenými okénky. Véž 
ven z líce zdi vyčnívající jest postavena v levo od 
otevřené brány. 

Nad branou na cimbuří opřen jest znak zakla- 
datele města p. Jana Černfiického z Kácova,*) z néhož 
vSak jen vrchní Část zachována, totiž fafmochy a kolčí 
helma. Než zakladatel nové městské obce nežil dlouho. 
Již r. 1523 zemřel a panství Novoměstské zároveíí 
s městem doslalo se panu Vojtěchu z Pernštejna a na 
HelfenStejně, od r. 1514. nejvyššímu hofmistru král. 
Českého. Vojtěch zemřel však také záhy (r. 1534., 17. 
března) nezůstaviv dědicův z dvojího manželství svého, 
načež statky jeho dědil bratr Jan z Pernštejna, jenž 
pro veliké jmění, jež po olei doslal a sám také v prv- 
ních letech ješté rozmnožil, zván byl Bohatým. *J Vy- 
nikající a v pravdě bohatý velmož český a moravský 
daroval kostelu Nejsv. Trojice v Novém Městé křti- 
telnici tuLo, která r. 1900 zakoupena byla pro sbírky 
musejní; stejné daroval p. Jan z Pernštejna témuž ko- 
stelu r, 1541 zvon 12 centův těžký.") 

Víko křtitelnice jest jednoduché, opatřené na zvý- 
šené střední Části koulí, na níž vysoký kříž postaven 
s télem Ukřižovaného. Cínový křiž má svrchní ramena 
nahoře trojlístkovým zakončením vytvořena. Štítek ná- 
pisový jest podlouhlý a na okrajích vykrojovaných 
jednoduše rytým rýhováním zdoben. 

Přidržovači víka jsou hrubě pracované hlavy 
mužské a jsou jen 2 zachovány. Třetí hlavička ura- 
žena. Křtitelnice naše jest, jak z popisu uvedeného pa- 
trno, opatřena znakem pánů z Pernštejna. Neznámého 
původu označil jsem v 1. stati o musejních křtitelni- 
cích fPam. Arch., str. 239— 4C, XXIII.), křtitelnice ve 
sbírkách našich chované. A skutečně, prve nežli jsem 
se podrobněji zabývati počal popisem této novoměst- 
ské schránky křestní vody, domníval jsem se i vzdor 



chována byla od r. 1543. Nové Měslo n. Metují ná- 
leží k mladší generaci měst českých. Bylot r. 1483. 
24. února vydáno královské svolení Vladislava II. 
panu Janu Arnoštu Černčickému z Kácova,') na 
Cernčicích a Krčině, aby mohl na svém panství město 
založili.') Vlastni základ k novému městu byl však teprve 



') Schaller Jar., Topographie Bíihm., XV„ str. 162-3., 
Widimskf, Siadtewappen d. oest. Kaiserstaates 1., KOnigr. BOhm. 
str. 86-7, a obr, ti2a„ Horaká brána v Nov. Mřslf n, M.. Svě- 
iMor, XIII.. 1879, str. 608, A. J. Kl„ Nové MĚsio n. M., Svfto- 
zor XIV., 1880, str. 466; Jodas J., Památnosti Kového Mésla n. 
M., 1886, str. 12. 



tCE TAíBOř/HOÍA° tD^tXLm 

Obr. 2. 

Označeni mistra, vytvořivšího tuto cínovou památku 
ve své královéhradecké dílně konvářské, že nebude 
lze zjistiti určitě, komu dlužno nade vSi pochyb- 
nost křtitelnici tuto přisouditi. Rybička uvádí totiž 
') Znak podrobné popsán u Widímskéfao, Stjldlewappen, 

n. M., str. 12. 
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V Hradci Králové n. Lab. 3 konváře, ®) Václava Tvrdo- 
cela, jenž r. 1518 slil kRitelnici ke kostelu sv. Miku- 
láše v Jaroměři, dále Václava konváře (Wences. Cam- 
panator), a Václava Faráře/) konváře, jenž zemřel dle 
udání Rybičkova r. 1562. Rybička sdéluje o tomto po- 
sledním zvonaři, že to byl zámožný soused králové- 
hradecký, byl členem rady a morové nákaze podlehl. 
Václav konvář uveden Rybičkou jen jménem, kdežto 
vše ostatní nebylo mu povédomo. Sestavil pak se- 
znam zvonů a křtitelnic, které vyšly z dílny těchto 
dvou konvářů, jak Rybička se donmíval, vlastně Solař®) 
před ním. První stručný a neúplný soupis legend na 
zvonech z Hradce Králové pocházejících podal J. M. 
Král,*) kde uvádí také zvláště konváře Václava Fa- 
ráře a Václava, konváře, oba v Hradci Králové. Roku 
1845 prof. J. Stárek v článku svém >Z denníku vla- 
stence, zpytujícího starožitnosti české*'®) udal rovněž 
četné legendy ze zvonů, jež ulity v Hradci Králové. 
Ale jako ani tyto seznamy královéhradeckých zvonů 
nejsou úplné, tak i Rybičkovy údaje dlužno doplniti 
jednak z předešlých seznamů (Králova, Stárkova jakož 
i Solařova), jednak z novějších popisů uváděných 
v jednotlivých dílech Soupisu památek. 

Králové Hradec byl důležitým sídlem zvonařů a 
konvářů českých, a jen z doby asi 25 let kol r. 1550 
máme četnou řadu zvonů i křtitelnic, slitých, jak 
pravděpodobně možno usuzovati u jednoho a téhož 
zvonaře, jenž tu prostě Václav konvář dílo své signo- 
val, jinde zase cítil potřebu uvésti se asi plným jmé- 
nem Václav Farář, konvář, ba jak v několika přípa- 
dech možno snad správné souditi, jen slova »zvonař 
v Hradci Králové* v nápis zvonový vpletl. Ač poklá- 
dám Václava Faráře a Václava konváře za jednoho 
a téhož mistra cechu konvářského a zvonařského, do- 
voluji si užiti této příležitosti k uvedení dosud v litera- 
tuře známých zvonů a křtitelnic, dle těchto dvou 
podle Rybičky různých mistrů. 

Václav^ konvář dle dosud známých zmínek a po- 
pisů zvonů a křtitelnic slil první zvon r. 1530 do Je- 
žova v Čáslavsku s legendou latinskou (Rybička, 
o Zvonařství, str. 54); r. 1539 od něho zvon ve Svě- 
tech (Cechner, Soupis XIX., str. 180); r. 1540 zvon 
_ — ^ 

°) Rybička, O českém zvonařství, Rozpr. král. č. spoloč. 
nauk, 1886, ř. VII, n. 1, str. 64-55. Dlabač, KQnstlerlexikon, III. 
sir. 317. uvádí jen Václava konváře, jenž zhotovil 2 zvony pro 
Chlum r. 1541. a 1562. dle Schallera, Topographie des Kóniggr. 
Kreises str. 43. 

7) oba jsou uvedeni tamtéž. 

8) v Dějep. Hradce Král. n. L. a biskupství hradeckého, 
1870, str. 647. 

®) v Průvodci po biskupství Královéhradeckém, sv. III., 
1827, str. 36. 

10) Čas. fi. Mus., roč. XX., 1845, str. 332-3. Děkuji tímto 
upřímně p. PhDru. Václ. Řezníčkovi, skriptoru musejní bibiioth., 
za laskavé upozornění na velmi dobrou kníiku Královu, již 
dHve uvedenou a na tento článek Stárkův. 



V Dohalíčkách (Cechner, tamtéž str. 22 — 3). Z téhož 
roku 1540 datuji se: křtitelnice v děkanském kostele 
v Kostelci n. Orlicí (Lašek, Kostelec n. Orl. str. 25), 
dále prostřední zvon ve Rtyni u Jaroměře (Jos. Král 
v Průvodci po biskupství Královéhradeckém sv. III., 
str. 70, kterýž váak čte roku 1541., Rybička, str. 54), 
Z roku 1541 datuje se zvon v Chlumu,^*) r. 1542 zvon 
v Žirči u Dvora Králové n. L. (Rybička, str. 54), 
Konecchlumí (Nechvíle J., Fil. kostel sv. Petra a Pavla, 
Method XII., str. 114.), v Kuklenách (Cechner, Soupis 
XIX., 139j. 

R. 1543 slil křtitelnici do Nového Města n. Metují, 
nyní v našich sbírkách chovanou, a v dalších letech 
shledáváme četné práce jeho rukou provedené. Roku 
1544 jest to zvon v Krutech Horních na Kolínsku 
(Mádl, Soupis I., str. 72), v Luži (Wirth, Soupis XVI., 
str. 85), r. 1545 ve Starém Místě u Jičína (Příspěvky 
ku zvonařství, Pam. Arch., XVI., str. 589). R. 1546 
slil zvon do městyse Ranné (Rybička, str. 54), r. 1552 
velký zvon do Vysokého Újezda na Opočensku (To- 
man H., Vysok. Újezd, Pam. Arch,, II., str. 286), po- 
lední zvon do Chlumu u Hradce Králové (J. M. Král, 
• Průvodce,* sv. II., str. 165 a Cechner, Soupis XIX., 
str. 123). Z r. 1554 jest zvon v Sezemicích, zdobený 
erbem města Sezeraic (Nechvíle, Procházky po býval, 
panství Pardubsk., Pam. Arch., X., 572 a Rybička str. 
54), z r. 1555 zvon v Boskově u Semil (Příspěvky ku 
zvonařství, Pam. Arch. XVI., 589); z r. 1556 větší zvon 
v Borohrádku (Rybička str. 54, Lašek, Hejt. Rychnov- 
ské I., str. 118), v Štěpánově u Vysokého Mýta s řa- 
dou palmett (Wirth, Soupis XVI., str.. 21 7), ve Skutči 
(Brychta, Býv. panství Rychenburské,'^) Pam. Arch. I., 
str. 169 a Wirth, Soupis XVI., str. 203), z r. 1557 
v Sezemicích druhý menší zvon s obrazem sv. Vá- 
clava (Nechvíle, Procházky po býval, panství Pardubsk. 
P. A., X., 572), Šachově (Lašek, Hejtm. Rychnov. L,str. 
121). Pak signovány takto ještě i zvony tyto: z roku 
1560'®) v Bohárně u Hradce Králové (Cechner, Sou- 
pis XIX., str. 4), z r. 1562 jest pak zvon v Kočí (Ry- 
bička, Vsi Kočí a Vlčnov, Pam. Arch., IIL, 124, Ne- 
chvíle v Methodu VIII., str. 83 a Chytil, Soupis XI., 
145-6). 

Poslední dosud známý zvon jest od Václa. a kon- 
váře datován z r. 1564; nalézá se v Kozohlodech, ves- 



'^) Jos. M. Král ve zmíněném ji2 >Príivodci< sv. II., str. 
Vb četl letopočet 1531 a po něm i Rybička ve Zvonařství str. 
5i, správné datování jest u Cechnera, Soupis XIX., str. 123. 

^^) Brychta v tomto článku má letopočet 1557 a přisuzuje 
druhý zvon ve Skutči z r. 1658 Václavovi Zvonaři v Hradci 
Králové (podrob, popis podal Wirth, Soupis, XII., str. 203). 

^3) Rybička ve Zvonařství str. 54—5 připisuje sice ještě Vá- 
clavu konváři velký zvon ve Všestarech u Hradce Králové, ale 
v Cechnerově Soupisu XIX., str. 193 jest tento zvon signován 
od Václava Faráře v Hradci Králové. 
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nici to přifařené ke Golčovu Jeníkovu. Je-li udání 
letopočtu správné (Nechvíle, Filiál. kostel Všech Sva- 
tých v Kozohlodech, Method, XII., str. 73), a možno-li 
prohlásiti Václava Konváře a Václava Faráře, konváře 
v Hradci Králové za jediného mistra a proslulého vý- 
robce zvláště zvonů ve východních končinách českých, 
tu dlužno pak opraviti zprávu Rybičkovu »ve Zvonař- 
ství českém* sdělenou, že zemřel Václav Farář r. 1562. 

v 

Rybička uvádí sice ještě k r. 1566 zvon ve Štěpánově 
a připisuje ho Václavu konváři, ale Wirth v Soupise 
Vysokomýtském XVI., str. 217 udává správný leto- 
počet 1556. Stejně asi nesprávný jest nápis čtený P. 
Nechvílem na křtitelnici v Rosicích,**) jenž datoval 
zvon tento do roku 1592. 

Václav Farář, konvář v Hradci Králové, jest 
původcem těchto zvonů, jež dosud možno bylo na zá- 
kladě literatury zjistiti. Zvon v Rychnově ^^; v kostele 
sv. Havla jest z r. 1542 (Rybička, str. 55.) a z téhož 
roku jest i zvon ve Velimi u Kolína (Solař, Děj. Hradce 
Král., str. 64r7, Rybička, str. 55, Nechvíle v Methodu, 
XIV., 1888, str. 17, a posléze v Mádlově Soupisu I., 
str. 1Ó2.); z r. 1545 zvon v Rychnově (v kostele sv. 
Havla) se znakem pánův Trčkův z Lípy (Solař, 1. c. 
str. 647), z r. 1548 zvon ve Slatinách u Jičína (Ry- 
bička, str. 55 a v Para. Arch. XVI. str. 589, kdež i le- 
genda doslovná). R. 1550 slit zvon do Zaloňova u Ja- 
roměře (Stárek v Čas. Čes. Mus XX., 332 Solař; 1. c. 
str. 647 a Rybička, str. 55), načež r. 1552 vznikl zvon 
v Dobřenicích ^'*) (Rybička, 1. c. 55. a Cechnerově Sou- 
pisu XIX., str. 16), r. 1554 zvon v České Skalici nad 
Úpou I Stárek, v Čas. Čes. Mus., XX., 1845, 332; Solař 
G47 a Rybička 55); 1556 v Morašicích (Solař, 647^ 
Rybička 55 a v Chytilově Soupisu XL str. 172), v Ro- 
henicích (Frt. Petera v Pam. Arch. III., 308, dále 
u Solaře 647 a Rybičky 55); r. 1558 zvon v Mikulo- 
vicích (Rybička v Pam. Arch. I., 312; Solař 647 a 
Rybička, 1. c. 55) a v Pardubicích (Nechvíle v Me- 
thodu VIL, 1881, str. 126). Z r. 1559 ") pochází zvon 
ve Všestarech (Stárek, Č. Č. M., XX., str. 333; Solař 
1. c. 647 a v Cechnerově Soupisu XIX., 193); z r. 1561 
zvon v Knířově (Stárek, Č. Č. M., XX., 333; Solař 647, 
Rybička, 55 a Wirth., Soupis XVI, 63-4), a Písečné 
(Stárek^ ibidem, Solař 647 a Rybička 55). 

1*) v článku »Procházky po byv. panství Pardub., Pam. 
Arch. X., 581. 

*^) Rybička jmenuje křtitelnici v Kostelci n. Orlicí z r. 1540 
i u Václava Faráře, aČ ji dříve již uvedl při VAcIavovi konváři 
(Rybička, str. 54: a 55). 

^^) Stejně připisuje Rybička i zvon ve Vys. Újezdě tomuto 
Václavu Farářovi (str. 55.), ač byl již dříve popsán od Tomana 
v Pam. Arch. II., 286. 

^') Do téhož r. klade Rybička zvon v Libochově na Lan- 
škrounská, kdežto Stárek ve výše citovaném článku počítá zvon 
libochovský do r. 1562, a po něm i Solař v Děj. Hradce Král. 
647. Stárek klade Lihchavu do Chrudimská, ale v Chytilově Sou- 
pisu žádné Libchavy není. 



Tím vyčerpali jsme zvony a křtitelnice, které 
dosud různé popisy, zmínky tu podrobné, onde zase 
jen zcela stručné v širší známost uvedly. Jest ještě 
řada zvonů, o nichž také možno pravděpodobně říci, 
že vznikly v téže dílně, ze které pocházejí právě ve 
výčtu uvedené. Nejsou přesně jménem mistra ozna- 
čené, ale slity byly aspoň v Hradci Králové v době, kdy 
i naše přesně datované zvony a křtitelnice z hutě 
Václava konváře vyšly. Tak z r. 1545 zvon v Bystré 
(Wirth, Soupis, XXII., str. 34), v Ranné (Chytil, Soupis 
XI. 184. Tento zvon jest signován ,SKRZWACLAWA 
W,"") v Zlaté Olešnici (Pam. Arch. XVI. 589); r. 1547 
zvon v Ranné (Chytil, tamtéž); z r. 1555 zvon ve vísce 
Záles na Náchodsku (Král, Průvodce po bisk. Krá- 
lovéhr., III., 1827, 67); z r. 1558 velký zvon ve Skutči 
(Wirth., Soupis XVI., str. 203. Posléze zvon v Slavoňově 
zr. 1561 (Hrg^še v Methodu X.. 1884, str. 18.) 

Křtitelnice naše dříve v Novém Městě postavená, 
a nyní v našich sbírkách chovaná jest druhou dosud 
známou křtitelnicí, slitou od Václava konváře, i pak, 
skrývá-li se pod tím jménem Václav Farář, konvář. 
První jest z roku 1540. v Kostelci n. Orlicí se zko- 
moleným nápisem >TATO GEST SSKRIDNICE DIELANA 
SKRZE* atd., načež následuje novoměstská z r. 1543. 
Zvonů, jak jsme viděli, zhotovil Václav konvář hojnost 
a zvláště, přičteme-li mu i zvony označené Václavem 
Farářem, pak vidíme, že huf tato byla asi dosti pro- 
slulá. Srovnáním jen textů legend vesměs českých^ 
které byly dávány na zvony hradecké kol r. 1550, 
shledáváme, že jsou takřka shodné, i co do chyb shod- 
né, zvláště v první době. Podrobné srovnání nápisů 
zvonových zavedlo by nás příliš daleko. Rovněž na 
základě formy písma, dělících značek a celkového 
provedení bohužel nelze pro tu chvíli srovnání pro- 
vésti ^^), ač jen na této basi možno přikročiti k de- 
finitivnímu soudu o dílně neb dílnách zvonářských 
v Hradci Králové. Pokud však možno z dosavadních 
zpráv o projednávaných právě zvonařích souditi, tu 
pravděpodobně možno Václava Faráře 1 Václava kon- 
váře pokládati za touž osobu. 

Četné popisy zvonů dříve uvedených ukazují takřka 
všude prostou jedno luchost formy zvonové, jen pal- 
mettky kol koruny, někde koruna sama bohalěji člán- 
kovaná, tvoří příkrasu zvonu; nebo zase medaillony 



^^) Dle popisu podaného učil. Laškem v topografii m. Ko- 
stelce n. Orlicí, str. 25. 

^^) Příčinou jest, že nemáme po niee fakslmiií aspoň Části 
nápisů zvoní vých. Pouze Wirth ve svém Soupisu Vysqkómýl- 
ském XVI. na obr. 54. přináší ukázku písma zvonu zhotoveného 
Václavem Farářem do Knířova z r. 1561 ; v ohledu tomnejvícencdo- 
statkem trpí soupis Královéhradcký, kde ani jedna ukázka písma Fa- 
rářova není podána a soupis Kolínský. Ostatné i soupis králové- 
hradecký má vadu v málo uspokojivém a nedostatky trpícím 
rejstříku jmen osobních. 
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dárcfi zvonfi, neb patronů vzneSených zároveň se znaky 
iněst, pro jichž chrámy zvon zhotoven, oživují liladkou 
jinak a prostou plochu pláště zvonu a křtitelnice, 
právě jak na křtitelnici novoměstské vidíme. 

Rokem 1564 konči nám zatím známosti o dílech 
tohoto konváre Královéhradeckého, k jehož jistě pěk- 
ním výrobkům můžeme plným právem poCUati i naši 
křtitelnici » novoměstskou*. Svou ladnou formou re- 
naissančni a renaissanťSnim písmem svým jisté se od- 
lišuje od četných křtitelnic jiných, na nichž ještě 
páskové minuskule gotické užito, byf i forma kotlíků 
k době renaissančnl 16. stoletf se hlásila. 

Toho druhu jest křtitelnice třetí co do doby vzniku, 
kteráž jest neméně zajímavá svou jednoduchou, ale přece 
velmi vkusnou výzdobou, (Obr. 3.) Dominikánská kí-ti- 
telnice byla vyzdobena plastikou figurální i plastickým 
nápisem na své starší části, tato však, malá poměrně 
křtitelnice »smIchovská', jest příkladem ornamentální 
výzdoby ryté. Na ni jen rydlo dovedného zvonaře neb 
cfnaře vytvořilo roztomilé pásky rozvilinové s lístky 
výborně stylisovanýml propletenými růžicemi, dubo- 
vými lístky, žaludy a hruštičkovými tvary. Plastická 
výzdoba omezila se tu pouze na obligátní bradáče 
s korunkou knížecí, jimž připojeny nohy s ptačími 
drápy na kulovém podkladě postavenými, a na při- 
držovače víka (mužské hlavy s vousy), jakož i na 2 
malé medaillony ve středním poli kotlíku umístěné. 
Křtitelnice tato darována byla slav. radou města Smí- 
chova zároveň 3 kazatelnou dřevěnou z r. 1736, úplným 
hlavním oltářem barokním a malým zvonem gotickým. 
Tyto předměty s jinými drobnými dřevořezbami byly 
majetkem kostela sv. Filipa a Jakuba na Smíchově. 
Původní kostelík románského půdorysu s polokruhovou 
apsidou, později nazvaný kostel sv, Jakuba >v Zahra- 
dách*, r. 1749 barokními okny a průčelím opatřený, 
choval výše zmíněné předměty, které při zboření ko- 
stela r. 1891 byly z něho odvedeny a uschovány ve 
Školní budově ve Vltavské ul. na Smíchové. Odtud do 
sbírek historicko-archaelogických v domě musejním 
přenesena popisovaná právě křtitelnice, kdežto kaza- 
telna a ostatní předměty umístěny v lapidáriu na vý- 
stavišti v Král. Obore. 

Pláát kotlíku opatřen jest 2 řádky nápisovými, 
z nichž jeden kol spodního, druhý kulem vrchního 
okraje otočen. Spodní proužek provázen po každé 
straně páskem s rytým ornamentem, jenž oddělen od 
nápisu i prázdné plochy plášíové vystouplou zaob- 
lenou linkou. Na středním prázdném poli umí- 
stěny nástavky cínové, obdélníkové, o žlábkovaném 
profilu s kruhem železným, zdobeným vyríiženýnii 
kroužky ve stuhovém seskupení, Symmetricky k těmto 
nástavkům umistřny byly medaillonky s poprsími 
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v kostein sv. Filipa u Jakuba, 



reliéfními, z nichž jen jewn se zachoval, a to ještě 
ve velmi chatrném stavu, t^že možno pozorovati ne- 
zřetelný obličej s dlouhým votasem. Po okraji inedail- 
lonu byl nápis, jehož slopy iz\ jeátf spalřiti. ííJava 
v plném profilu hledí v právo (oÚ p/izorovalele). Nad 
medaillonkcra stužka v rytých koíHurácli, na níž re- 



naissančnl písmena, jichž zbylek dáv'i slovo >PAVI,V«. 
Nad stopou druhého ztriíceného nuH"'*illonu laké rytá 
stuha, v Dbry.secli načrtuutii, v níž lofil^oíel aralMkými 
číslicemi uveden »1550'. Nad náslavkV P'"o kruhy šir.^í 
[lásek s rytým ornamenlcni dossinovón, sl(,'jně jako 
páska na víku, křížem kdyní opalřtíiuH"- Kííž však 
ulomen a ztracen. V horním řádku nápiS minuskulní: 




byla a dle nápisu na víku do Netvořic zhotovena byla. 
Tato čtvrlá křtitelnice (obr. 5.) má letopočtem 1555 
datované víko. Jest lo rovněž malý kotlík, zcela jedno- 
duciié formy, stojící na nohách, ke kotlíku vousáči 
připevněných a v drápy plaCÍ na kouli vybíhajících. 
Vousáči mají dlouhé, splývavé vousy rozdělené, jež 
rukama z rukávců širokých vjCnivajicima drží. Hlavy 




Obr. 6. Obr. 7.-U. 

vousáčíi jsou nad Čelem svým vyformovány ve lví 
tlamy, z nichž jakoby vyrůstaly. PřidržovaCe víka 
vytvořují 3 bezvousé lidské hlavy s kulatou čapkou 
na temeni. Stěny křtitelnice mají gotickou minuskulí 
páskovou ve dvou řádcích provedený iiápis. Jeden ná- 
pisový pásek veden těsně u spodní obruby kotlíku, 
nahoře a dole provázený 2 vystouplými linkami, mezi 
nimiž utvořený Žlábek rytým zoubkovým ornamentem 
vyplněn. Stejně upraven i proužek hořejší. Nápis po- 
číná u rylé skupiny (obr. 6.1, v níž oř na zemi ležící 
zobrazen hadem, majícím korunku na hlavě Text če- 
ského nápisu {obr. 15a) zni: »ne. narodili , se kdo. 



! ScIvoHť, nyni 



• Ite yn orbem unyversura et predícate dyeentes. alle- 
liiya*; pokračování ve spodním řádku dává »qui credi- 
derit et baptisatus fuerit salvus erit alle<. (Ukázka 
písma obr. 4.) 

Slovo alleluja tedy jen zloinkovitě v nápisu spod- 
ního řádku vyryto. Ještě o jedné pěkné ozdobě iřebu 
se ke konci zmíniti. Jest to petlice železná, připevněná 
na cínovém nástavku na víku, jež má formu jeSlé go- 
tickou, a na okraji .svém zdobena jest vyraženými 
kroužky. Křtitelnici tuto mistr nesignoval svým jménem 
a zase dlužno jen z ornamentu a tvaru písma o pro- 
venienci její usuzovati. K popisu třeba jeStě dodati 
rozměry její, totiž výšku ^= 70 cm a průmčr = 
46 cm. 

Stejného celkem rázu jest křtitelnice poslední, 
o niž zaznamenáno pouze, ííe roku 1903 zakoupena 



i-A KN!E2E^ STÁNI 

Obr. 15b. 

Z wody.az d(u)ch*").swateho. nebude. míti« ve svrchním 
řádku, načež dále ve spodním ziwota wieczneho ■ kdož 
se pokrzti a uwierzi len sp.« Tečky v textu zastupují 
dělící značky v obr 7.— 14. znázorněné. Ve spodním 
řádku není žádných dčiJdel. Na víku valné již poško- 
zeném, zaoblenou přechodnou Částí v Sestiboký jehla- 
nec uprostřed prohnutý vyvrcholeném, na rovném 
okraji renaissanční majuskulí provedenýjen z části či- 

™) Místo, kde Hlt bylo, jest vyspraveno a lelovinlm vy- 
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telný nápis: »TATO SSKRZIDNICZE GEST DIELANA 
ZA KNIEZE STANISLAWA DO NETWORZICZ PA- 
MÁTKY BVDVCI A G(est)") LITA l555.« Stála svého 

2^) Písnicna »est« jsou zkažena přeplátovaným proužkem 
plechu, podobně před tím mezi slovy »Netvořic« a >památku< 
jest slovo »na« poškozeno. 



času v presbyteriu farního kostela Nanebevzetí . P. 
Marie. ^^ Nese známky, jak jsme vidéli, úplné renais- 
sanční formy, též na víku písmo renaissanční (obr. 15b). 



22) Vlasák Ant. Norb., Okres Neveklovský v Bibliot. míst. 
d?j., V, 1875. str. 65. 



Chrám sv. Jakuba v Letařovicích. 

Piše prof. A. Martinek. (Tah, XXII.) 



Nynéjší chrám sv. Jakuba Většího v Letařovicích 
(okr. hejra. Turnovské), vystavený r. 1740, jest střízlivá 
budova o obdélníkové lodi, k níž na východe přiléhá 
polokruhové, stejné široké kněžiště, osvětlené 1*80 m- 
širokým, polokruhovitě -sklenutým oknem; na. západě 
přiléhá věž. Nezajímavý, neslohový tento kostelíček 
jest však pokladnicí uměleckých předmětů, pocházejí- 
cích 3i§i ze starého, již ve XIV. stol. připomínaného 
chrámu. 

Nápadná jest tu shoda svícníků a archy s po- 
dobnými předměty v kostele sv. Jakuba .v Libiši 
u Mělníka, popsanými dr. A. Podlahou v Soupise pa- 
mátek. Stfljž zde inventář a stručný popis zajímavého 
kostelního mobiliáru a maleb: V kněžišti nachází se 
hlavní oltář barokní, se slušně řezanými rozvilinami, 
bíle natřenými, místy zlacenými, ze druhé polovice 
XVII. stol. Oltářní obraz sv. Jakuba, jakož i obraz 
sv. Václava v oválovém rámci nad ním se nacháze- 
jící, postrádají umělecké ceny. — Po obou stranách 
oltáře zasazeny dva svícníky dřevěné, 170 cm. vysoké, 
jejichž stonky ozdobeny prsténci a tvary hruškovi- 
tými. Svršek tvoří rozložitý, 40 cm. vysoký, nahoře 
se sbíhající koš čtyřprutový, na němž upevněna miska 
s trnem. Vše v hořejší polovině zlaceno. — U kužel- 
kového zábradlí řemeslné práce ve vítězném oblouku 
stojí podobné dva svícníky, bohatěji zdobené, se 
stonky 2 m. vysokými, rozdělenými čtyřmi profilova- 
nými prsténci na tři části, z nichž spodní spirálovitě 
točitými pruty ozdoben ; střední obložen vinutinami 
révovými, hořejší kanelován a ozdoben perlovcem. 
Koš 80 cm. vysoký utvořen ze 6 prutů podobně jako 
u svícníků oltářních. Všechny svícníky pochodí ze 
druhé poloviny XVI. stol. (Srovnej Dr. A. Podlahy 
Soupis památek histor. a uměl. díl VI. str. 77 a do- 
datek k článku Libiš; obr. 121 a 317). 

Kazatelna na straně evangelní jest novější, bez- 
významná práce. Pod ní stojí kamenná křtitelnice 
hranolová, čtyřboká se sraženými hranami, v hoření 
třetině oblounem přepásaná, 83 cm. vysoká, s mědě- 
ným kotlíkem polokulovým o* průměru 21 cm. 



Na protější straně v rohu barokní oltář s velmi 
krásně řezanými zlacenými rozvilinami, posázenými 
postavami andílků a korunovaný lasturou. Olt. obraz 
P. Marie nepatrné ceny. Pod obrazem v kartuši tento 
nesrozumitelný nápis : QVAE mater tae CaderetNe 

FiLlA MORTIS FeCIT QYÍ POTVIT QVOD DÍCVIT QVE 
DEVS HANČ DeCVIT MaTREM TaNTO CANDORENÍtere 
QV . . . lOR MERmS NOttA SvbAXEDATOR SiSOL SILv- 
NAENSí SPLENdidA StecIIa MARIA EdipSIN NVXQVAM 

Lumjne paffe fuo est. 

Práce ze druhé poloviny XVII. století. 

Loď, tvořící obdélník 15*36X810 m, osvětlena 
jest čtyřmi jednoduše špaletovanými a polokruhem 
zaklenutými okny těchže rozměrů, jako v kněžišti. 
Na západě jest vchod do kobky podvěžní, na jihu 
segmentem sklenutý portálek. V pozadí lodi nachází 
se na tři stěny přiléhající kruchta dřevěná, nesená 
devíti osmihrannými sloupky dřevěnými. Poprseň její 
ukončena nahoře jednoduše profilovanou římsou a 
pomalov.na postavami svatých, pod nimiž umístěny 
příslušné nápisy. Pořádek je následující (počínajíc 
průčelnicí u již. portálku) : s . joannes nepomvcenvs ; 

S . LVDMILA ; S . NORBERTVS ; S . PUOCOPI ; 8 . ZICMVN- 
DVS ; S . MATHIAS ; S . SIMON ; s . bartholomevs ; S . JA- 
COBVS MINOR ; S . JOHANNES ; S . ANDREA8 ; S . ELISA- 

BETH ; s . zAcriARiAs; s . Joannes babtista; salva- 

TOR MVNDI ; MATER SALVATORIS ; S . JOSEPH ; S . JOA- 

I 

CHIM ; S . ANNA ; S . JACOBVS MAIOR ; S . THOMAS ; 
S . PHILIPVS; S . MATAEVS; S . JVDAS THADAEVS ; 
S . WITVS ; S . WENCESLAVS ; S . ADALBERTVS ; S. BAR- 
BARA ; s. Katarina 

Postavy tyto malovány temperou, ráznými tahy, 
ve střízlivých, místy strnulých posách. V čele západní 
části kruchty zavěšena archa skvostné práce z XV. st. 
Střední díl archy 80X1-0 cm. vykazuje ve zlatém, 
vrýpnutým listovím zdobeném, 5 cm. šiř. rámci pod 
řezaným, částečně poškozeným baldachýnem, neseným 
dvěma točitými, červ.-zel.-bíle natřenými sloupky vý- 
borně řezanou polychromovanou postavu světce v zel. 
rouchu, zlaté kasuli s bílým křížem a s mitrou na 
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hlavé. V pravé ruce drží berlu, v levé knihu. Kasuli 
jeho nesou po obou stranách okřídlení andělé, levý 
v červené, pravý v zelené sukni a v zlatých pláštích* 
Spodek prolamován jeptiškami. PQda zlatá s vrytým 
ornamentem granátového jablka. Křídla archy, mélce 
vyhloubená, malována olejem. Na epišt. straně biskup 
v bílém rouše a v zelené kasuli s berlou v pravé 
ruce ; levicí podává malé postavičce mrzáka roucho 
tmavé barvy, podobné dalmatice. Na rubu temperou 
Ecce homo. Na evang. straně biskup v šedém rouše 
s červenoi^ kasuli s berlou v pravici a s knihou v le* 
vici. U nohou koruna. Na rubu temperou Panna 
Maria. 

Pod kruchtou nachází se jiná archa z první po- 
loviny XVI. stol. Střední její díl 1 X 1 ra.; v něm dva 
reliéfně řezaní andělé v červ. oděvu a v zlatých dal- 
matikách s červ plamennými křidly klečí proti sobě, 
dotýkajíce se rukama sloupků v gotické, fialou ukon- 
čené hroty vybíhajících, jež stojí f>o stranách nízkého 
otvoru (pro Nejsv. Svátost), který jest zakončen hrotitě 
a kraby posázen. — V otvoru temperou malovaný 
nahý Kristus s křížem v ruce ; z boku Kristova prýští 
krev do níže stojícího kalichu. Nad tímto otvorem 
vymalováni vznášející se andělé, kteří nesou věnec 
a palmové ratolesti ; ještě výše Bůh Otec. Středová 
část ukončena hrotitým štítem 60 cm. vysokým, ukon- 
čeným fialou. Po jeho stranách opět gotické fialy. 

Epištolní křídlo archy ozdobeno temperou malo- 
vaným sv. Václavem s korouhví a znakem (rub Panna 
Maria olejem malovaná); na křídle druhém vymalován 
sv. Jakub v poutníčkem oděvu s holí v pravé a se 
svíčkou v levé ruce. Rub : Ecce homo, pozdější práce 
(jako rub prvého křídla). 

Hlavní loď, 6Va m. vysokou, kryje plochý, tabu- 
lový strop dřevěný, dělmý tenkými, bílými, červeným 
prutem oživenými pasy, v jichž průsecích upevněny 
hrubě řezané čtyřlisté růžice. Celý strop rozdělen na 
14 řad po 7 tabulích čtvercových ; jen poslední řada 
nad kruchtou má tabule tvaru obdélníkového. 

Po délce lodi ukončeny řady prkny červeně na- 
třenými, zdobenými hrubě malovaným listovím. Ob- 
vodové tabule kolem stěn lodních ozdobeny vesměs 
květinovými festony, jen na jedné z nich, nad kaza- 
telnou, jest nápis (minuskulí) : Wýobrazéný žiwota 
swatiho Gakuba wiedssiho Aposstola Panie 1722. 
Všechny ostatní tabule mají ozdobu figurálnou. Malba 
jest temperová, provedená nemnoha barvami a také 
ne přQiš umělecky, ale rázovitá, zejména kroje jsou 
charakteristické. Obrazy z nichž každý opatřen pří- 
slušným nápisem, následují za sebou v tomto po- 
řádku : 



1. Otec, před ním klečí syn. Nápis: Zebedowi 
otec uczi swatiho Gakuba čisti. 

2. Postavy muže a ženy, vedoucí mládence : 
Swatiho Jakuba do chrámu wedau. 

3. S. Jakub na udicy Rv-biczký chýta. 

4. Tři postavy na lodici : S. Jakub Ryby lawý. 

5. Podobný obraz : S. Jakub swierdý syti. 

6. Kristus, před ním tři uklánějící se postavy : 
Pan Gežiir zaw^olawa s. Jakuba na apoštolstwi. 

7. Dvě postavy, z nichž jedna na loď vstupuje : 
S. Jakub cze nasledowaty Christa Pana. 

^. Kristus s pozdviženou rukou, před ním sklá- 
nějí se dvě postavy : S. Jakub nasleduge Christa Pana. 

9. Kristus s apoštoly, před nimi klečící a jedna 
stojící postava: S. Jakub nasleduge Christa. 

10. Na trůně sedící postava podává list třem 
osobám : S. Jakub nasleduge Christa Pana. 

11. Kristus skládá ruce na sedící bíle odděnou 
postavu ; za ním tři učeníci : S. Jakub nasleduge 
Christa Pana. 

12. Bíle oděný Kristus kleče se modlí, za ním 
tři učeníci : S. Jakub nasleduge Christa Pana. 

13. Kristus na břehu mořském, za ním tři uče- 
níci: S. Jakub nasleduge Christa Pana 

14. Kristus dotýká se rukou očí klečící postavy, 
za ním tři učeníci. S. Jakub nasleduge Christa Pana. 

15. Kristus, za ním apoštolově; v pozadí dva 
domy: S. Jakub nasleduge Christa Pana. 

16 Pod červeným baldachýnem Kri>tus s učeníky 
žehná pokrm : S. Jakub nasleduge Chrysta Pana. 

17. Kristus s pozdviženou rukou, za ním apošto- 
lově, před ním sv. Jakub: P. Gežiff wiwoluge s. Ja- 
kuba za Aposstola. 

18. Kristus ve dveřích chrámových ; před ním 
P. Maria s průvodem: Matka Gezissova a bratry geho 
hledagi Pana Gezisse. 

19. Loď s Kristem a apoštoly: Pan Geziss spi na 
lodi, auczedlniczi bogegi se. 

20. Před vysokým domem Kristus a 3 učeníci : 
P. Gesis s petrem gakubem a ganem w domge Kní- 
žete nechtegi zůstati. 

21. Kristus s Jakubem, v pozadí město : S. Gakub 
nasleduge Christa Pana káže w rozlitznich místech. 

22. Sv. Jakub holí vymítá zlého ducha, jenž 
vznáší se nad dvěma postavami: Sv. Jakub wimita 
diabelstwy a nasleduge Christa Pana. 

23. Kristus na návrší žehná chleby, před ním 
zástupy : P. Geziss božehnawa chleb a ribitzki. S. Jakub 
nasleduge Christa. 

24. Apoštolově sbírají drobty pozůstalé do košů : 
S. Jakub nasleduge Pana Krysta. 
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25. Apoštolově v lodi ; Kristus po vlnách jde : 
Uczedlniczy lekagi se P. Gezisse chodicze Pres marze. 

26. Učeníci klannéjí se Kristu: Uznáwagi uczedl- 
nicj Krista Pana za Syna Boziho. 

27. Proiněnéní Krista: Promenenny Panie na 
horre Tábor. 

28. Totéž; dva proroci snářejf se s nebes : Petter 
Prawý aby trzy stánky směl wistawety. 

29. Kristus obklopen apoštoly : S. Jakub s. Jan 
žadagi biti neyprednessi w kralowstwj Gezissovvim. 

30. Kristus na oslátjtu, před ním roucha kladou 
a palmami mávají : S. Jakub a Jan žadagi biti neg- 
prednessi w kralowstvvy. 

31. Sv. Jakub a Jan před zástupy: Harliwost 
s. Jakuba a Gana Proti Sameritenskym. 

32. Kristus v zahradě Get$emanské : Swati Apo- 
stolawe s kristem Panem w zahradie. 

33. Poslední večere : Poslední wieczerze. 

34. Kristus nahý zjevuje se učeníkům : Pan Geziss 
ukazuge se svim uczedlnikum. 

35. Kristus nad učeníky ruce vztahuje, nad ním 
Duch Sv. v podobě holubice: Pan Geziss udeluge swim 
uczedlnikum macz řichi odpustiti. 

36. Lodice s učeníky: Ukazuge se Pan Geziss 
uczedlhikum swim Przilaveni Ryb. 

37. Nanebevstoupení Páně : P. Geziss před ucze- 
dlnikimi swim stupuge do nebe. 

38. Sv. Jakub v černé říze, lasturami ozdobené: 
S. Jakub s Ganem slowo Bozi Káže. 

39. Sv. Jakub před chrámem, před nímž socha 
P. Marie na hruškovitém sloupku : S. Jakubovi uka- 
zugese Kralowna nebeská kasse stawěti kezti gegi. 

40. Sv. Jakub vesluje v lodici: S. Jakubowi uka- 
zuge se Královna nebeská. 

41. Skupina osob na^erase: S. Jakub kauzedl- 
niký přemáhá ana wiru obracuge. 

42. Židé zmocňují se sv. Jakuba; v pozadí chrám 
s kupolí: S. Jakub w Gerusalemge káže od židu 
chiczen. 

43. Herodes na trůně; před ním sv. Jakub střežen 
žoldnéři: S. Jakub k herodesowv weden a obzalowan 
a odsauzen (nečitelné). 

44. Sv. Jakub mezi žoldnéři : S. Jakub uzdrawuge 

a zhn zlámaného (pod tímto nápisem zřetelný 

ještě přemalovaný nápis jiný). 



45. Herodes na trůně; před ním kat stíná sv. 
Jakuba: S. Jakub od Herodesa stiati biel. 

46. Na lodi vezou mrtvolu sv. Jakuba : Tělo 
s. Jakuba do Spanihel priwesseno. 

47. Tělo sv. Jakuba nesou do chrámu s červ. 
sloupovím: Tělo s. Jakuba wielike slawnastj dokom- 
postelj p. nesseno. 

48. Kostel s věží a rotundou ; před ním mniši : 
Kostel sv. Jakuba w kompostelj. 

49. Kostel se sochou sv. Jakuba; před ním dvě 
jeptišky za ruce se držící: Kastel s. Jakuba we widni. 

50. Kostel s processím : Kastel s. Jakuba w leta- 
rzawiczig. 

51. Bitva, na koni sv. Jakub :^ Slawni vvitestwl 
pomoci s. Jakuba. 

52. Vojíni, mezi nimi sv. Jakub na koni: Utíkáni 
k s. Jakubu. 

53. Bitva: Utikani k s. Jakubu. 

54. Tři postavy v poutníčkem obleku s lasturami: 
Pautnici k s. Jakubu putugi. 

55. Tři poutníci, v pozadí budova: Paulnik do 
arestu wsat. 

56. Dva poutníci před šibenicí s oběšencem: Paut- 
nik newine utracen. 

57. Podobny obraz: Pautnik pomací s. Jakuba 
priziwobiti zachowan. 

58. Osoby u stolu večeří, vedle stojí dva poutníci: 
Pautnik sgewuge zázrak s. Jakuba. 

59. Na stole zeleně pokrytém dvě kuřata: Kurzatka 
obziwnau a postole chodei. 

60. Totéž na stole červeně pokrytém, vedle pout- 
ník: Pautniczi od zazracznih kurzat perzi berau. 

Jméno malíře těchto obrazů není mi známo. Na 
můj dotaz, v této příčině na farním úřadě v Čes. Dubě 
učiněný, nedostalo se mi odpovědi. 

Zajímavý tento strop nacházel se poslední dobou 
ve stavu velice chatrném. Na zakročení konservátora 
prof. Záklasníka v Jičíně nařídila centrální kommisse 
důkladnou opravu. Obě archy, z nichž ona pod kruch- 
tou červotočinou velice utrpěla, hodlá patronátní úřad 
(kníže Rohan) věnovati anebo zapůjčiti museím a to 
řezanou archu museu král. Českého, druhou městskému 
museu v Jičíně. 



Denár, chybné za fieský pokládaný. 



Denár, chybně za český pokládaný. 

Píie Josef SmoKk. 



R. 1861 udál se nález denarQ v Miastkově (Rum- 
melsburka) v Pomořanech. Dostaly se do rukou H. 
Dannenberga, jenž o nich obSirné pojednal r. 1863 
v •Berliner Blátter filr Miinz-, Siegel- u. Wappenkunde. 
(I. díl str. 13—43). Tam na str. Síf. při eis. 78- popi- 
suje tento denan 

Líc. IZID3TT3ZVINAII0aOII ; ruka mezi Ó-V^ 

Rub. aOOVISIAZDJCaiVAlT; kaplice, v níž 
OW a nahoře po stranách > — "N 

Pouze obrazy — píĚe Dannenberg — nikoli ne- 
smyslné opisy oznaÉujf tento denár jako český . . . 
Sám jej nevyobrazuje, nýbrž přiděliv jej Boleslavu II. 
praví, že jest napodoben denáru, který vyobrazil H. K. 
Cappe ve své práci »Die iiltesten Mílnzen BOhmens,* 
uveřejněné v >Mittheilungen der numismat. Gesell. In 
Berlin- seš. 1. tób. III. eis. 9.') 

Nahlédneme-li do téchtoMittheU., najdeme tam sice 
obrazy a popisy rozliCných ťíes. denárů, aváak žádný se 
s horéjšlm neshoduje; na uvedené tab. III. í. 9. na- 
chází se denár, jenž jest vyobrazen v mé práci »De- 
nary Boleslava !....« na tab. II. ťS. 33. Nicméně Dan- 
iienherg jej přidělil Boleslavu II., a kdokoli o něm 
jisali, bez váhání přidali se k jeho úsudku, jak patrno 
z následujícího. 

Takový denár byl též ve sbírce Dooebanerovři 
v jehož aukčním katatogu iBeschreibung der SammI. 
bOhmischer Mtinz- u. Med.« (1889) se vyobrazuje na 
tab. II. č. 68. a takto popisuje: 

Líc. IIP3TT3HVIflVI3aDlH ; ruka boží mezi 
Ó-Ň 

Rub. aOOVnZIAZDJCOlAV^T; kaplice, v níž 
OW a nahoře >— ^ 

Srovnáme-li tylo opisy v textu s oněmi na vy- 
obrazení ftab. If. č. 68), shledáme, že se odlišuji, nebot 
Tia vyobrazeni čteme: 

Uc. riPDTOZVIfl.UIDaOlH 

Rub. 90OVnZIAZ0JC0IVA:IT 

Denár ten se u Donebauera rovněž připisuje Bo- 
leslavu II. 

E. Fiala »Oeské denary» (1897) přejal denár ten na 
HVíni Lab. III. i. 10, též u Boleslava II., ale popi^je 
jej u e. 202 odchylné takto; 

Líc. IIPaT.naHVIflVIMDlH 

Ruh. aOOVnZIAZDJCOHT, kde kromě toho 
jest před T vynecháno AV 

R. 1894. udál se bohatý nález stříbrných ozdob 
celých i v kusech, sekaného stříbra a denarŮ u lejsov- 

■) Práce ta vydána téí o sobe 1846. 



ského mlýna ve Šlezích, o kterých zevrubné pojednal 
E. Bahrfeld: »Der Silberfund von Leissauer Milhle* 
(1896). Mezi 49 Českými denáry byl ve dvou exem- 
plářích též shora uvedený, který Bahrfeld popisuje 
(bez vyobrazení) sir, 19. u Cis. 70. takto: 

Líc. SIP3Tr3.ZVlflAH3.aOIH. ; ruka boží mezi 
Ó-Ň 

JÍm6. aOOVIZIAIDJCaiVAlT; kaplice, v níž 
OW 

Bahrfeld se odvolává k denáru u Donebauera t. II. 
68, shora popsanému, a přiděluje jej rovněž BoU- 
slavu 11. 

Na denáru tom byla mi na líci nápadná písmena 
Ó— Ň, a na rubu zvláště OW v kaplici, poněvadž na 
žádném českém denáru nepřicházejí. Při opětovném 
bedlivém prohlížení opisů nabyl jsem konečně pře. 
svědčení, že se denár ten (^ybné za česk^ pokládá, 
a mezi české vůbec nenáleží. Vyhostil jsem jej tedy 
ve své práci') z denarfi Českých, nicméně v5ak pro 
zabránění dalším omylům tamléž jsem jej vyobrazil 
a popsal (str. 121, čís. 55'J, t. VIII. 192). Denár ten 
jest následující: 



Líc. V hladkém obvodku levá ruka mezi ó— M 
Opis. . SIP3Tr3 . IVIflAH3 . a3IH 

Ruh. V hladkém obvodku kaplice v obroučce, 
v niž OW 

Opis. 3 OOSniIAIDJCaiVAlT 

Obrazy na tomto denáru jsou sice v hlavních 
rysech (kaplice a ruka) oněm na našich denárech po- 
dobny, avšak značky a ruky a u kaplice, zvláště pak 
písmena v této a obroučku kolem ní — jsou cisí. 
Z opisů po obou stranách, které pokládány za nesroz- 
umitelné, rozluštil jsem onen na lid. Ctu jej totiž od 
pravé ruky k levé, a maje druhé H za N, f za Z, 
3 za 3 a každé X za S (které záměny i na jiných 
denárech spatřujeme) dostávám: 

HIC D€NARIVS eST ePIS(copi, nebo episco- 
palis). A poněvadž biskupské denáry v Čechách raženy 
nebyly, vyloučil jsem jej jako cizí, třeba opis na 
rubu zí^stal dosud záhadným. — — 



lil voje ( 



') Denáry Boleslava I , Boleslava II , Boleslava III. a Via- 
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H. Dannenberg, jak už praveno, měl takový denár 
v ruce už r. 1863, a jiné téhož typu zajisté i později, 
jsejraéna onen z lejsovského mlýna. Domníval jsem se 
proto, že snad později poznal v ,něm denár nikoli 
český, a že jej zařadí ne-li jinak, tož alespoň jako 
dosud neurčený do svého díla >Deutsche Miinzen der 
sáchsischen u. fránkischen Kaiserzeit*. Když se lak 
nestalo ani v posledním (IV.) svazku uvedeného díla, 
vydaném počátkem r. 1905 dopsal jsem mu v březnu, 
a přiloživ otisk toho denáru upozornil jsem jej na ne- 
obyčejně vzácný opis na Ucu, který jsem dle hořejšího 
vysvětlení rozluštil. Dannenberg mi odpověděl 16. břez. 
1905 takto: »IsL der Denár genau dargestellt, so ist an 
Ihrer Lesung wohl nicht zu zweifeln, zumal sie an 
den Rea 6 íROIiaTR RatílS OTTOIilS, eines 
Reiterbrakteaten Ottos IV. (Zeitsch f. Numis. XV. 183)^) 
ein Seitenstiick hat Dennoch glaube ich den Schluss- 
buchstaben nicht so viel Glauben sehenken zu durfen, 
um daraufhin die Miinze aus Bóhmen zu verweissen. 
Wo soJl sie denn geprágt sein? Wenn auch B. Wil- 

3) Ola IV. (n98-r^i8.) 



helm von Utrecht*) Břetislaus I. nachgeprágt hat (Dbg. 
1544),*^) so ist ein Gleiches fiir so friihe auf so un 
sichere Voraussetzung nicht anzunehmen. Immerhin 
bin ich Ihnen fiir Ihre Mittheilung dankbar, und werde 
sie in meiner náchsten Veroffentlichung besprechen.* 

Jest to vůbec známé »charakteristikon« H. Dannen- 
berga, které jasně poznáváme též z tohoto dopisu, že 
totiž houževnatě zůstával při svém náhledu jednou 
proneseném, a velmi nerad se přiznal, že pochybil. 
Lituji, že mu už nezbylo času, svému slibu dostáti. H. 
Dannenberg zemřel 14. června 1905 ve věku 81 let. — 
Přál bych, aby v jeho korrespodenci se uhodilo též na 
můj skromný lístek, a záhadný denár ten aby přece 
jednou byl poznán a přidělen, kam náleží, jak toho 
numismatický jeho význam *— s opisem dosud vůbec 
neznámým — u svrchované míře zasluhuje. Českého 
původu není! 



*) ViJém de Ponte, biskup ulrechtský 1054-I07«. 

^) Dannenbergovo dílo shora uvedené, čís. 1514, kterýž denár 
jest napodoben známým denárům Břetislava I., jež Hanka v Památ. 
archaeoL (111. díl tab. XXL čís. 1-4) chybné připsal Břetislavu II. 



Žárové hroby u Hradiště. 

Sdřluje Jo8. Siblik. 



V okresu Blatenském nedaleko města Kasejovic, 
této snad budoucí Kalifornie české, ve tříčtvrtiho- 
dinnc vzdálenosti k jihu leží ves Hradiště. Statky 
a stavení rozloženy jsou na svahu, který sklání se 
jednak k východu, jednak také k jihu do hlubokého 
údolí. Jím protéká potok Hradišťský, který počínaje 
u Chanovic ubírá se k Bezděkovu a tvoří tu rybník 
Podbrad, potom Strašil, níže Protivský a blíž Hra- 
diště Jamský. Po pravém břehu celého toku zdvihají 
se příkré stráně, vrchy. Největší výše dosahují na 
jižní straně proti vsi Hradišti. 

Ves ta se stanoviska archaeologického budila 
vždy mou pozornost. Než maniá byla moje snaha 
na protějším návrší nalézti zbytky jakéhosi opevnění, 
nějakých valů. 

Sice vypíná se při východní straně pahorek oles- 
něný, vyšší, do okrouhlá, mezi dvěma údolími, se 
tří stran téměř příkrý. 1 název luk pod m'm „pod 
vopletkem** by na jakousi plaňkovou hradbu ukazo- 
val. Ale všecko moje pátrání po stopách osídlení bylo 
bez výsledku. Nejstarší zpráva historická o vsi uvádí 
se k r. 1228, kdy vzpomíná se jako majetek kláštera 
Svatojirského. Ale že již člověk předhistorický v šedé 
dávnověkosti nalezl tu výhodné místo pro svůj byt, 
dokazují objevené stopy lidské práce, hroby před- 
historické. 

Upozorněn hochem Benešem, že před několika 
lety u Hradiště občan Marek našel popelnici, kterou 
opět zakopal, vydal jsem se o prázdninách shléd- 



nouti místo naleziště, po případě i popelnici zakopa- 
nou získati. 

S ochotou vedl mě pan Marek na místo, kde 
popelnici nalezl a potom zakopal. Proti hrázi ryb- 
níka Protivského, kterým protéká zminenÝ potok Hra- 
dišťský, po pravém jeho břehu zdvihá se štěrkovitý 
pahorek jako ostixDh obtočený na západní straně ryb- 
níkem Protivským a na straně severní a sev.-vých. 
rybníkem Jamským. (Obr. 1.) S ostrohu jest pěkný po- 
hled ke straně západní k Nedrevu, k sevenií ke Ka- 
sejovicům i východní ke Hradišti asi 10 minut vzdá- 
lenému. Na stranu jižní k Záhorčičkám uzavírají vy- 
hlídku vrchy. Po míniém sklonu na straně jižní se 
opět zdvihá ve vyšší hřbety, po jichž úbočí vine se 
cesta od Hradiště do Bezděkova. Pahorek jest z části 
porostlý řídkým lesem sosnovým, z části holý neb 
i v pole již proměněný. O něj dělí se tři majitelé: 
dotčený občan Marek má východní svah, obec Hra- 
dišťská severozápadní a občan Soukup jihozápadní. 
Na celém pahorku před mnoha lety kámen se dobý- 
val; proto povrch jeho je na některých místech ne- 
rovný, dolíkovitý, rozrytý. I pan Marek očišťuje pole 
své od balvanů, které tu a tam se vyskytovaly, narazil 
na severní stfaně v hloubce 35 cm. na nádobu na- 
plněnou kůstkami, pískem a popelem, při čemíž jí kus 
horní obruby s tělem ukopl. — Nádobku zvedl, ale 
s pietou zakopal ji později na druhé straně pahorku. 
Avšak po delším kopání ohlásil nyní, že asi ji někdo 
vyzvedl. Při pozdější mé cestě podařilo se mně ji 



žárové hroby u Hradile. 



Obr. 1. Pahorek Bc žárovými hroby u HradiSIĚ. Pohled od jih 



nalézti. Nádoba (obrt 2. Č. 6.) je baňatá bez úsek s krát- 
kým, mírně vykrojeiiým hrdélkem, z hrubé hlíny zpra- 
covaná, od horního okraje hrdla do dvou třetin vnč 
i vnitř potuhovaná, ostatní třetina vně ďo íervena 
vypálená. V blízkosti jejího naleziště objevil jsem 
ještě přeslen hliněný do ěervena vypálený a vruby 
kolmo zdobený (Obr. 3. č. 1.). 

Vystoupiv na pahorek, všiml jsem si nízkého 
biehu, jenž zbyl rozstřílením a vydobytím kamene. 
Pod břehem ležely, jakož i shora ještě visely střípky 
z popelnice, jež spočívala na spodku Čistým jemným 
piskem vyloženém. Spálených kůstek a uhličků spa- 
třováno jeětě dost. Také železný kroužek (7.) a stří- 
pek železa nalezen. Když prohlížel jsem střípky, shle- 
dal jsem, že pocházejí ze dvou nádob. Jedné sestavil 
jsem dno a část při dnu. z druhé nepodařilo se mi dáti 
k sobě ani meněí kousky. Dno jest uvnitř tuhováno, 
z venku mírně do Červena, vypáleno. Střípky z druhé 
nádobky jsou z velmi jemné hlíny navrch hnčdočer- 
veně lakované. Asi 1V2 m. dále vyčníval z prsti že- 
lezný předmět. Byla to část nože (2.), kroužek 
z uzdy (6.). jeden necelý (10.) a dva celé kulaté 
3 cm. v průměru mající Štítky prostředkem nýtem 
opatřené, nejspíše z kováni štítu neb uzdy nebo 
l)asu (3. a 4.). Ještě .tu nalezen oštěpek pazourku (8.) 
a z tmavé massy droboučký kořalek (spíše perla), ale 
bez dírky (6.). Předměty tyto (železné) pocházejí 
asi z hrobu jmenovaného rozrušeného a sem lopatou 
se zemí a štěrkem odhozeny (Obr. 3.). 

Tyto dva žárové hroby poskytovaly záruky ve 
zdar dalšího hledáni a já umínil si pahorek prozkou- 
mati, očekávaje tu celou nekropoli. A tušení moje 
mne nezklamalo] Leč výzkum nemohl diti se pra- 
videlně, nebof málo míst na pahorku bylo neporuše- 
ných. Lámáním kamene vznikly jednali doliny, fed- 
nak pahorky z vyházeného písku, které znesnadňo- 
valy hledáni. Mnohé hroby objevené již tak porušeny, 
že tu je paběrkováno. 



Ale bohatý hrob III. vyvážil moji práci něko- 
lika let, po kteroužto dobu jsem pohřebiště zkou- 
mal. 

Lopatkou zahradnickou ozbrojený pátral jsem na 
západním svahu pahorku po okraji jámy, jež zbyla 
po vylámaném kamení. Porůznu střípek, uhlfíek roz- 
hozený pod úrovní prsti úrodné plnil mě nadějí ve 
zdar hledání. Asi v hloubce 20 ctn, objeven kus čer- 
ného pazourku, o něco dále opět jeden valounek pa- 
zourkový a spona bronzová (obr. 4. g) necelá zvlášt- 
ního umělého složem'. Složena jest z jednoho bronzo- 
vého drátku, jehtiž každý konec tvoří dva kotoučky 
a prostředkem kotoučků vybíhá jednak v jehlici, jed- 
nak v patku necelou. 

V hloubi 30 cm. narazil jsem lopatkou na otevře- 
ný náramek bronzový (a) v průměru 6 cm. masivní 
tenký, obtočený 9 modrými koraly, z nichž jeden ná- 
razem lopatky rozdrcen. 

Korale 1 cm. široké, 7 mm. tlusté více méně 
stejné opatřeny jsou širokým otvorem ku provlék- 
nutí. Ze dvou konců náramku jeden ještě zachovaný 
zúžen jest v háček s hlavičkou a měl snad zachytiti 
se v očko konce druhého, bohužel, uraženého. 

Druhý náramek (c) stepaný ze dvou plechových 
bronzových proužků, dutý, vyplněný jemnou blinou 
šedou v částečky plíšků rozrušen, pouze oba jeho 
konce jsou zachovalé. Ty do sebe zasahovaly. Hla- 
vička jest ozdobena 6 kroužky soustřednými a nýt- 
kem ve vnitř přes přič zpevněna. 

Pozornosti zasluhuje pieta, 3 jakou náramky byly 
uloženy: spočivalyí jedním koncem s koraly na špa- 
líčku dřeva, jež položeno na druže křemene (v), z ně- 
hož vybíhaly se tří stran krystalky — jakoby spočí- 
valy na zkadeřené hlavince. 

O něco dále našly se dva bronzové kroužky (e,d) 
IV2 cm., jež k sobě nedoléhají a bronzová spona (i). 
Spona jest 3 cm. dlouhá. SHádii; se ze železné l'S cm, 
dlouhé osy, která končí na každé straně silníjšim 



žárové hroby u HrediSlé. 



broíizovÝm kroužkem. Od jejího jed- 
noho konce ke druhému prohozen jest 
bronzový' drátek dolů ve způsobe 
obloučku, klerí' obtáčí vždy třikrále od 
každého kraje osu k prostředku, jeden 
konec uvolňuje se v jehlici a druhý 
vytvořuje v podobě S oblouček s Ital- 
kou — k zachycení jehlice — končící 
se labuti hlavičkou. Zobáček proražen 
jest nýtkem bronzovým, na němž upev- 
něna byla asi ze smaltu nebo podobné 
látky ozdůbka. Podobně i hlavičkou pro- 
ražen byl nýtek, jak otvůrek ukazuje, na 
němž oči byly připevněny. Jehlici od 
obloučku na ose železné odděluje sil- 
nější kroužek bronzový, jenž se samo- 
statně pohyboval. 

Hlouběji nalezen náramek železný 
(i) kutý z jednoho prutu, uzavřený, <! 
cm. v plTiměru a kroužek bronzový (b) 
2 cm. v průměru, zdobený 14 páry rov- 
noběžných čárek, na němž zavěšen mo- 
drý skleněný koral velikosti jako na 
náramku, potom ozdůbka bronzová (h) závěšek po- 
doby elegantní dámské botky, jejíž podi>atek bronzo- 
\'ým drátkem obložen. V blízkosti byl valounek kre- 
vele (1), malý kroužek železný (t), část želez, sekáče 
(u), ýi knoflíku (2), 'A; knoflíčku a 4 okraje různých 
talířků. 

V hloubi 54 cm. položen již v popel kůstky promí- 
chaný sekáček železný (u) (břitva arch.) 21 cm. dlou- 
hý; vedle něho stála hliněná popelnice (obr. 5. Č. 1.) 
bez ozdob v samém popelu a kůstkách spálených. Do ni 
vtlačeny byly ke dnu kosti delší, jimiž nádoba z ^/a po- 
rušena, na vrch kratňí, nejspíš z lebky. V popelnici 
nalezena část žel. možičku (ž). Všecky víci bronzové 
i železné zde vyjmenované nacházely se od popel- 
nice směrem k zái)adu. K východu nalezeny střepy 
čistě lateněské obětní mísy na kruhu točené (obr. 6. 
č. 12.), hnědé, vně na dně kmhem vytla- 
čeným zdobené, z níž dvě třetiny dalo se 
složiti a v ruce hnětený málo vypálený 
hliněný hrnek; také střep z nádoby bafiaté 
s okrajem prohnutým pod okrajem zdoben 
jest kruhem bodii větších do hlíny vtla- 
čených. 

Směrem kolmým nad popelnicí nalezen 
bronzový kroužek s přeloženými konci (obr. 
4. f), 2 žel. kroužky (n- p). dvě půlky krouž- 
ku žel. (x), hřebík želez, (q), a necelá že- 
lezná spona (m). Mimo tyto uvedené milo- 
dary nalezen ještě kus křišíálu a jako zvlášt- 
nost pryskyřice (k), kadidlo Černě lesklé, 
které podobno jest smole. Zapáleno hoří . 
jasně, zhašeno vydává příjemnou vůni. 

Ze způsobu přiložených milodarů sou- 
dím, že tu pochována bohatá dívka neb 
choí lH)hatýra. 

Část obřadů náboženských vykonávána 
při spalováni mrtvého těla, jak na sekáč- 
ku a nožíku lze pozorovati a Část tcpr\'e 
při ukládání popela do podlouhlého, Vs ni. 
Širokého a-lV2 m- dlouhého hrobu, vyhlou- 
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beného přes Va m. Všecky ostatní předměty nebyly 
v oími, nýbrž dárek za dárkem ukládán do hrubu, 
jonž nebyl zároveň žárovištěm. 

Postup byl následující : 

Do vyhloubeného hrobu nasyi"*'!^ popel a kůstky 
nespálené, pokud se nevešly do popelnice, která ilo 
popelu byla jioslavena. Kolem srovnány kameny, abv 
jí neublížily a na ně sypán písek a země a opět ká- 
men; mezi to kladeny milodary v různých výškách. 
Podobá se, že žrec při tomto obřadu velebě zá- 
sluhy zesnulé vypočítával každou vlastnost, klerá 
ji zdobila, přirovnával ji obrazně k milodaru práv;> 
do hrobu uloženému. Tak třeba srdce, duši zemřclL- 
dívky ke kněfálu, temné oko ku přiloženému pa- 
zourku, hnědý vlas k jinému, nezlomnou vůli pev- 
nou ku kameni atd. Tak děje se dosud u Jihosluvaim. 




Obr. 3. ťi-edniĚly z I. a II. iiiroyého hrobu u HradiBlé. 
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Obr. 6. Nádobky z III. a XI. kárového hrobu u Hradiště. 



Velebí zemřelého, zmiňuje se o čelu, oku, du&i, 
srdci ald. 

Ponechávaje si úvahu až na konec, přistupuji 
hned k popisu dalších hrobů. 

IV. S panem Fr. Hykcěem, odbor, učitelem nyní 
v Blatné, kopali jsme na východ a tu ve vzdálenosti 
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Obr. 4. HradiSlO, iárový brob III. 



5 m- V pahorečku kamenitém a štěrkovitém 
ve hloubce as 1V2 — 2 dm. slála popelnjčka 
malá V popelu, jímž také z Části, z Části 
kůstkami nespálenými byla naplněna. 

Při ní naJezen železný kroužek a zá- 
vlšek. 

V. Od toho hrobu ve vzdálenosti 1 m. 
nalezl jsem sám podobnou nádobku (obr. 
7. Č. 9.), 6 cm. vysokou, v popelu ve hloub- 
ce 15 cm- z hrubé hlíny, silné vypálenou 
až přepálenou do červeno-cihlova ; v ní na- 
cházely se kůstky a popel. V okolí těchto 
nádobek roztroušeny byly kůstky a střípky, 
modrý koral skleněný, podlouhlý s konci 
zahnutými (17.) a malý kořalek modrý (15.). 
Nedaleko nalezl jsem bronzové tyčinky (11.) 
po straně vrubované a nahoře třemi rý- 
hami ozdobené. Mimo to bronzovou per- 
la (12.). 

VI. As 4 m. na západ od hrobu III. 
u jámy vzniklé rozstříleiiím kamene ve 
hloubce 2 dm. objevil jsem ještě část hro- 
bu s popelem a nespálenými kůstkami a 

za<:liovalým střepem, pocházejícím z hnědé ná- 
doby baňaté, krásné po celém povrchu zdobené 
(obr. 2. č. 5.}. Pod okrajem táhne se šňůra důlků 
s vypiiulinkou uprostřed. Od důlků vybíhají páskové 
trojúhelníky, jejichž vrcholy dále prodloužené a spo- 
jené tvoří kosodelníky po celé baňatosti, snad i na 
dnu. 

VII. Na svahu jihozápadním, kde zdála se půda 
ještě nejméně porušená, jal jsem se kopati kolem 
kamene do hloubky 4 djn., při Čemž objevovaly se 
stále různé střepy. Teprve ve jmenované hloubce při- 
šel jsem na střepy větši k jedné nádobě náležející, 
kterou podařilo se mi téměř celou složiti. Nádoba 
(obr. 7. Č. 10.) je mímAi baňatá, světle hnědá, 16 cm. 
vysoká, 13 cm. široká u hrdla mime vykrojeného. 
19 cm. v bai^atosti a s rovným dnem 8 cm, Z ostat- 
ních střepů zasluhuje zmínky horní okraj hrubé ná- 
doby s nalepenou proužkovou, mačkanou pod hrdlem, 
jaký na hradištích se často objevuje, a Vs z« střepů 
nyní již složené nádoby (obT, 6. Č. 13.), nejspiěe popel- 
nice. Jest 15 cm. vysoká i s hrdlem, které 6 cm. měří 
samo a jest ven vyvalenp. Od hrdla po baůaté ná- 
době nalepeny jsou piroužky ke dnu rovnému zanika- 
jící. Byla potuhována. 

VIII. Asi Va metru od hrobu III. na jih zjištěn 
pohřeb žárový. Pod kameny svrchu navalenými ob- 
jevena Část železného drátu Va cm. silného. Ve hloubce 
3—4 dm. nasypán byl popel promíchaný kůstkami, 
mezi nimiž zvláště z lebky zachovalejší byly. který 
tvořil vrstvu 4 cm. vysokou bez popelnice. V ní na- 
lezena se strany severní bronzová pěkná ozdobná 
latenská spona (obt. 8. č. 19.J a vedle velká žel. spona 
(20.). k západu odkr>'ty 2 celkem zachovalé železné 
knoflíky (17. a 18.), spíše nýty pasu neb štítu, splo- 

.atčlý železný kroužek (23.) a spečený železný chu- 
chvalec (24.). 

Zbytky drátu (21. a 22.) nataženy, tvořily délku 
58 cm, — Také u tohoto hrobu bylo tělo nejdříve 
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spáleno jinde na žárovišti a sem popel 
s kůstkami s obřady uložen. 

Obě spony: bronzová i železná jsou 
rázu duchcovského. Bronzová je tíVa cm. 
dlouhá, hlavice Čitá po každé straně 
dva závitky.' Vnější kotoučky do zadu 
pí-ehozeny spojují se, vnitřní kotouCky 
píecházejí tu v jehHci zapadající v poch- 
vu, tu v oblouček zpět přehnutý v pat- 
ku, mající poněkud podobu hlavičky la- 
liutí. 

Všecky kotoučky jsou šikmo rovno- 
běžnými rybami zdobeny. Oblouček 
v prostředku rozšířený, k patce zúže- 
ný, zdoben je po celé délce vrchem 
jemným ryhováním, obrazec tvořícím, 
ve spodu je vydutý. 

Patka přechází v hlavičku taktéž 
zdobenou, zužuje se a opět Ěíří v ko- 
nec zobáčku zdobeného. 

Také spona železná, 9 cm. dlouhá, 
jest podobně sestavena s tlm rozdílem, 
Že hlavice Čítá po každé straně tři zá- 
vity a oblouček je silný, oválný, hlu- 
boko prohnutý, patka není ukončena. 
Závity mají průměr 2 cm., délka oblouč- 
ku 4 cm., vybočení jeho 3 cm., pře- 
hnutí patky od obloučku 3 cm. 

Zdá se, že v žáru byla. 

IX. Nedaleko — asi iVa m. — ke 
straně sewrnf od hrobu III. nalezena 
Část misky v popelu a kůstkách spále- 
ných ; rozrušený hrob, 

X. Na straně jižní ve hloubce 3 dm. 
v popelu nalezeny kůstky a 2 modré 
kořalky (obr. 3. č. 16.) skleněné se stříp- 
ky, potom jako zvláštnost milodar: mag- 
netovec; rozrušený hrob. 

XI. As iVa m. od hTobu VII. ve 
hloubce 4 dm. v popelu a kůstkách zji- 
štěn zachovalý pohřeb. Popelnice (3.) 
z hrubé hlíny s celým oltrajem rozdro- 
beným a zuráženým naplněna — tak- 
ika namačkána samými kůstkami tak, 

že nádoba v různých směrech Um popraskala a při 
nejbedlivější a nejopatrnější práci se rozpadala. Pod 
okrajem nachází se perličkovitČ provedená řada důl- 
ků uprostřed s vypuklinkou, s kterou souvisí troj- 
úhelníčky s dolů ol>ráceným vrcholem, jenž končí 
tečkou. 

V ní vklopena byla miska (obr. 5. č. 4.), která pů- 
vodně ji pokrývala ; jest úhledná, z čisté hlíny, červená 
a vahou země nad ni bez kameni na 40 kousků rozdro- 
bená. Vnitřek misky je krásně zdoben. Miska v prů- 
měru 18 cm. jest necelá, část horního okraje a ze 
středu chybí. Uvnitř provedeny jsou pásy trojúhel- 
níkové, trojnásobné, vnitř jemně čárkované. Uprostřed 
yytvoi-en prázdnými poli nepravidelný křiž. Uhly troj- 
úhelníků spojuje porliřkovilá řada důlků. Čtyři tytí* 
,řady směřují ke kosuřtverci z důlků podobných se- 
staveném na dně, kteréž jest do vnitř vytlačené. 

XII. Asi ^4 m. od hrobu XI. ve hloubce 4 dm. v po- 
pelu a kůstkách jako u hrobu XI. spočívala popel- 
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Obr. 7. HradiSle: nádobky z lirobu V. a VII. 



nicka (obr. 2. Č, 7.) piikrytá miskou (8.). Obě však 
porušeny střepem mističky, který na misku tíhou zo- 
mě tak vtlačen, že částky její i v popelničco uvízly. 
Popelnička poměrně o vyšším hrdle jest málo baňatá, 
v prostředku 8 mm. silných stěn, u dna 12 mm. Prů- 
měr nahoře 8 cm., u dna 9 cm., v bai^atosti 11 cm.. 
výšky 7V2 cm. Miska ze silných stěn 11 cm. v prů- 
měru jest 4 cm. vysoká. Obé, popelnička i miska, 
jsou v ruce hněteny a barvy tmavé, potuhovaiié. 
Z kůstek v popelničce soudím na pohřeb dětský, 

XIII. Od hrobu XII. 2 cm. na jih v brázdě oddělu- 
jící čerstvě zorané pole od pahorku zotil jsem [iři 
nové své návštěvě popel. I jal jsem se pátrati ryf- 
kou a lopatkou a zaliy zjistil jsem hrob, který kry! 
vetší silnější střep. Popelnice (obr. 9. č. 20.) stála 
v popelu a v písečné vrtvč ])opelovité a na ní posta- 
vena byla původně miska (21.), nyní však do ni vtla- 
čená a rozmačkaná. 

Nádoba nepatrného hrdla a malé baňatosti byla 
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Obr. 8. HradiSlé. Milodnry ze lárového hrobu VIII. 

naplněna popelem pískem promíchaným a několika 
kůstkami spálenými. Jest 15 cm. vysoká. 

Miska zrobena jest z jemné hlíny a uvnitř i vně 
barvy Červené. Okraj její jest mírně do vnitř vyhlou- 
bený, spodní část obloukovité vypuklá se dnem do 
vnitř vytlačeným. Vnitř provedeny jsou pásy trojúhel- 
níkové dvojnásobné, jemně rastrované, ponechávající 
mezi sebou nevyplněná tři prázdná stejně široká pole. 
7. okraje horního i dolního vystupuje neúplné ouíko. 
Miska má uprostřed otvor učiněný úmyslně nějakým 
nástrojem z vnitř misky. 

XIV. Jeětě dále lV2 m. na jih v poli zjistil jsem 
opět hrob rozrušený. Kromě hojně popelu se zemi a 
kůstek spálených zbyla z nádobky jen část dna a 
ojedinělé střípky, ostatní část odorána. 

XV. Nedaleko 11. hrobu 3—4 m. na východ roz- 
oráním vyvalily se střípky. Odházev vrchní vrstvu 
lopatkou, vybral jsem velkou jich část jcštč z nej- 
spodTiější vrstvy ze shluku popelu. 
Doma mohl jsem sestaviti jen část 
misky do červena dobře vypálené. 
Ostatjií střepy náležejí několika ná- 
dobám- Z nich zvláště jeden střep 
vělší a několik menších jsou z ná- 
doby krásné. 

XVI. Ve dvoumetrové vzdáleno- 
sti k východu opět rozrušený hrob. 
Milodar: kus pazourku. 

XVIi. V piosiřed iiahorku na sva- 
hu západním ve hloubce 2 dm. s jed- 
né stiany zasypána popelem stála po- 
pelnice krásně zdobená (obr. 10. Č. 
14.). V ní zem promišená popelem, 
na dně plná kostí nespálených a pu- 
Iosi>álených. Mimo to Část pokličky 
mělce vyhloubené. Milodar žádný. 

Popelnice roz[mdla se sice, ale 
podařilo se mi ji téměř relou slo- 
žiti. Výška její činí 18 cm., v nej- 
větší baflatosti jest priiméru 26 cm., 



dno 9 cm., při horním okraji 17, cm. Ko- 
lem hrdla s horním okrajem von vyvale- 
ným vine se šňůrová ozdoba dolíčkovitá. 
Pod ní táhnou se kolem dvě řady cikca- 
kovitých ozdob z pásků rastrovaných, ve 
svém vrcholu ke dnu perličkou ukonče- 
ných. Od šňůrové ozdoby k první řadě 
ozdob k levému pásku připojen ještě krat- 
ší pásek rastrovaný. Dno jest rovné, do- 
vnitř mírně vyvalené. Hrdlo i část ná- 
doby s ozdobami jsou tuhované, ostatni 
část ke dnu z hlíny dobře do žlula vy- 
pálené. 

Poklička (15.) neúplná, do tmavá sil- 
ně vypálená, bez ozdob spočívala v po- 
pelnici v popelu blíž dna, kam tlakem shů- 
ry smáčknuta. Jest nahoře 16 cm. v prů- 
měru, do hloubky 4 cm. Převrátili se, má 
podobu nízké mohylky. 

Také v této misce uprostřed vznikl 
otvor ostrým hrotem. Hrob shora ozna- 
čen byl několika kameny. 

XVIII. Asi 4 m. od hrobu XVII. na sever našel 
jsem hnízdo popelu s opálenými kůstkami, dva svitky 
bronzu (obr. 3. Č. 9.) jako milodar a kus pazourku 
bez nádoby. 

Porůznu nalezen ješté okřínek (obr. 7. č- 11.) a 
destička kartáčku s narýsovanými kroužky sousthid- 
nými (obr. 12. č. 34.). 

XIX. Od XVIII. hrobu \^l% m. k severu nalezeno 
opět lakové popelové hnízdo, obložené kameny, v němž 
bylo V4 misky a navrch spočíval milodar: plíšky to 
bronzové, uvnitř zdobené rastrovanými rovnoběžkami 
(obr. 12. č. 40.). 

XX. Ve vzdálenosti 1V2 m- od hrobu I. nalezen 
shluk kůstek ze spáleného těla a polovice malé ná- 
dobky nezdobené, z hrubé hlíny uhnětené. V nedaleké 
vzdálenosti orbou as vyzvednut ležel sražený koral 
modrý s modrými oky (39.), na němž shledán ještě 
zbytek žluté sklovité hmoty ze žlutého korale s mo- 
drými oky (37.). který při podrobném hledání později 




Obr. 9. ťopelniCka s miskou, hrob XIII. 



~ nalezen v blízké vzdálenosti. Žárem zdcfomiován 
v placatou deštičku. Vedle spočívala sn^na bron- 
zová (38.), zvláštního v Cechách ješlě, 
pokud mně známo, neznámého tvaru. 

Od jednoho konce osy 3 cm. dl, 
k dtuhému přehozen jest bronzový drát 
ve způsobe obloučku, který obtáCívždy 
desetkráte od každého kraje osu k pro- 
stíedku, přecházeje jedním koncem 
v jehlici, kdežto druhý rozšiřuje se v du- 
tou polokoulí (pukličku). Ta zatáčí se 
v patku, která však opét rozšiřuje se 
v dutou, o něco menší polokouli, tak 
že obě polokoule postaveny jsou du- 
tinaini proti sobě. a mezi nimi jehlice 
zachycena za patku. Korale i spona pa- 
tiily zajisté k nádobce s dětským po- 
niběm- : 

XXI. Ve vzdálenosti iVa m. od XIII. 
hrobu stála oi>ět v popelu a spálených 
kůstkách popelnička ^obr. 11. ě. 1(J.) 
s vysokým hrdélkem, se dnem vykrou- 
ženým a dutinou uprostřed. Kolem 
hrdélka vine se řada duhCkň. V^tší 
miska (18.). přes popelniěku překlope- 
ná, přikrývala ji úplně. Jest uvnitř krás- 
ně zdobena rastrovanými pásky, jež tvo- 
ří trojiihelniky. 



XXII. V metrové vzdálenosti předešlého opél 
hrob. Nádoba z hrubé hlíny, nezdobená, s nepatr- 
ným hrdlem, byla úplně roznišena. Popelu a kůstek 
mnoho. Z nich vybral jsem několik bronzových tyči- 
nek pocházejících ze 2 náramku, z nichž jeden na 
ijovrchn zdobený (obr. 12. ř. 42., 3.5.). dnihý ze sla- 
bounkého drátu bez ozdob (41., 43, a 44.). 

XXIII. Hrob velice chudý. Spousta spálených ků- 
stek a popelu přikrytá svrchu střepinou. 

XXIV. Hrob rozrušený. Kůstky a uhlíčky. Kěin 
střepů z nádoby nezdobené. 

XXV. Tento hrob opět chudý. Kollovilý hnili 
napinčný popelem, uhlíčky a spálenými kůstkami při 
krývala střepina z misky Červené, nezdobené, v ni- 
kou hnětené. Bez milodaru. 

XXVI. l-prostfed hnízda popelu a kůstek na pi- 
sočném podkladě spočívala nádoba přikrytá miskou. 
Z misky zachoval se pouze zbytek skrovný, o.stalpk 
hlubší orbou roznesen asi po poli. Nádoba (obr. 11. C. 
17.) ze střípků sestavená jest 15 cm. vysoká, s malým 
rovným dnem bez dulinky. Ode dna rozbíhá se k hnllii 
baiiaté břicho, po němž od hrdla vybíhají vždy lii 
řady krokvicovitých trojnásobných rovnoběžek rastro- 
vaných. Hrdlo zužuje se nahoru, ale při obrubě zas 
mírně rozšiřuje. Jest 7 cm. vysoké a zdobené třemi 
lovuoběžnými, rastrovanými páskami od hrdla k i>1j 
rubě, jež šestkrát ve stejných vzdálenostech se opa- 
kují. 

XXVII. Hrob len jest pamětihodný opět větším 
množstvím milodaju. Malá popelnička (obr. 11. č. 
19.) 8 cm. vysoká, šedá, s htiilem mírně prohuntýni, 
3 cm. vysokým, ke dnu vykroužená, stála v popelu a 
kůstkách. Dno její má dulíček. Z i)opelu nad nf nasy- 
paného vybrali jsme s p. uč. Hykešera (obr. 12. č. 2ó, 
až 29.) 5 náramků bronzových, téměř stejně velikých, 
v šířce 7—8 cm., z nichž dva necelé. Z nich jsou dva 
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čtyřhranné, ostatní oblé ke koncům, které se skoro při- 
bližují a ztenčují. Jsou latenéského rázu. 

Mimo ne jako zvláštnost nalezeny 2 malé kořalky 
celé (30. a 31.) a 3 poloviny vétších pleskatých ko- 
ralů bílých, kosténých s dírkou uprostřed (32. a 33.). 
Popelnička jest až do vrchu naplnčna kůstkami se 
zemí a popelem smíchanými. 

XXVIII. Hrob rozrušený. Spodek popelnice s po- 
pelem od prostředku dolů zachován, hořejšek orbou 
uorán. 



část průkopu zasypána popelem a kůstkami. Kope-li se 
se strany, uhodí se bud hned na popelnici s jedné 
strany, pniéhající na stěnu pískovou a druhou 
na popel, aneb sledujeme popel s kůstkami po délce 
průkopu až ku konci, kde stojí popelnice ve hloubi 
2 až 6 dm., v šesti hrobech XI., Xll., XIII. a XVII., 
XXI., XXVI. pokrytá miskou, ve čtyřech bez misky. 
Čtyři misky mají uprostřed otvor, vzniklý u hrobu 
XVII. již před vypálením; u ostatních misek způ- 
soben byl úmyslným vražem'm ostrého nástroje 




Obr. 1-2. Hradišlé. Milodary ze žárových hrobá XX., XXíí. a XXVIl, 



Všech těchto 8 hrobů od XXI. až do XXVIII. 
bylo asi v metrové vzdálenosti od sebe. 



A nyní jest třeba odpověděti k otázce, do které 
doby sahá pohřebiště to. Než na otázku tu odpověděti 
možno, jest nám dříve všimnouti si úpravy hrobů, 
milodarů, keramiky nádob a srovnati vše s tím, co 
na jiných nalezištích získáno a již do určité nepo- 
chybné doby zařaděno. \-e třech neporušených hro- 
bech shledáno následující, co se úpravy hrobů týče : 

Vykopán průkop 4 dm. zšíři, 7—8 dm. zdéli, do 
jehož jednoho konce vložena popelnice; celá ostatní 



z vnitřku misky ven. Uvedená okolnost náleží ku 
zvláštnostem ritu pohřebního lidu hradištskóho. 

Misky XI., XIII. a XXI. jsou uvnitř zdobeny ra- 
strovanými páskami; takové aneb podobné nalezeny 
v mohylách z Plava (Cechy předh. sv. 2. tb. XIX.), 
v mohylách Bechyňských v Hemerách (Též tb. XXIV. 
a XXV.), v mohylách u Vlčího (Pam. XVIII., tb. 
XXXIII. a XXXIV.). Dejšinských (Pam. XII. tb. XVl.), 
u Opořan (Cechy předh. XXXII. 10.), u Němějic (Též 
tb. XXXVI.). Podobně zdobené misky a šálky vy- 
obrazuje Undset z Blanska na Moravě, z htobů žáro- 
vých z Masselu ve Slezsku a z Nadziejova v Poznani, 
v Lužici u Budyšína také ze žárových hrobů I"Píč» 
Pam. XVII. strana 5.). 

Nádoby jsou bezuché, zhotovené z horší hlíny, 
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některé v ruce hnětené, domácí výroba. V každém 
hrobě jen jedna popelnice. 

V hrobech I., III., VII., XIII. a XXII. jsou nádoby 
mírně baňaté, bez ozdob, s krátkým krčkem. Připomí- 
nají svým tvarem nádoby ze žárových hrobů u St. Ko- 
lína (Pam. XVIII. str. 214.), na Třebické u Dobři- 
chova (Pam. XV. tb. XXXII. 13., XXXIII. 6., XXXIV. 
1., XXXV. 1., 12.). 

Nádobky z hrobů IV., V., XI., XII. a XXVII. jsou 
nízké, rozplesklé, stěny málo baňaté přecházejí bez 
ostré hrany ve dno šitoké (Cechy n. ú. d. tb. XXXVIII. 
2., 28. ; XLI. 15., 17., Plátenice.). 

Konečně nádoba z hrobu XVII. jest pozdního ty- 
pu hallstattského, tvani, jaký spatřiti lze v Pam. 
XVII. str. 493. Má ozdoby trojúhelníkové a na roz- 
hraní hrdla dulíčkovou ozdobu. Podobného typu jest 
i velký střep, obr. 2. z hrobu VI. a z hrobu XV., po- 
tom nádoba z hrobu XXVI. obr. 11. 

Nádoba z hrobu XXI. jest úplně shodná s onou 
ze žárových hrobů u Dražkovic C. n. ú. d. tb. XVII. 
6.), ale s dulíčky kol hrdla, podobné nádoby vyskytly se 
v kámen, mohylách v Hemerách (C. př. 2. sv., tb. XXV., 
ILít XXIV., 1., v sídlišti na Skřipci u Plaňan Pam. 
XVIU. tb. XXL, 6., 11., u Dražkovic; u Bylan (tb. 
XXL). Keramika hrobů Bylanských náleží k mladší 
době hallstattské na rozhraní našeho letopočtu (Píč). 

Některé hroby žárové (VIIL, XVIII., XIX., XXiíl. 
a XXV.) nemají ani popelnice ani misky. Nasypaný 
popel a kůstky pokryty jsou bud kamenem (VIlI.) 
nebo sti^pinou. Vyskytují se na již. břehu Baltu 
v Průších a kladou se do první doby římského cí- 
sařství, označené želez, sponou lateněskou (Pam. Píč. 
XV. 599., 655.), což u hrobu VIIL opravdu se shoduje. 

Zdají se okazovati na ustupování od obřadů 
starších, budou asi nejmladší z hrobů. 

Ježto milodary pro časové určení pohřebiště jsou 
vodítkem nejspolehlivějším, věnujeme jim zvýšenou 
pozornost. Karakteristické jsou tu spony. Jest jich 
5 a skoro každá jiná. Největší železná spona (20.) 
a bronzová s labutí hlavičkou (19.) jsou latené- 
ského rázu. Větší ještě pozornost budí spona (obr. i), 
která podobá se v horní části sponám ze žárových 
hrobů v Třebické u Dobřichova, ale končí ještě pat- 
kou zpět obrácenou a hlavičkou ukončenou, jakou 
u lateněské spony pozorovati lze. Podobá se, jenže 
o mnoho menší, sponě kralovické, ale nemá válečků 
na ose a není tak ozdobná. Tato spona hradištská uka- 
zuje další vývoj spon lateněských. 

Ke sponě 9. nenacházím v Cechách analogie. 

Konečně unikátem jest spona (38.) připomí- 
nající náramek lateněský složený z polokoulí dutých. 

Také všecky náramky, jak železný, tak bronzovó 
jsou lateněského typu. Železný nůž sekáč s prohnu- 
tým hřbetem podobá se sekáči nalezenému v Ho- 
řovicích u Petršburka a nožům z nálezu želkovického 
a v Hoříně, které vřadují se do mladšího období kul- 
tury hallstattské — do doby pohřebiště plátenického 

(Píč). 

Korale modré, tmavé, úplně stejně velké a stejně 
zbanené jnko na náramku obr. 4. z Hradiště viděl 
js6Mn ve vídefi. nuiseu z Roviše. 



Pro nekropoli hradištskou charakteristické jsou 
milodary kamenné: valounek pazourku černého, kus 
hnědého, druza křemene, valounek krevele, kus kři- 
šťálu, pryskyřice vonná — kadidlo, jaká našla se 
u Slatiny v žárovém hrobě (Pam. XVII. str. 560.), 
magnetovec. 

U I. a XX. hrobu na hřebenu ostrohu pahorku, 
nyní v pole proměněném, v hloubce as2V2 dm. ob- 
jevila se pod štěrkem vrstva jakoby s maltou smí- 
šená, z níž jsem odštěpky pazourku, chalcedonu, kar- 
neolu, celkem asi 32 kousků vybral. (Obr. 12.) Později 
našel jsem v mírně popelovité vrstvě na prostoře asi 
8 m*^ jako pokračování 39 úšlěpků opět chalcedonu, 
karneolu, onyxu a morionu. Byla tu zajisté dílna ně- 
kterého předhistorického obyvatele Hradiště. 

Po této části pahorku shledal jsem i popelovité 
slabounké vrstvy ve štěrkovité půdě, ale beze všech 
střepů a kostí. 

I na svahu východním v poli taková dílna dle 
více úštěpků pazourku a chalcedonu se nacházela. 
Tu pod ornicí přišlo se na spálenou hlínu, která do 
hloubky sledovati se mohla a která bývalé ohniště 
může znamenati. Byl tudíž tento pahorek nejen ne- 
kropoli, ale také sídlištěm třeba letním nejstaršího 
obyvatele této krajiny. 

Pozoruhodné jest, co dr. J. N. Woldřich o Cha- 
novicích, vsi hodinu odtud vzdálené, praví ve III. 
dílu své Všeobecné geologie: „Na žulovém vrcholu 
severně od Chanovic přicházejí chalcedony a achá- 
ty; slabá žíla, žulu prostupující mezi Kralovicemi a 
Lnářemi (% hod.) vyplněna jest jaspisem a chal- 
cedonem." 

Znal tedy již tehdejší obyvatel hradištské krajiny 
naleziště chalcedonu i jiných polodrahokamů, které 
tu již za dá\Tiých dob zpracovával. Nádoby hliněné 
a přeslen svědčí, že i v hmCířství byl obeznalý a 
v domácnosti zaměstnával se předením lnu. 

Vlivy kultury hallstattské a lateněské projevující 
se tak pěkně na tomto pohřebišti, vedou k úsudku, 
že tu sídlel lid již v krátké době před Kristem a 
v 1. a 2. st. po Kristu. 



Žárové hroby u Kocelovíc. 

1. Rozsoší (obr. 13., 14.). 

Jde-li se od Hajan ke Kocelovicům po cestě umrlčí 
zvané, že tudy z Hajan s mrtvými do Kocelovic, do- 
kud tam přifařeni byli, jezdívali, přijde se k poloze 
polí, která nazývá se ,, Rozsoší". Po levé straně hned 
u cesty zdvihal se nepatrně vyvýšený pahorek štěr- 
kovitý, tu a tam osamělými sosnami porostlý a na 
povrchu nerovný. 

Když dřívější majitel pan Mach z Kocelovic pře- 
pustil jej p. Kubíkovi, jal se týž pahorek onen na 
pole rozdělávati a štěrk tu hloub, onde mělčeji vy- 
bírati. Dle vypravování jeho přicházel při tom na po- 
pelovité hnízda, z nichž vyvalily se střepiny nádob 
jednak po povrchu zdobených, jednak bez ozdob. 
Někdy i kusy železa prý rozkopl. — Při své pochůzce 
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Obr. 13. Nádobky ze žárových hrobů u Kocelovic, 



archaeologické, prohlížeje rozkopávaný imhorck, 
zdvihl iaem střípky z mističek, jež za staré jsem 
uznal. Při pozdčjěím svém kopání skutečně uhodil 
jsem ve hloubce 1 dm. tia střepy z popelnice (ob. 1.), 
která, kameny shora přikrytá, ale jimi rozmačkána 
byla. Sestavil jsem ze střepů ^k nádoby s čáslí vy- 
sokého hrdla, tak že možno tvar, velikost, výšku 
zcela dobře určili. Nádoba jest průměru 18 cm., 
výíky k hrdlu U cm., hrdlo 7 cm. barvy do červena. 
Pod hořejším okrajem vine se šňůrová ozdoba du- 
líčková s vypouklým' prostředečkem jako nádoby hra- 
dí šfské. 

Od ní táluiau se ke dnu do vnitř prohnutému po 
celém baí^aléro břichu vždy dvě více mén& rovno- 
Iwžné rýhy u dna se ztrácející. Některé z nich ješté 
jsou jemné Čárkovány. V okolí nálezu objeveno ještě 
mnoho střepů z jiné nádoby baňaté, potom zhrneCků 
se svislými stěnami, okraje z nčkolika mističek uvnitř 
tuhovaných a posléze střepy 1 cm. siMé do červena 
vypálené hrubé nádoby — vše bez ozdob. K pohřbu 
lomu náležel také lateneský masivní náramek bron- 
zový (16.) s pěknou zelenou patinou po obou stra- 
nách, pro ruku sploštělý v průměru užším 6 cm., 
v širším 7 cm. Váží Tb dkg. Konce jeho malinko roz- 
šířené jsou jen několika rýhami zdobené a přibližují 
se k sobě asi na 1 mm. V prsti popelem promíšené 
vypátral jsem ještě modrý malý kořalek (17.) 
skleněný s větším otvorem a kousek lesklé, černé 
hmoty smolnaté — kf.didla (15.) jako v Hradišti, 
jež zapáleno hoří čer\'C'ným plamenem, zhašeno voni. 



Byl to zajisté tenkrát vzácný milodar ! — O něco dále 
nalezl jsem kus železného nožíku (20.). 

Asi 5 m. k východu od rozrušeného hrobu po- 
psaného zjistil jsem jiný pohřeb, bohužel opět úplně 
rozrušený. 

Kiistky spálené a nedopálené ukazovaly na po- 
hřeb dětský. Nalezeny střepy z nádobky větší a ze 
dvou menších nezdobejiých. 

Střep tmavě tuhovaný z větší nádoby má z do- 
líčků pod okrajem hrdla ozdobu, od níž jdou dolů smě- 
rem ke dnu 3 cm. dloulió pásky rastrované- ve vět- 
ších vzdálenostech od sebe. K němu náleželo půl 
nádobky tuhované (3.). 

Pan Kubík odevzdal mi z dřívějšího kopání skle- 
něný koral žlutý, jakoby voskový (10.), 2V2 cm- v prů 
mém, šířky 1V2 cm., s otvorem 1 cm., zdobený čtyř- 
mi páry modrých, bíle a modře kroužkovaných ok 
Později našel jsem sám ještě půlku z druhého tako- 
vého koralu (11.), jindy čtvrt ze tl-etího koralu (9.), 
Porůznu nalezena ještě část oštěpu železného s tu- 
leji (21.) bez patrného žebra. Jest 13 cm. dlouhý 
a 4 cm. široký ; větší Část tulejc a hrotu schází. 

Též našlo se tu nákončí nějakého praporce (8.), 
bezpochyby mladšího původu. 

Žluté skleněné korale s modrými oky našly se 
v Cechách na př. v lese u Rtíšovic (blíž Příbramě), 
na Žalove u Prahy, v pohřebišti Citolibském, v hro- 
bu uLochovic, v nálezu dotanském. v Rojících u Se- 
dlice, v mohylách u Horomyslic, Kočvár. Nejzname- 
nitější nález učiněn byl u Vicenic na Klatovsku, kde 
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bylo nalezcuo 6 velkých žlutých koralů s bíle a mo- 
dře kroužkovanými oky a s bradavkami. Jsou původu 
orientálního. V museu vídeňském jsou 3 celé a 7 pů- 
lek tak velkých jako v RozsoSí z naleziště sv. Mi- 
chala, 

2. U „Velkého" (ob^. 13., 14.). 

Severně od Koc«lovic rozkládá se rybník „Velký". 
Na východ od něho zdvihá se návrší — drahá obec- 
ní — tu a lam větším kamenem pokri'té, přes něž 



Sám zjislil jsem jich 7. V prvém z popelu vybral 
jsem tyřinku bronzovou (22.). obloukovou tyčinku 
železnou z kování a íást želez, nože (13.). 

V druhém četné slřipky bez ozdob z vélšf nádoby. 
Ve třetím kollovitém hrobu — 4 dm. v průměru — 
s popelovitou vrstvou. 3 dm. silnou, prostoupenou silní' 
spálenými kůstkami, nacházel se 12 mm. dlouhý 
zbytek masivního náramku (14.) bronz., na po\Tchu 
kolem tlouštky rýhovaného, v podobě síilisované hou- 
senky, potom bronzová skobka čtyřhranná (18.) 
s hlavičkou 2 rýhami hlubokými ve 4 pole trojúhel- 
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Obr. 14, Před mety ^ie_'í arových hrobfi u Kocelovic 



vede pěšina do Homosína. S obecní pastvinou těsně 
hraničí druhý menší pahorek náležející p. Hejlovi, 
občanu z Kocelovic. Takó ten byl původně pastvi- 
nou, kterou jednak křoví, jednak kameny pokrývaly. 
Majitel jej v r. 1898—9 rozdělal na pole, kámen roz- 
střílel a kolem pole jako ohradu nastavěl. 

Při překopávání pahorku přicházel na „Imiečky", 
z nichž byly 3 celé. avšak žádný se nezachoval. Jal 
jsem se s dovolením majitele iiozemek znova překo- 
pávati a třeba výsledky činnosli té jsou chudý, přece 
i nepatrné milodary a střepy tu nalezené plnou jistotu 
o žárových hiobťch popelnicových nám skýtívjí. 



níková rozdělenou; mimo to ještě úlomky bronzu. 
Vše žántm prošlo. Uyl to pohřeb jednoduchý, kde po- 
pel s kůstkami a zbytky milodarů vysypán na zem 
se stí-ipky misky zdobené uvnitř. 

Ze Čtvrtého roztroušeného hrobu vybral jsem slře- 
py větší nádoby (2.) nezdobené, střípky z misky uvnitř 
rastrovanými pásky zdobené, nádobku necelou s úš- 
kem (7.) a v nice hnětenou a plno kůstek. Též pátý 
hrob byl rozrušen. Plno střepů ze silnostěnné nádoby. 
blíže část želez, oštf-pu bez žebra s tulejí (23.). 

Sešlý hrob rozniěený a přehozený obsahoval ne- 
celou misku s vyšším hrdlem, uvnitř' zdobenou (6,). 
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Nejzachovalejší, aČ také již přehozený, byl hrob 
sedmý. Necelá popelnička (4.) 9 cm. vys-, nyní ze střepů 
z části složená, jest tuhovaná, kol hrdla dulíčky ozdo- 
bená; od dulíčků ke dnu dovnitř prohnutému táhnou 
se žlábky, vedle nich vydutinky páskové znenáhla se 
ztrácející. Mistička (6.), která kdysi přikrývala po- 
pelničku, jest také necelá, má rovné hrdélko a dno 
vykroužené. 

Misky kocelovické svou podobou a ozdobami jsou 
hallstattského rázu. Hrot oštěpu bez žebra zdá se oka- 
zovati na mladší dobu žárových hrobů popelnicových 
jako v blízkém Rozsoší. 

Z nevelkého počtu hrobů, a£ čítám jich nejvíc 15, 
souditi možno na nekropoli rodinnou —jednoho ro- 
du, na niž okazuje i nektopole v Rozsoší. 



Žárové pohřebiště hradišťské a kocelovické, dou- 
fám, vzbudí pozornost všech našich českých archaeo- 
logů. Jest mimo hťoby škvoretické prozkoumané 
panem baronem Kollerem a popsané ptof. Strnadem 
v Památkách archaeol., díl XIV., jediné dosud po- 
hřebiště žárové známé v okresu Blatenském. A ježto 
nic na veřejnost nepřišlo, z čeho by se souditi mohlo, 
že okres Blatenský v ostatní své části již v dobách 
předhistorických byl obydlen, není divu, že přední 
náš archaeolog dr. Jos. L. Píč došel k závěrkům, že 
v době, kdy žilo na západě pokolení kamenných 
mohyl, tento západ naší vlasti nebyl obydlen. Kraje 
ty prý zůstaly ještě dlouho neosídleny i tehdy, kdy 
pokolení kamenných mohyl zaniklo, aneb se vystěho- 
valo, až do doby, kdy usadil se tu lid, jenž pochová- 
val spálené své mrtvé v hliněných mohylách s ná- 
dobami neb střepy typu hradištného (v V. až XI. st.). 

Ale i ostatní archaeologové, jako Niederle, Buch- 
tela, Hellich usuzují, že pokolení žárových hrobů po- 



pelnicových do Cech vniklé nezaujímá než severo- 
východní a střední Cechy. 

Nálezem hradišťským, kocelovickým domněnka 
tato se vyvrací a sídla lidu popelnicových polí po- 
sunují se i do západních Cech. 

Ze žárových hrobů u Hoříjan (Hykeš, Pam.XXI.), 
u Hradiště, u Kocelovic, u Skvoretic,*)i u Záhorči- 
čck**) souditi lze, že tu byla invase nového lidu, 
lidu popelnicových hrobů, který přišel sem od severu 
a východu z krajin, do nichž vpadli galští Bojové 
a je opanovali. Proto sebou nesou předměty rázu hall- 
stattského a lateněského, známé již ze Slánské ho- 
ry, Plaňan, ze sídlišť skrčených koster, ze žárových 
hrobů u Citolib a Lisovic a posléze Plátenic a Uřetic. 

V tom všickni naši praehistorikové jsou za jedno, 
že náležejí lidu slovanskému. 

Snad i z našich krajů dp oblasti kamenných mo- 
hyl lid sám pronikl, takže jim ony vlivy mladší doby 
hallstattské přisouditi lze. 

Byl by tedy okres blatenský obydlen již na roz- 
hraní našeho letopočtu, a to lidem slovanským, který 
tu nepřetržitě do dnešních dob vytrval. 

*) Pokud byly tylo hroby u Škvoretic pod vi*chem Hradištčm 
nálezem v krajině ojedinélýra, zůstávaly otázkou nerozluštěnou, 
ale ve spojení s hradišťskými a kocclovickými nabývají teprve 
významu. Tak jako nález spon a náramků latenéských v Pliško- 
vicích z kotlových hrobů žárových. — 

**) Ve čtvrthodinné vzdálenosti od pahorku s popsanými 
žárovými hroby u Hradiště směrem jižním leží vesnička Záhor- 
Čičky. Hned za vsí v poloze >v oulehlí<, pahorku to neplodném, 
písečném a skalnatém, nalezena byla p. Augustinem, majitelem 
pozemku, celá popelnice, vyěši, bez oz<lob. Byla p. řid. Vítkem 
z Bezděkova poslána na výstavku národopisnou do Blatné a potom 
do Prahy. Z oddělení Blatenského, neví se kým, vzata. 

Na pahorku zmíněném, jakož i na přilehlém poli při plaiii- 
rování přicházel prý majitel a už i jeho otec Často na rozbité 
hrnečky s popelem a kůstkami. Pisatel sám byl svědkem nálezu 
popelničky, ale úplně rozrušené s ozdobou. Střepy pod lirdlem 
zdobeny rastrovanými trojúhehiíky, které omezeny dvěma rovno- 
běžnými čarami. Při střepech nalezen železný předmět hřebu otu- 
pělému podobný. — 



Jak vzniklo město Brandejs nad Labem, 



Podává Dr. /. V. Prášek, 



Vážený krajan a soudruh můj z let studijních, 
pan prof. J. Braniš, se zřením k něktelrm údajům 
historickým, jež pojal jsem do krátkého vylíčení dějin 
mestii Brandejsa v; „Království Českém** I, 43. sir., uve- 
řejnil v I. čísle letošního ročníku „Časopisu společ- 
nosti přátel starožitností českých** článek „Jak vzni- 
klo mésto Brandejs nad Labem?** Jak sám v úvodě 
praví, veden byl k sepsání článku řečeného domněn- 
kou, že „v dohledné době sotva se někdo k témuž 
thomatu vrátí,** a proto shledával potřebným, což za- 
jisté chvalitebno, „doplniti ještě věc po stránce ar- 
chaeologické, dříve než památky sem spadající bu- 
dou snad zapomenuty nebo zničeny." 



Zabývám se po mnohá léta zevrubným studiem 
dějin obou sesterských měst, Brandejsa nad Labem 
i Boleslave Staré, jakož i širšího okolí, probádal jsem 
za tou příčinou veškery zachované gruntovní, smluv- 
ní i purkrechtní knihy až do r. 1850 a pokročil jsem 
v práci své tak daleko, že bohdá ještě roku tohoto 
bude prvý díl, pojednávající o dějinách města Bran- 
dejsa i zámku až do r. 1G20, tiskem vydán. Obíral 
jsem se tudíž, jak z povinnosti, lak z šetrnosti osobní, 
bedlivě článkem p. prof. Braniše a vzdávám mu pře- 
devším dík upřímný za pokyny archaeologické, které 
zasluhují náležitého ocenění. Než výroky, které p. 
prof. Braniš z archaeologických poznatků vyšetřuje, 

25* 
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neshodují se s určitým zněním údajů listinných, k če- 
muž, dříve ještě než spis můj vydán bude, vidím se 
povinna tímto upozorniti. 

Vznik města Brandejsa jest historicky vehni zají- 
mavý, již z té příčiny, že poměry z dob předhistori- 
ckých dochované do doby poměrně pozdní, za Vác- 
lava II. nabyly teprve nynější historické tvářnosti. 
Okolí na obou březích Labských bylo původně pří- 
slušenstvím kmene Čechův až — proti názoru p. prof. 
Braniše, který ještě Labský tok za hranici pokládá — 
k velikému Jívozdu, který pokrýval široký pruh mezi 
pravým břehem řeky a výšinou od Liblic a Byšic ke 
Slivnům, Mečeříži, Osové (tam kde nyní víska Či- 
hadlo) a Lysé se rozpínající. Teprve za touto výšinou 
šířila se sídla Pšovanů, na východ pak potoka Žiřiny, 
v němž se zřením k darování sv. Vojtěcha klášteru 
Břevnovskému jest spatřovati Chudomel nebo Mo- 
chovský potok, sídla Zličanů. Ze ještě okolí nynější 
Staré Boleslave a nížina na pravém břehu Labském 
až po výšinu za Hla\aiy a u Tuřice příslušely k úze- 
mí Cechů, zavírám z těchto důvodů: 

1. Uzemí správního okresu nebo kraje Starobo- 
leslavského, ve XIII st. již Meziříčím zvaného, stý- 
kalo se ve XIV st. s hranicemi okresu provoláva- 
cího a když hrad Stará Boleslav přestal býti majetkem 
panovnickým, provolávána pdúmrtí v městě Kostelci 
nad Labem; výslovně však dějí se ve dskách dvor- 
ských zmínky o provolání odůmrtí v Kostelci kromě 
Meziříčí v užším slova smyslu ještě z Třebušinice, 
Chrasti, Cečelic, Předměřic, Sojovic, tedy osad na 
pravém břehu Labském.^) 

2. Czemí původního městečka Brandejsa i s ně- 
kterými částmi vsi Hrádku, o nichž obou bude šíře 
ještě položeno, jakož i pozdějšího zámku bylo 
vždy spojeno s příslušenstvím hradu Boleslavského. 
Poučný v té příčině jest zápis, jímž r. 1513 paní Jo- 
hanka z Krajku postoupila bratru Konrádovi svého 
dědictví „zámku Boleslave Mladé... v Starém Bo- 
leslavi domův, krčem a dvorův kmetcích s pla- 
tem, Brandejsa hradu, dvoru poplužního atd., s mo- 
stem, s clem, s mlýnem, lesu Brandejského ře- 
čený Bor a jiných vesnic všech k nade- 
psanému lesu od starodávna příslušejí- 
cích...^) Ze zápisu toho jest na bílcdni, že Brandejs 
byl původně příslušenstvím zboží Staroboleslavské- 
ho — v zápise proti zvyku doby Stará Boleslav 
i v popředí se uvozuje — , kteréhož někdy ke konci 
XIII st. dostalo se v zápisaé držení pánům z Micha- 
lovic. K tomuto panství náležely městečko Mečeříž 
a vsi Lhota, Hlavenec, Sobětuchy i Vesce od ncpaměti. 



vesměs osady na pokrají Boru a na pravém břehu 
Labském položené, v Mečeříži pak, která již položena 
na výšině mnou za hranice Čechův a Pšovanů sezna- 
né, vybíráno ještě v XVII st. clo, z něhož cesty 
opravovány.^) Mohlo by se také říci, že jest tu táž ana- 
logie jako v Mochovš, již pan prof. Braniš uvádí, s tím 
ovšem omezením, že mezi „clem** a „mýtem** není 
lze činiti rozdílu tak subtilného, jaká p. prof. Braniš 
činí. Ale zprávy nás došlé potvrzují souhlasně, že ne- 
může se ani v jednom ani ve druhém případě mluviti 
o nějakém cle hraničném, nýbrž o ptostém mýtě čest- 
ném nebo mostním. Na pozdějším panství Brándej- 
ském vybíralo se clo netoliko z mostu Brandejského, 
nýbrž i na mostě Toušeňském, na mostě Kosteleckém 
u Přední i Zadní brány, na mostě Tuřickém i Skorkov- 
ském. K. 1648 nařídil Ferdinand III, „jakým spůso- 
bem clo neb mejto na mostě Brandejském se žá- 
dati a vybírati má, a takové v létu 1648 posledně ob- 
noveno bylo**.^) Rovněž i Mochovské clo bylo mýtem 
a sice čestným z průvozu zboží po hlučné obchodní 
silnici, která z Lipska vedla skrz Budyni, Kozárovice. 
Chlumín, Jiřicc, Kostelec n. L., Brandejs n. L., Mo- 
chov, Kounice, Tatce, Dobřichov i Kolín k Vídni a 
k Prešpurku, která ještě byla užívána kol r. 1750 a, 
jakož František Vavák dosvědčuje, teprve zpustla, 
když vystavěna nová „dlážděná** silnice od Vídně 
Kolínem a Českým Brodem ku Praze i dále do Sas. 
Na této silnici bylo mýto i v Brandejse k užitku 
obce, tam kde nyní silnice Pražská z náměstí se k Bo- 
leslavi Staré a Toušcni rozchází. Ještě 8 listopadu 
r. 1730 konána v Brandejse celenská poi^ádnost i vy- 
sazeno peněz 63 kop 55 gr. 3 d. za přítomnosti kon- 
trolorův od konšelův ustanovených, známek pak pro 
pana výběrčí vysazeno za 70 kop 33 gr.^) Vidno tudíž, 
že žádné clo v Brandejse anebo v okolí nemělo rázu 
cla hraničného, za ochranu zboží cizího obchodníka 
placeného, a tím padá jediný důvod, který by mohl 
býti uváděn pro povahu Labského toku u Brandejsa 
jako rozhraní kmenového. 

3. Významnou v té příčině jest míra obilní, v níž 
urbářem bylo na panství Brandejském předepsáno 
sypati úročné obilí. Sedmero osad, město Brandejs, 
městečka Čelákovice i Mečeříž a vsi Chotětov, Kochá- 
nek, Sobětuchy a Předměřice sypalo obilí, a sic3 osady 
položené před hraniční čarou kmenovou, mnou stano- 
venou, Brandejs a Čelákovice, sypaly dle míry Praž- 
ské, ale osady za touto čarou, tudíž v území Pšov- 
ském, Mečeříž, Chotětov, Sobětuchy, Kochánek a Před- 
měřice, dle míry „staré** nebo Bělské, jejíž jeden ko- 



1) Sedláček, Čas. Ces. Mus. 1876, 142. 
3} Dsky zemské LXXXIV, B, 20. 



3) Urbář Brandejský z r. 1651, F. 479. 
*) Urbář Brandejský z r. 1651, F. 480. 
''O Brandejský manuál radní z r. 1730, F. 28. 
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rec rovnal se jednomu korci, jednomu věrteli a dvě- 
ma čtvrieím míry Pražské. Různost míry lze si vy- 
světliti nejpřirozeněji různým původním příslušen- 
stvím kmenovým. Čelákovice a Brandejs s okolím 
svým jsouce původním příslušenstvím kmene Čechův, 
užívaly míry Pražské, osady za lesem již na půdě 
někdy^ Pšovskó míry „staré" nebo Bělské. Označení 
míry „staré" jest významno prokazujíc, že v osadách 
těch užívalo se před Pražskou, t. j. před měrou kmene 
Cechů, míry jiné. 

4. Přímým svědectvím proti theorii, která po- 
kládá Labe u Brandejsa za původní rozhraní kme- 
nové, jest rozsah sídel, která až do XIV st. potrvala 
v majetku zeměpanském, tudíž byla půdou původně 
knížecí. Toušeň a Kostelec n. L. byly zbožím králov- 
ským nejdéle a když jím býti přestaly, kol r. 1300, 
byly ještě po delší dobu majetkem královen. Ale 
Toušeňská půda zabírala až do XVI st. les „slově 
v Káraném" a rozsáhlé pozemky na levém břehu 
dolní Jizery, tedy za Labem, ke Kostelci pak přísluSely 
luhy a luka „v Královce", na pravém břehu Labském. 
Vsi Rudeč a Rudeček s pozemky svými byly Labem 
rovněž rozděleny, jakkoli vždy byly pokládány za 
sídlo jedno, obvod zaniklé vsi Leblovic, o níž níže 
položím, prostíral se po obou březích Labských, ve 
příčině sousedů Brandejských pak čteme v urbáři 
z r. 1651 f. 127., který vzdělán na základě starých 
předloh, následující: „Také někteří lidé z nadepsa- 
ného města . . . povinni jsou na louce v Zadních Pře- 
rytinách spolu s Staroboleslavskými vše- 
cko seno shrabati . . ." Jest zde řeč o společném 
úvazku obyvatel obou měst, na různých březích Labe 
ležících, kterouž okolnost lze si toliko původním pří- 
slušenstvím Brandejsa i toho, co jej předcházelo, ke 
Staré Boleslavi vysvětliti. 

Městiště nynějšího Brandejsa není lze tudíž po- 
kládati za místo pomezní proti Pšovanům, avšak ani 
ne proti Chorvátům nebo spíše Zličanům. Proti těmto 
lze právem mnohem větším pokládati za pomezní 
pevnost znamenité staroslovanské hradiště vToušeni, 
I>odnes zachované a k severu i východu čelnými stra- 
nami orientované, ve druhé řadě i hrádek nebo hra- 
diště, na němž později vznikl koste lec, od XVI st. 
opět Hradištkem nebo Hrádkem Celákovskym zvaný. 

Na levém břehu Labském vyskytují se již za Pře- 
myslovců dvě vsi slovanské. Hrádek a Liva, 
k nimž později, byvši nepochybně vysazena kapitulou 
Boleslavskou dle práva zákupního, přibyla ves L e b- 
lovice. 

Hrádek ukazuje i jménem i polohou svou na pů- 
vod v dobách dávných. Rozkládal se na dvou pahor- 
cích, na vyšším okrouhlém a na nižším táhlém, kte- 



réž oba rozděleny jsouce potokem, srázně spadají 
do řečiště Labského. O potoku praví se v urbáři z r. 
1651, f. 99, že „vpadá do Labe mezi městem Bran- 
dejsem a slově Hrádkem", dle čehož již od XVI st. 
rozeznáván Kižší nebo Dolní Hrádek na levém a Vyšší 
nebo Vysoký Hrádek na pravém břehu potoka. Dvůr 
nyní č. 154 proti kapličce sv. Anny a severovýchod- 
nímu rohu nynějšího hřbitova zván až do připojení 
svého r. 1651 ke hrabšcímu dvoru Morzinovskému B ě- 
1 o h r a d e m, a tu jak dle polohy i jména tak dle ana- 
logie, jíž platnost zjednává A. Sedláček, sluší hledati 
staročeské hradiště. Také na Vyšším Hrádku bývalo 
hradiště a zasluhuje povšimnutí místní ohledání p. 
prof. Braniše, jakkoli v některých věcech výsledky 
získané studiem zápisů trhových sním se neshodují. 
K Nižšímu Hrádku, jejž p. prof. Braniš mylně pokládá 
za původní Brandejs, náležel chrám sv. Vavřince, 
o němž čteme v seznamu desátků papežských' (Regi- 
stra decimarum papalium, 48 ed. Tomek) k r. 1367: 
Brandis... cum ecclesia in Hrádek ad S. Lau- 
rentium, a všechna nynější část města Brandejsa 
na levém břehu potoka — ne struhy mlýnské — až 
za hřbitov židovský. Když zavedeno ke konci kralo- 
vání Marie Terezie číslování domův, upadalo v za- 
fK)meautí označování „na Nižším Hrádku*', dotud sou- 
stavně v trhových i smluvených zápisích užívané. Po- 
sle<lní příslušný zápis sousedský jest zr. 1771 v grun- 
tovní knize Brandejské č. LXIII, f. 78, a týká se 
někdejší židovské chalupy Jelenovské, nyní č. 234 
v ulici Na strouze předposlední v právo. Tehdy kou- 
pil od Adama Bylinky Václav Volavka tento „domek 
bezvárečný na Dolním Hrádku mezi židovskými grunty 
blíž židovské školy, nové a staré stavení se zahrádkou 
až k strouze". R. 1776, 31. března, dotazuje se ma- 
gistrátu Brandejského Vrchní administrátor komor- 
ních panství Brandejského a Přerovského „in betref 
des unter dem Stad-Brandeiser Schos gelegenen, dcm 
Morzinschen Fideicommisso entrissenen Hofes Hrá- 
dek,** od r. 1715 ve dvůr obecní přeměněného (III 
pam. kn. Brand. p. 45.). S počátku XVII st., když 
již Hrádek byl spojen s Brandejsem, r. 1581 za král. 
kom. město povýšeným, počíná se objevovati tu a tam 
skutečně snaha, pokládati Nižší Hrádek za předměstí, 
ale snaha tato, posledně zřejmá í z potvrzovacího privi- 
legia Ferdinanda III z r. 1648, neujala se. Veškery 
doklady budou podány místem svým. 

Nesrovnává se tudíž se skutečností z pramenů 
vyšetřenou, myslí-li p. prof. Braniš, str. 21, že „osada** 
sv. Vavřince po levém břehu potoka — jméno 
Chobot pro potok tento není v Brandejských zá*pis- 
cích nijak doloženo — „slula od starodávna Bran- 
dejs a po ní nazýván i děkanát Brandejský**. 
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Než také směry cest, Nižším Hrádkem někdy pro- 
cházejících, jsou dle pramenů* jiné. Nebyla to toliko 
cesta Pražská, jakož tvrdí p. prof. Braniš, nýbrž 
i velmi hlučná obchodní cesta Lipská. Obě scházely 
se před Hrádkem po straně západní a pi'ocházely 
podle potočního mlýna až k obecnímu mostku přes 
jalový potok. Není však žádného dokladu, že by byla 
brala se cesta Pražská k brodu předpokládanému pří 
ústí potoka, nýbrž to, co o místecíi těch známe, mí- 
nění tomu přímo odporuje. Poněvadž níže doložím 
údaji pramennými směr cesty této městištěm Hrá- 
deckým a Brandejským, přestanu zde na výkladech, 
z nichž zřejmá jest nemožnost směru' p. prof. Bráni- 
sem hájeného. Usedlosti a domky Nižšího Hrádku 
přestávaly až do i>olovice XVI st u chrámu sv. Va- 
vřince, a sice na jeho severní a západní straně. Mezi 
jižní stranou chrámu a struhou byla půda obecní, 
na ní haltýře sousedské. Prvá chalupa S a m o h e 1 a 
postřihače, nyní č. 181, vznikla zde teprve mezi 
1557 'až 1559. Cesta kol nynějšího hřbitova a býv, 
obecního tívora, zvaná „vozovou cestou na Polabí**< 
byla {Sjízdná toliko až ke chrámu sv. Vavřince, po- 
kud vedla mezi velikými gnmty Nižšího Hrádkiu 
Labe samo proudilo původně dvojím hlavním ře- 
čištěm, jedním podle Hrádku, které se ale , dělilo 
v íetná menší ramena, několik ostrovův objímajících, 
a druhým podle Staré Boleslave a nynější silnice Měl- 
nické, jehož zbytkem jest známá hluboká tůň pod dře- 
věným mostem Starobolcsla\^ským. Ale i velký ostrov 
mezi oběma byl protékán menšími proudy Labskými, 
všechen pak prostor od břehů Hrádeckých až po Sta- 
rou Boleslav jest položen v oboru zátop, které ně- 
kdy z jara po mnoho neděl činí jej nepřístupným. 
Nestačil tudíž přechod hafový pouze, jakož soudí 
p. prof. Braniš, nýbrž bylo třeba hráze^ s propust- 
kami, která by činila možným průvoz i za doby zá- 
topní. Hráz tato skutečně se přiix)míná a sice vý- 
slovně jako hráz silniční mezi Brandejsem a St. Bo- 
leslavi. R. 1558 v úterý po sv. Jiljí nařizuje Ferdi- 
nand I hejtmanu Brandejskému, aby dal opraviti 
silnici tuto.^) Když r. 1567 zahájeno jednání o^ stav- 
bu mostu mezi obojím řečištěm, podali nařízení kom- 
missaři 19 června 1567 České komoře seznání, v ar- 
chivu říš. ministerstva financí zachované, z něhož 
shledáváme, že navrhován byl pro nový most dvojí 
směr: dosavadní, který řídě se přirozenou povahou 
půdy, poněkud z přímé čáry se uchyloval a přímý 
směr mezi dřevěnými mosty Brandejským a Boleslav- 
ským. Kommissaři shlédli die zweij orte vnnd stell 
dahin die Pruggen auf ein Neues aufgepawt werden 
soli, i nalezli tiikto: Vnnd befindet sich das altt 



orít, dariiber man zauor gefaren, von 
Brandeyssischen hulcznen Pruggen an 
b i s s w i d e r z u hulcznen Pruggen b e y P u n- 
c z e 1 zwaij hundert \Tind neunczig claff ter vnnd das 
ann den Ortt, darauf voriger Commissarien Ratt vnnd 
guelbedunckhen nach dieselbe Pruggen gar von neuen 
aufpawt werden anueste, zwaij hundert sieben und 
siebenczig claffter lanng ist.^) Směr o Í3 sáhů delší 
byl tudíž dřívějším přechodem, ale ne ještě mostem, 
a směr tento, dva tupé úhly tvořící, a s nynějším 
kamenným mostem souběžný i spojený nese od po- 
čátku XVIIl st. řadu domků. Mostem Brandejským 
zvanou. Po vší zátopní nížině, od ústí Jizerského až 
ke vsi Chřeníku, není jediné stopy podobné hráze 
jiné, zvláště pak ne ve směru p. prof. Branišem há- 
jeném, od ústí potoka Brandejského k ose hradu Bo- 
leslavského, totiž k přímce oběma branami jeho pro- 
cházející. 

Potokem od Nižšího oddělen byl Vyšší Hrádek, 
který původně zahrnoval v sobě i nynější Labský 
mlýn. Ve fonnuláři Jana ze Přimdy (f. 316, rukopis 
kapituly Pražské; srv. i Palacký, Ueber Formel- 
bůclier IL, 206.) jest obsažena zpráva o prodeji Hrád- 
ku skrze Petra probošta a kapitulu Boleslavskou ka- 
pitule Sadské a tu čteme, že prodán byl Hrádek cum 
insulis sítis sub Hrádek, molendinis, cum jure 
patronatus ecclesie S. Petři site in Hrádek. Tu není 
pochybnosti, že mlynář Ctěn, jejž dle zakládací listiny 
Boleslavské daroval r. 1052 km'že Břetislav I (de- 
di . . . molendinarium Csten, Erben, Reg. L, 47), 
byl mlynářem na nynějším Labském mlýně Brandoj- 
ském. Byl tudíž Hrádek, dříve než se stal duchoven- 
stvím, zbožím pano\iiickým, příslušným ke hradu 
Boleslavskému. Poslední zápis, který označen po- 
místně „na Vysokém Hrádku'*, jest z r. 1778. Tehdy 
koupil František Balabán od Kateřiny vdovy Josefa 
Balabána „dům bezvárečný na Vysokém Hrádku, 
jdouc cestou do Staré Boleslave po levé ruce,**^) 
číslo staré 104, nové 199. Hrádek tento byl mnohem 
menší Hrádku Nižšího. Mlýn a ostrovy Labské 
připadly snad již ve XIV st. k Brandejsu, po- 
něvadž vyskytuje se na mlýně starobylý plat ke 
chrámu sv. Vavřince. Až do r. 1557 skládal se tento 
Hrádek z prostranství před chrámem sv. Petra, z ně- 
hož vedly dvě uličky na jih, nynější Svatopetrská 
a Bethářiská, pak ulice k mostu, zvaná Špitálskou, a 
ulička mezi rychtou a výsadní hospodou Kocandou, 
kudy se scházelo k ústí potoka a sice k haltýřům a 
k obecnímu prádlu. 

Pan prof. Braniš s velikou bedlivostí pokoušel 



0) Arch. míst. mus. XLVI, F. 66. 



') Orig. v arch. říšs. min. financí. 

8) Grunt, kniha Brandejská č. LXIII, F. 248. 
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se vyšetřiti stopy předhistorického hradišté, na jehož 
inísLč tato část Hrádku vznikla. V některých kuších 
jsem však nucen vývody jeho objasnili na základě 
údajů prameiuiých. Že nynější ulice Podkostelní od- 
dělovala Vyšší Hrádek od městečka Brandejsa, jest 
správné. Toliko na dolejším konci jejím byly dvě 
usedlosti Brandejské, grunt Pacholíkovský průcho- 
ditý a ve starobylém rázu svém podnes zachovaný, 
pod ním pak úvozem vedla cesta, zvaná ulicí Far- 
skou, k dřevěnému mostku a odtud dále ke sv. Va- 
vřinci. Po pravé straně této cesty, již na půdě Hra- 
decké, vznikaly některé domky, jako č. 206 na místě 
nynějšího špitálu, před r. 1557 domek Jakuba 
Podbiezného řada výše odtud až k rohu ulice 
Betháňské povstala teprve kol r. 1600, jakož bude 
na svém místě doloženo. Ulice od rohu na Vyšší 
Hrádek vedoucí, která teprve v XVHI st. dle domu 
fJetháně (nyní č. 203) zove se Bethánskou, zastavena 
skoro tou dobou. Betháň, tehdy grunt Lašťo vičko v- 
ský, připomíná se poprvé před r. 1590,^) o samotě 
stojící domek sousední, č. 202, zbudoval před r. 1560 
na obci Jan Jeníčků. Na pravé straně byla cha- 
lupa, již si zbudoval kol r. 1575 mistr Benedikt 
Vlach, ta pak ještě před r. 1617 přikoupena byla 
k sousedním dvěma usedlostem Lůšek zvaným, 
s nimiž nyní tvoří součást obecního domu. Naprosto 
však nesprávný jest náhled, p. prof. Branišem pro- 
nesený, že býval v těchto místech vchod do Hrádku, 
neboí dvě ulice, které ulici Na Betháni s náměstím 
spojují, Husova třída (do iiedávna obecně Boleslavská) 
a Kostelní ulice, vznikly teprve ve druhé polovici 
XVI st., Kostelní r. 1579, po zakoupení domu Jana. 
hrnčíře v náměstí, a zvány byly dlouho do XVII st. 
obě „novou" ulicí. 

Vyšším Hrádkem procházela již před vznikem 
městečka Brandejsa sihúce Pražská k Labi a sice 
směrem, který lze krok za krokem z pramenů do- 
ložiti. Prošedši Nižším Hrádkem na jižní straně 
mlýna potočního — dům č. 9 ve Stříbrné ulici určuje 
se ještě r. 1698 „vedle staré silnice**,^") jakkoli tou 
dobou ještě silnice Lipská byla v plném květu — 
a překročivši jalovou strouhu na obecním můstku, 
dala se hned v levo a po povýšeném pravém břehu 
potoka spěla k Vyššímu Hrádku, do něhož vústila 
mezi jedinou Hrádeckou krčmou Kocandou, nyní za- 
šlou, a dnešní residencí Piaristu. Na pravé straně 
z ní odbočovala cesta, která skrze nynější děkan- 
ství vedla k Toušeni. Jaký tudy proudil někdy život, 
nasvědčují zprávy o užitku, který z Kocandy plynul. 

«) II. pam. 51. 

'<^) Zápis Dorolé ovdovělé Grimbergerové na dum Mrázov- 
ský, dole v ulici od starodávna Stříbrné řečené vedle staré 
silnice ;,strouhy^ Vlil. grunt, kniha, F. 497. 



R. 1655 podává o tom hejtman Brandejský tuto 
zprávu : „Jeden dvůr slově na Hrádku, při městě Bran- 
dejse ležící, v kterém se předešle víno i pivo k ruce 
JMC. šenkovalo a z toho do důchodův nemalý užitek 
přicházel, nyní od léta 1639 pustý zůstává, kterýžto 
kdyby zase se vyzdvihnouti měl, nákladu vzejde víc 
i méně do 300 kop gr. míš.**^^) Cesta až ke Kocandě 
od obecního můstku slula až do X/VIII st. „cestou vozo- 
vou**, t. j. silnicí; od Kocandy zabíhala dále ^-) Špitál- 
skou ulicí k „pajiským vratům** pod zámkem a k brodu, 
později k mostu i k Labskému mlýnu. Že brod Labský 
celkem shodoval se se směrem pozdějšího mostu, 
r. 1878 zrušeného, plyne z pomístného pojmenování 
„v Přibrodcích** při konci Brandejského mostu dřevě- 
ného na pravém břehu Labském. 

Vedle Hrádku byly v okolí nynějšího Brandejsa 
ještě dvě vsi, pívd r. 1903 vůbec neznámé, Liva 
a Leblovice. Liva jsou teprve jalco ves někdejší 
známa, když r. 1903 na zimu vydán panem drem 
J. B. Novákem Formulář biskupa Tobiáše z Bechyně. 
V něm na straně 119 jest formule otištěna, jež má 
datum v Praze 12 února r. 1290 a podává zprá\ii 
o připojení vsi Polerad dle odkazu Bohuslava z Hon^ 
k děkanství Pražskému. V ní čteme: villam Polu- 
drat . . . sitam prope et inter Zahorzie (= Záryby), 
Pouoci (= Popovioe), Leu a, Brazdim, villas pro- 
vincie, que Moziryeche (— Meziříčí) vulgariter apel- 
latur, non longe de Costelecz atque Hrádek. Pole- 
rady ležely tudíž v kruhu, tvořeném Záryby, Popo- 
vici, Livami a Brázdimí, mezi Kostelcem n. L. a 
Hrádkem, ve kterémž dr. J. B. Novák s počátku spa- 
třoval Hrádek Celákovský, ale upozorněn byv mnou, 
doznal, že míní se zde Hrádek, zvaný později ., podle 
Brandejsa**, a Leua že značí ves Liva, o níž posud 
svědčí pomístiiá jména Velká a Malá Liva a Liv- 
ský důl (lid nyní říká Slízský důl). Leblovice známy 
byly dosud jediné z register desátků papežských (Re- 
gistra decimarum papalium, ed. Tomek, 18 sld.), 
připomínány jsouce r. 1367 a 1399 jako kanovnická 
praebenda Boleslavská. V Sedláčkovu slovníku vy- 
skytují se ještě jako osada neznámého Doložení, 
ale pusté městiště jejich, Leblovskem zvané, totiž 
dědiny své dědičné s palouky „řečené Leblovské**, da- 
roval r. 1538 X)an Kunrát Krajíř z Krajku obci Brandej- 
ské,^'^) Srovnav různé údaje měst. knih Brandejských 



") Arch. míst. B, "*/,. 

^'A Dum č. 187, tam kde nyní ústí ulice Piaristská do Vyš- 
šího Hrádku, ležel r. 1673 »blíž cesty vozové... s jedné 
a přes cestu. . . slově Kocanda z strany druhé.< Vlil. grunt. kn. 
F^ 289. Dvůr a dQm č. 190 na Vyšším Hrádku (nyní červený 
dům) a určuje se r. 1668 » vedle cesty vozové k mostu po pravť 
stranec. Tamže, V. 133. 

1*^) Přepis příslušného privilegia r. 1639 za zkázy švédské 
zničeného v pam. kn. Brand. 6. str. a. d. 
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O Leblovsku, které teprve r. 1773 místní revisor v. Hohl- 
feld proti právu obce Brandejské odňal a emfyteuticky 
rozdělil, s listinou archivu místodržitelského ve pří- 
čině postoupení opravy na Dřevčicích r. 1437 Jan- 
kem z Fiirstenštejna Jetřichu Tluksovi z Vrábí, chyb- 
ně u Schallera, Kouř. Kr. 298—300 uveřejněnou, kde 
čtou se mezi příslušenstvím ke tvrzi Dřevecké „luhy 
v Leblovicích a v Hosti", shledal jsem, že za husit- 
ských válek nabyli zápisní držitelé Dřevčic luhů 
zpustlé kapituhií vsi Leblovic, městiště pak její že 
připadlo k zboží Brandejskému či správněji tehdy 
ještě Staroboleslavskému v zápisném držení pánů 
z Michalovic. Dědiny Leblovské vymezují se v zá- 
pisích Brandejských mezi silnicí Kosteleckou a ce- 
stou Vitínskou tam, kde jest emfyteutická ves Marti- 
nov, r. 1795 založená. Výsledek svého šetření o ně- 
kdejší vsi Leblovicích posud jsem neuveřejnil ; v „Kr. 
Ces." toliko jsem dotkl se toho, že městiště její sply- 
nulo s Brandejským. O někdejší vsi Livách, jejíž po- 
hřebiště odkopal J. L. Píč, podal jsem poprv^é zprávu 
v Cas. Ces. Mus. 1906, 235, odkudž asi nabyl i p. 
prof. Braniš vědomost o někdejší existenci její. 

Liva od té doby mizejí jako ves z povrchu, ale 
náhle, již r. 1304 jmenuje se v bezprostředním sou- 
sedství jejich nová trhová ves Brandejs, o níž ještě 
původce listiny z r. 1290 neměl potuchy. V uvede- 
ném již formuláři Jana z Přimdy z r. 1304 čteme 
totiž, že koupil Jan probošt Sadský ves Hrádek sitam 
super Albeam apud villam forensem Brandis. Tu není 
nesnadný soud. Liva ještě r. 1290 připomínaná jako 
sídlo na vždy mizejí a zůstavují po sobě městiště. 
Velká a Malá Liva zvané, které jest až po dnešní den 
částí městiště Brandejského — vedle nich ale r. 1304 
jmenuje se trhová ves Brandejs, které pozemky Livské 
příslušejí : jest tudíž Brandejs toliko jinou formou za- 
šlých Liv, Livami na výhodnější místo přeloženými, 
právem trhovým a novým jménem nadanými. Obvod 
Liv a obvod nové trhové vsi Brandejsa v podstatě 
se nezměnil, proto mohl jsem právem napsati, že 
„vznikl Brandejs na pozemcích Livských", a poně- 
vadž trati Velká i Malá Liva a Livský důl jdou na 
severu až k Labi, území Brandejské na celém zá- 
padě jaksi zavírajíce, mohl jsem i právem udati po- 
lohu Liv — ne toliko trati Velikých Liv — na západní 
straně nynějšího města Brandejsa. 

Trhová ves a pozdější městečko Brandejs zalo- 
žena byla tudíž najednou, mezi r. 1290—1304, a znak 
pánů z Michalovic jako znak městský po dnešní den 
svědčí, že slavná tato haluz Markvarticů byla jeho 
zakladatelem. Z urbariálských zápisů známe výčet nej- 
starších Brandejských usedlostí i jejich rozložení, 
z čehož především shledáváme, že již tehdy, když 



Brandejs byl založen, směry obou hlavních silnic, 
obvod jeho i Hrádku protínajících, byly pevně ustá- 
leny, neboť zakladatel vymezil přesně prostranství 
a ulice nového městečka dle ustálených těchto směrů 
silničních. Hlavní osa městečka, od obecního můst- 
ku až k nynějšímu hotelu „u Koruny", ulice Stří- 
brná, náměstí a ulice Toušeňská, založena byla po- 
dle silnice Lipské. Se Stříbrnou ulicí rovnoběžně 
téměř, od jalové strouhy k nynější radnici, šla ulice 
Svinská, tržiště na dobytek, jímž jest podnes, z ná- 
městí k jihu vedla do okolních osad nynější ulice 
Pražská, tehdy krátká, s trojí toliko usedlostí po obou 
stranách. Vedle těchto ulic byla toliko jediná ještě, 

■v 

zvaná Pekai-ská, která za druhým gruntem od obec- 
ního mostku v levo odbočovala po pravém povýše- 
ném břehu potoka, tudíž ve směru silnice Pražské, 
a touto byla i spojena s Vyšším Hrádkem. Cesta 
z ulice Pekařské ke Kocaudě vedoucí zvána až do 

XVIII st. cestou vozovou nebo silnicí. Z ulice Pe- 
kařské, napříč protínajíc nynější ulici Kostelní 
a třídu Husovu, vedla cesta do polí na straně Tou- 
šeňské, jejímž posledním zbytkem jest Úzká ulička na 
sev. straně hotelu „u města Prahy". S náměstím Pe- 
kařská ulice přímo spojena nebyla, nýbrž toliko vedla 
jen cesta mezi zahradami do Stříbrné ulice a dále 
k náměstí, nynější Michalovi cká ulice. Vidno z toho, 
že zakladatel přidržel se ustálených již směrů kom- 
munikačních; klassickým toho dokladem jest orien- 
tace starobylého a ve své podobě posud uchova- 
ného hostinského domu č. 5 ve Stříbrné ulici, zvaného 
v XVI a XVII st. domem Otradovským, v XVIII a 

XIX st. Krolupovským. Vysoko zklenutý vjezd jeho 
upravený tak, aby i velicí vozové nákladní mohli 
pod kolnu jím projeti, orientován jest přímo do Pe- 
kařské ulice, která tehdy byla imiohem širší. Domu 
č. 12, zužujícího vchod do ní ze Stříbrné ulice po 
pravé straně, pokud tudy vedla silnice Pražská, vů- 
bec nebylo; z gruntovních knih víme, že byl prvý 
jeho majitel Ondřej Kheller, kožešník, jehož vdova 
ještě r. 1628 žila.^^) Dle něho zván byl dům ten až do 
konce XVII st. Ondřejovským. Správně tvrdí tradice, 
p. prof. Branišem připomenutá, že hostinský dům 
č. 5 býval kdysi ne snad „největší", ale znamenitou 
hospodou, poštou však nikdy nebyl, ovšem ale vý- 
nosnou sladovnou až do počátku XVII st. Prvá známá 
„JMCské pošta", kterou již r. 1643 držel Mates 
Volf,^^) byla r. 1649 výše ve Stříbrné uhci, a sice 
v posledním domě v levo jdouc do náměstí, v do- 
mě nyní č. 17.^^0 Odtud po více než 100 let v Bran- 



") III. grunt, kniha, F. 5777. 
í5) II. pam. kn. F. 100. 
16) III. grunt. kn. F. 532. 
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dejse pošty nebylo, nýbrž ze zámku posel dochá- 
zel na poštu do Radonic. Teprve r. 1757 poštmistr 
Leopold Fruhewiirth zakoupil pro poštu dům v ulici 
Pražské, kdež byla až do let sedmdesátých minulého 
století. 

Dlužno ještě vrátiti se k rozhraní Brandejsa — 
o jehož jména původu nehodlám domněnku proná- 
šeti, shoduje se s p. prof. Branišem, že jest původu 
českého — a obfou Hráldků. Struha jalová byla sice 
v zásadě pokládána za rozhraní obbu sídel, ale v po- 
drobnosjlech na místech některých Brandejs zasa- 
hoval i na půdu Hrádeckou. Tak zejména západní 
konec Nižšího Hrádku, na němž stál chrám sv. Va- 
vřince již před vznikem městečka Brandejsa, ježto 
toto bylo k němu přifařeno a on sám ještě ve druhé 
polovici XIV st. na Hrádek kladen, byl majetkem 
pánů z Míchalo vic, kollátorů chrámu řečeného až do 
válek husitských. Že tíyl dle městečka Brandejsa na- 
zván děkanát jeden, jest věcí nahodilou, jako ku př. 
děkanát Ořecbovský. Ke chrámu sv. Vavřince při- 
fařena byla bezpečně Liva, poněvadž byla předchůd- 
cem Brandejsa. O Lebilovicích zpráv v té příčině vů- 
bec není. Oba Hrádky ale příslušely ke chrámu sv. 
Petra, jehož zádušní pozemky dle seznamu z r. 1561 
rozkládaly se z veliké části v nejbližším okolí a zá- 
padně Nižšího Hrádku. 

Nejmladší částí nynějšího Brandejsa jest zámek, 
k ochraně mostu Labského na břehu levém zbudova- 
ný, kdežto bi-eh pravý chráněn byl dobře opevněným 
hradem Boleslavským. Prvá, ač nepřímá správa o něm 
zůstavena letopisem Zbraslavským, který píše k r. 
1317 (Chron. Aulor. ed. Lo s e r th, 390) : Primům qui- 
dem exercitus regalis pontem, quem iuxta Brandeis 
ultra Albiam adversa pars fecerat, evellere propone- 
bat, sed quia firmus erat, abinde declinans Tha- 
thyts . . . rex expugnat. Vidno ze zprávy této, že "byl 
most zbudován teprve r. 1317 a že byl opevněn na 
levém břehu, poí>ěva<iž měl zhrániti přechodu krá- 
lovským od Prahy jdoucím. Most Labský jest tudíž 
pozdější než městečko Brandejs a poněvadž Pekařská 
ulice tohoto byla, jakož již ukázal jsem, orientována 
bez souvislosti s náměstím, ale se zřením k přechodu 
Labskému, vidí so také ze zprávy této, že byl pře- 
chod přes Labe v týchž místech jako pozdější most a že 
hrádek dle mostu, ne však most dle hrádku orientován 
byl. O opevnění mostním pri straně Brandejské není již 
řeči, ale není pochybnosti, že stálo na místě nynějšího 
zámku a že náleželo s městečkem pánům z Michalo- 
vic, poněvadž i na něm jméno Brandejs utkvělo. Byla 



to tvrz nebo hrádek, neboť dům městský, bezpro- 
středně přiléhající k západní bráně zámeckého před- 
hradí, nyní č. 14 zám. okres, slul ještě ke koííci XV. 
stol. „pod hrádkem**,^^) na Vyšší Hrádek při tom my- 
sliti není lze, poněvadž nejvyšší bod tohoto, chrám 
sv. Petra, jest značně níže položen. Při této příleži- 
tosti budiž opraveno, co p. prof. Braniš tvrdí o při- 
držování Celákovských k opevnování zámku Bran- 
dejského v XVII st., spatřuje v tom zbytek roboty 
zemské. Když r. 1641 hejtman Brandejský nařídil Ce- 
iákovským, aby bránili mostu Brandejského, odpo- 
vídají tito 7 ůniora 1641, že nebyli nikdy povinni brá- 
niti mostu tohoto. ^^) R. 1642 uznávají sice, že byli 
povinni stavěti hradby spolu se všemi jinými sídly na 
panství Brandejském, ale nebyl to zbytek roboty zem- 
ské, nýbrž poddanský úvazek k zámku, podobný pří- 
přežem za dob válečných a snesením sněmovním na- 
řízený. 

Ke konci zbývá dotknouti se nálezův, učiněných 
při předlaždování náměstí r. 1864 — ne r. 1863 — , 
z nich p. ptof. Braniš 'soudí, že v těchto místech 
bývávalo Hradecké pohřebiště. Věc jest nemožná již 
proto, že jesí náměstí od obojího Hrádku značně 
vzdáleno a že kdysi bývávalo od nich pronikavě od- 
děleno, tu potokem, tu výmolem n^ější ulice Pod- 
kostelní. Avšak ani nálezy samy neopravňují k vý- 
sudku tak dalekosáhlému. Osobní zkušenosti p. prof. 
Braniše i moje vlastní tu nerozhodují, poněvadž jsme 
byli tehdy oba sotva jedenáctiletí studentíci, ale já 
vážil jsem ihned po uveřejnění článku j^ana prof. 
Braniše cestu do Brandejsa a dotazoval jsem se 
současníků, kteří již jako muži zralí byli svědky 
nálezů těch. A tu dověděl jsem se z mnohých váže- 
ných úst, že nebyly objeveny ani hroby jednotlivé 
ani v řadách anebo kruzích, také ne kostry celé, nýbrž 
hromady lidských kostí, hojně promísenýclí kostmi 
zvířecími a zvláště koňskými. Mezi kostmi těmi ob- 
jevena i nejstarší pečef městská, nyní na radnici cho- 
vaná, s legendou, odnášející se . dle způsobu písma 
do XIV st. nebo do počátku XV st, k čemu ukazujeS 
i náhrobek rytíře, p. ptx)f. Branišem připomenutý. 
Učinil jsem kroky, aby za auktority městského úřadu 
a za účastenství znalců nálezy ty protokollámě byly 
žijícími doposud současníky osvědčeny pro pámět 
potomstvu. V pozůstalosti Kosteleckého děkana P. Jos. 
K. Petráše nic důležitého o tomto nálezu pozname- 
náno není. 



*') I. pam. kniha Brand., F. HI. 
^^ Man. rad. města Čelákova. č. 21. 
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Archaeologícký sbor Musea král. Českého v Praze 

konal dne 19. ledna 1907 slavnostní schůzi na počest 
GOtých narozenin svého velezasloužilého jednatele a tvůrce 
velkolepé praehistorické sbírky musejní, náčelníka praehi- 
storických prací u nás, Dr. JosefaLaidifelavaPíč e.*) 
Schůze dala se v zasedací síni musejní za hojného úča- 
stenství pp. Členův sboru, jeho církeyjíího odboru, mu- 
sea, jaJcož i přátel a ctitelův oslavencových. 

Předseda sboru, president České akademie pro vědy, 
slovesnost a uméní, Dr. Josef Hlávka, zahájiv jed- 
nání, vzpomenul velikých zásluh jubilantových jak o ar- 
chaeologii, tak o musejní sbírky i o „Soupis památek" 
Archaeologickou komisí prováděný, a upřímnými a vře- 
lými slovy mu blahopřál. 

Jednatel církevního odboru — pisatel této zprávy — . 
promluvil po tom o vědeckém díle jubilantove. V pod- 
statě uvedl následující: 

„Dílo každého člověka jest zajisté složkou ne- 
jen jeho talentu, píle, obětavosti a vytrvalosti osobní, 
ale i okolností, v nichž žil a pracoval. A stalo se 
zajisté již bezpočtukráte, že plány mladé horující 
hlavy vlivem okolností byly odloženy — když ne 
zapomenuty, a že kypící proud energie sveden byl 
v úrodný, klidný luh životní dráhy zcela jiné, z ně- 
hož dozrály netušené květy a plody. Tak tomu, správ- 
ně-li soudím, bylo i při díle našeho Dr. J. L. Fiče, a ne- 
váhám dodati, že to bylo na veliký prospěch věci, 
byť i ne osoby. Proto shledáváme při díle Píčově 
dvě, ač sobě příbuzné, přece jen od sebe oddělená 
fáse. jVIlíidý professor dějepisu na gymnasiu Bole- 
slavském zatoužil za jitra svého rozhodně velmi čino- 
rodého života po vavřínech, jež by ho byly patrně 
odvedly z vlasti, a jež by jí, její vědě, nebyly k to- 
'mu užitku, jako dnes s díky můžeme kvitovati. Tehdy 
stál náš Šafařík v zenitu svého věhlasu a slávy. 

♦) P r o f. Fič narodil se 19 ledna 18i7 ve Mšeně. Studia 
gyranasijní absolvoval v Lípě a v Praze (na akadem. gymnasiu). 
Po té studoval na filosofické fakultě university Pražské dějiny, 
zabývaje so při tom horlivě slavistikou. Po dokonaných studiích 
oddal se učitelství. Pásobil jako profesáor dějepisu na gymnasiu 
v Mladé Boleslavi (v r. 1872—81), po té pak nepřetržité v témže 
oboru na gymnasiu v Žitné ulici v Praze až po dnes. R. 1880 
byl promován za doktora filosofie na universitě Pražské. Od r. 
1B83 jest tamže docentem slovanských a rakouských dějin, 
a byl r. 190) jmenován mimořádným professorem téhož oboru. 
R. 1887. přejal redakci >Archaeologických Památek*, již dosud 
řídí. Jednatelem Archaeologického sboru musejního jest od r. 
1894. Kustodem sbírek zemského Musea stal se r. 1893. — Po za- 
ložení Akademie pro vědy, slovesnost a uměn/, uvedl v život s prae- 
sidentem Dr. Hlávkou důležitou její .» Archaeologickou komisi* 
při téže akademii, jejíž jest referentem od počátku (od r. 1893). 
Dr. Píč jest mimořádným Členem Král. české společnosti nauk 
a České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost 
a umění, řádným členem Cis. společnosti dělepisu a starožitností 
v Oděsse, Cis. arcbaeologické spoleČ. v Moskvě a Král. společ- 
nosti nordických starožitnosti v Kodani, zahraničním členem 
Cis. ruské archaeologické společnosti v Petrohradě a anthropo- 
logické společnosti v Paříži, čestným Členem Cis. společnosti 
dčjepisu a starožitností ruských při universitě v Moskvě, spo- 
lečnosti starožitností a umění v Kijevě, dopisujícím členem 
Archaeologické společnosti v Brusselu, anthropologické společ- 
nosti v Římě, společnosti Musea slezských starožitností ve Vrati- 
slavi, společ. starožitností >Prussia« v Královci a Musejní společ- 
nosti v Teplicích, ředitelem archaeologických sbírek Musea krá- 
lovství Českého, c. k. konservátorem. 



Ký div, že silou svého lesku zvábil k oboru svému 
i našeho mladého Píce, jenž dle svědectví jeho in- 
timního přítele (Dr. Kryštůfka) imponoval tehdáž 
všem téměř doslovnou znalostí Šafaííkových „Staro- 
žitností'*. Tím sobě lehko vysvětlíme ráz prvých li- 
terárních prací Píčových. Nemalý vytkl si zajisté cíl : 
dokonaliti Šafař íka, napsati kulturní dějiny Slovanů v^. 
Proto jde na Slovač, potom dák předenem studií ve- 
den, k jich sousedům Rumunům a ještě dále na Bal- 
kán k Bulharům a Srbům, a tam sbírá látku k vyvo- 
lené práci. Píše studie své pro mezinárodní okruh 
čtenářstva. Také asi proto, jakož i zajisté pro tržní 
poměry knihkupecké tiskne většinou za hranicemi. 
Uvádím tituly jeho prací z této periody: „Očerk 
istoriji Slovakov" (ve Slovanském Sborníku Petrohrad- 
ském 1875), „Rodový byt u Slovákův a uhenjkýcli 
Rusínů" (v Cas. Ces. Musea, r. 1878), „Uiber die Ab-' 
stamnmng der Rumaenen" (v Lipsku 1880), „Der natio- 
nale Kampf gegen das ungarische Staatsrechť* (Lip- 
sko 1882), „Die Rumaenisch-ungarische Streitfrage" 
(Lipsko 1886), „Die Rumaenischen Gesetze und ihr 
Nexus mit dem slavischen und byzaaitinischen Rechte" 
(v pojednáních Král. české učené společnosti 188G), 
,;Die Dacischen Slaven und Csergeder Bulgaren** (tam- 
též 1888), jakož i Dějiny národa ruského (v Matici 

České 1889). 

Již z nich poznáváme, že tu máme co činiti s Pí- 
čem poněkud jiným, nežli jest ten, jejž nyní známe. 
Bujný duch jeho, zavalen takřka bohatostí látky i ná- 
mětův, jež se kupí před ním při každém novém 
literárním kroku, jest uchvacován takřka sem i tam. 
Vznikající polemiky nutí jej, aby k látkám, jimiž snad 
jen vedle svého pracovního plánu se zabýval, znovja 
se vracx?l, a mínění své, často svérázné tak, že proti 
dosavadnímu proudu a názoru vyznívalo, znova opřel 
a dotvrdil. A tento rys povaliy, neústupnost, kierá 
nechce na námitku odpovídati slovem, nýbrž fak- 
tem, to tuším byl, jenž nám Píce vrátil a zdaleka 
nazpět k nám přivedl. 

Pokládám nejen za jedině správnou, nýbrž i šťast- 
nou jeho myšlenku, nespokojovati se pouze zprávami 
archiválními a konjekturami z nich, nýbrž připustiti 
k slovu i svědky jiné, nesporně auťhentické, totiž, 
jaJc Píč sám praví, „nahlédnouti do archivů uložených 
v lůně matky zem6**. Píč chápe se motyky a začíná 
vědu ze země vykopávat. Radostné výsledky, s ni- 
miž hojně se setkává, připoutávají jej k této nové 
dráze svazky -čím dále tím pevnějšími. Zajisté jim 
k vůli zříká se obětavě svých ruských plánů i na- 
dějí, zříká se svého Šafaří kov ského, abych tak řekl 
slovanského kosmopolitismu, staví se před úlohu je- 
dinou, vyhraněnou, ryze českou, totiž: probádat na- 
před motykou a rýčem celý ten podzemní archiv své 
české vlasti, a i>ak napsati Starožitnosti České. Tak 
stává se Píč naším I^'čem. / 

Že na toto — neváhám říci — blahodárné vy- 
krystiilování díla Píčova nemalý vliv měly jednak 
redaktorství Památek Archaeol., r. 1887 přejaté, jed- 
nak pořádání praehistorického oddělení na jubilejní 
výstavě v Praze r. 1891, zvláště pak kustodství sbí- 
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rek praehistorických našeho zemského Musea, kteréžto 
sbírky zůstanou vedle jeho „StarožiLností" velikolepýin 
a svérázným jeho pomníkem, jest nespomo. 

Tu arci stojíme před výsledky práce, kteréž 
opravdu i nejchladnějšího pozorovatele musí donu- 
titi k obdivu. Nevím, čemu dáti přednost, zdali práci 
badatelově, sbératelově anebo spisovatelově. Sou- 
visí! obé spolu nerozlučné, a jedno z druhého vy- 
růstá v celek věru imposantní. A nejlépe se mi při 
tom líbí, že veškerá tato práce konána byla ne- 
zištně — bez touhy po slávě, bez povyku chlouby, 
zkrátka, že konána byla jen pro věc a pro nic 
jiného. A v tom shledávám i tajemství jejího zdaru. 
Jen proto vzrostly praehistorické sbírky našeho Mu- 
sea tak, že snad nejpřednější místo na světě zaují- 
mají. Jen proto vidíme kolem Píčc družinu jeho věr- 
ných přátel, s nimiž dělí se poctivě nejen o vý- 
lohy i námahu, ale i o zásluhu a radost ze zdaru. 
Myslím, že ani souper, ani protivník nenajde na Pí- 
čově vykonaném díle ani stin zisknosti nebo so- 
bectví. 

Literární plody, jež z této druhé periody Pí- 
čova díla uzrály, rozbírati nehodlám, připomínaje, 
že jeho „Starožitnosti** dospély již k pátému, ob- 
sáhlému, a což jest ještě lepší, obsažnému svazku. 
Také netřeba se zajisté teprve před Vámi, velectění, 
zmiňovati, že Píč jako praehistorik český jest pra- 
cemi svými znám všude, kde zájem pro praehistorii 
mají. 

Ještě jest nutno povšimnouti si, že Píč, jako 
český praehistorik nijak se nevzdal svých širších plá- 
nův. Poukazuji na činnost Archaeologické komise 
při České akademii pro vědy, slovesnost a umění, 
kterouž Píč s naším p. praesidentem Hlávkou stvořil, 
s ním až dosud řídil, a kteráž pracuje pilně na vy- 
tknutém^ jí cíli : snésti svým „Soupisem** všechen ma- 
teriál pro budoucí zpracování kulturních dějin našeho 
národa. Jest zajímavo, že náá Píč již r. 1881 zredi- 
goval jakýsi náběh k naáí Vlastivědě, totiž „Bole- 
slavsko**, kterážto myšlenka pak realisována byla 
Ottovými „Čechami". 

Nepovažuji ani za potřebné, ani za věcné po 
tom, co nám dílo PíČovo samo praví, rozbírati otáz- 
ku, má-li, a jakou as cenu a jaký význam má sám 
ten, kdo práci tu vykonal. To jest dle názoru mého 
více méně vždycky a všude otázkou soukromou kaž- 
<iého z pozorovatelův, otázkou jeho citu pro spra- 
v^idlnoet, jeho smyslu pro uznáníj a neváhám i při- 
<iati : jeho schopnosti k posouzení . . .*' 

, ^ r^řičiniv pak úplný seznam literárních prací jubilan- 

^ ^Voh^ sestavený p. assistentem musejním V. Fabiánem*), 

Potl-i^v několika citovanými úryvky z oslav en<x)vých děl 

uožitost nahlédnouti do cituplné, ač zevnějškem strohé 
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t^v^řdé duševní dílny jeho, zakončil přednášející celým 
. ^P^í^óžděnlm vřele akklamovanou apostrofou k jubilan- 

„Nejsem povolán k tomu, abych já Vám, pane 
J^bilante, za práci Vašeho života děkoval. Vím, že 
"ylo Vám jediným vždy a jedině hledaným díkem 
^clárně vykonati to, co jste vykonati chtěl a mohl, 
JinÝ pak dík že hrdě odmítáte. lile, kdož jsme sem 

) Jest otištěno níže. 



přišli, přišli jsme proto, abychom Vám dosvědčili, 
že lícha Vašeho života neležela ladem, a že spokojen 
můžete býti i vlast, i Vy s dílem svým. Oj, jak hřeje 
mi to v srdci, že má národ náš dosud syny, kteří 
dovedou službám jeho věnovati všecko, všecko své, 
i svoje lidské plány i svoje lidské štěstí, jako jste 
dovedl Vy. Oj, jak mi je veseleji v naději, že ph 
Vás, byť i různi oborem své práce a její výsledky, 
přec rovni Vám snahou a nadšením, stojí pod tímže 
praporem Činné lásky k vlasti i jiní mnozí, a že 
tedy národ náš přece, přece snad nezahyne I 

Ale věru steskem mne naplnila přátelská výčitka 
Vaše, že jsme Vám touto dnešní oslavou přii)onměli, 
že jste již sestárl, o čemž jste dosud arcif nevěděl 
a čehož tíže, bohudík, necítíte. A pozoruji k lítosti 
své, že se ta Vaše šedesátka postavila nyní vskutku 
před Vás jako nějaké strašidlo, jež Vás chce ochromit. 

V té jediné věci mne musíte sproslit daného 
slova: to jedině na chválu Vaši musím uvésti, že jste 
se nechtěl nikdy a nikoho bát, a že jste se také 
nebál. A tu víru mám ve Vás, že se neleknete ani 
toho strašidla, své šedesátky, a že si jí ani péro, 
ani motyku z ruky vyrvati nedáte. Toho bohdá ne- 
bude, aby nám náš Píč od prácx; utekl*! Ve Va- 
šich skříních viděl jsem zásoby materiálu k posledním 
svazkům Vašich Starožitností I Ty Vás čekají a Vás 
volají I Proti Vám by povstali ti, jež jste z minulosti 
dávné přivedl a zase k mlčení odsoudil, i ti, kteréž 
jste dosud nevykopal. 

Nuže, žijte nám dál a pište néim dál! 

Dr. Jos. Lad. Píčovi budiž za nezišt- 
nou a velikou práci jeho života zaslou- 
žená čest a sláva!** 

Ke schůzi této došlo množství blahopřejných dopi- 
sův a telegramův, jež zaslali p. t. : presidium Musea 
království Českého, presidiuím první třídy České aka- 
demie cis. Františka Josefa, rektorát jménem české uni- 
versity Karlo-Ferdinandovy v Praze, professorský sbor 
c. k. vyššího gymnasia v Žitné ulici, Arcliaeologický a mu- 
sejní spolek v Hořicích, Musejní spolek v Brně, Včela 
Čáslavská, Musejní společnost v Teplicích, Historický spo- 
lek v Praze, Musejní společnost v Novém Bydžově, Mu- 
seum v Plzni, Museum Náprstkovo v Praze, Okresní jed- 
nota musejní v Českém Brodě, Vlastenecké museum v Olo- 
mouci, Moravský archaeologický klub, Zemský archiv v Pra- 
ze, Čtenářská Beseda ve Světlé, Spolek „Karolina Světlá** 
v Liberci, Obecní zastupitelstvo města Mšena (oznamujíc 
zároveň jmenování jubilanta čestným měšíanem), Vajanský 
a Škultéty jménem redakce „Narodnych novin** v) Turč. 
Sv. Martinu, B. Raýman jménem redakce „Živy** v' Praze, 
c." k. ministr Dr. Pacák ve Vídni, biskup Dr. Doubrava 
v Král. Hradci, sekční chef Konst. Hormíinn v Sarajevě, 
kustodové dvoř. musea ve V^ídni Jos. Szombathy a prof. 
Dr. Hoernes,. řed. imusea Dr. Bulič vfe Splitu, univ. prof. Jaci- 
mii-ski v Petrohradě, ředitel stát. archivu Kons. Grot v Pe- 
trohradě, prof. Francev z Varšavy, prof. Dr. Hugo Ober- 
maier ve Vídni, konservatoř v. Weinzierl v Teplicích, dVor- 
ní rada Dr. Kvíčala v Praze, univ. professor Dr. Ka- 
lousek v Praze, dvorní rada kanovník Dr. Frant. Kryštů- 
fek v Praze, dvorní rada Dr. Ott v Praze, univ. prof. 
Dr. Boh. Rieger v Praze, univ. prof. kanoMiík Dr. J. Sý- 
kora v Praze, univ. professor Dr. Ur. Janiík v Praze, univ. 
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professor Dr. Jas. Pekař v Praze, univ. profcssor Dr. L. 
Niederle v Praze, univ. prof. Dr. Počta, kanovník Rod- 
ler v Ces. Budějovicích, prof. akademie Myslbek v Praze, 
vrchní ředitel Dr. Karel Mattuš v Praze, vrchní ředitel 
Goller v Praze, zemští školní inspektorové Rosický a Dr. 
Kaňka v Praze, školní rada R. Beer, konservatoř J. Brá- 
níš v Ces. Budějovicích, ředitel Dr. J. Novák v Třeboni, 
školní rada F. Slavík v Praze, professor Dr. Kameníček 
v Brně, ředitel Felcman na Smíchově, konservatoř Krou- 
til v Kolíně, professor Dr. Prášek v Praze, ředitel Fr. 
Dvorský v Praze, prof. Dr. Kachník v Olomouci, konser- 
vatoř J. Herain v Praze, konservatoř E. Pippich vo Hradci 
Králové, ředitel Maska v Telči, inspektor Dr. Jos. Za- 
hradník na Hradisku, prof. Dr. Horák v Plzni, konservatoř 
Diviš-Cistecký v Přelouči, redaktoři H. Kuffner a P. Grégr, 
purkmistr Dr. Hostaš v Klatovech, ředitel musea Dr. Chy- 
til v Praze, viceředitel J. A. Borovský, praesident obchodní 
komory A. Rivnáč v Praze, cis. rada J. Otto v Praze, 
knihtiskař A. Wiesner v Praze, prof. F. Tilšer na Král. 
Vinohradech, prof. Em. Leminger v Hoře Kutné, prof. 
Bareš v Mladé Boleslavi, konservatoř J. Richlý v Jindř. 
Hradci, primář Dr. B. Heliích v Opořanech, professor 
Podhajský v Praze, Dr. Langer v Ryclmově n. Kněz., pří- 
sedící zemsk. výboru K. Adámek v Hlinsku, akad. malíř 
J. Prousok v Turnově, účetní V. Sajbic v Klobukách, ře- 
ditel J. K. Hraše v Náchodě, professor Dr. J. Matiegka 
v Praze, financ, rada K. Buchtela v I*raze, stíivitel dómu 
arch. K. Hilbert, správce musea L. Domeč^ka v Král. Hradci, 
far. J. Šimon v Dobřichovicích, účetní V. Nesmerák v Pří- 
brami, prof. C. Pastor v Roudnici, professor Dr. J. V. 
Šimák v Praze, prof. Sobotka v. Praze, advokát Dr. Schei- 
ner v Praze, ředitel musea Janda v Budyni a přečetní 
jiní. \ 

Schůze zakončena byla přednáákou Dr. J. Volfa 
o Janu Matyáši a Sudetis a jeho knize: De Origine Bo- 
lieraorum et Slavorum (v Lipsku 1615), jež otištěna bude 
v příštím čísle „Památek**. Ed. Šittler. 



Seznam spisů Dra. Josefa Ladislava Pfče: 

R. 1875 — 77. » Oéerk poUtičeskoj i liieratumqj isto- 
rii Slovakov za poslědnija sto lěU v časopise »Sla- 
vjanskij sbornik< I. díl, str. 89. — 204.; II. díl, str. 101. 
až 209. 

R. 1878. ^Rodový byt na Slovensku a v uherské 
iřttsž* v >Časopise Českého Musea«, ročník LIL, str. 
189.— 199., 344.-354. 

R. 1880. *Ueber die Abstammung der Rumd- 
nen<í v Lipsku, nákladem firmy >Duncker a Humblot«, 
str. 1.— 288. 

R. 1880. *Regnum Rwngariae^ v programu gym* 
nasia v Mladé Boleslavi, str. 1. — IL 

R. 1882. *Der nationale Kampf gegen das un- 
garische Staatsrecht< v Lipsku nákladem firmy »Dun- 
cker a Humblot*, str. 1. — 259. 

R. 1885. *Zur rumdnisch-ungarischen Streiť 
frage^, Skizzen zur dltesten Geschichte der Rumdfien, 
Unga/rn iind Slaven^. V Lipsku, nákladem firmy »Dun- 
cker a Humblot«, str. 1. — 436.; 1 vyobr. a 1 mapa. 

R. 1886. ^Die rumanischen Oesetze tmd ihr Ne- 
xus mit dem byzantinischen und slavischen Recht*. 
(Předneseno ve schůzi Král. české společnosti nauk 



» 



a otišténo ve Véslníku téže společnosti, roč. 1886 
(třída hist-filologická), str. 108. — 142.; téhož roku ve 
zvláštním otisku o 36 stranách. 

Ve francouzském překladu r. 1887: »Les lois 
Roumaines et leur connextté avec le droU Byzanťm 
et Slave^. V Bukurešti. 

R. 1887. *Varjagorttsové* ve ^Sborníku Česko- 
slovanské jednoty* roč. 1887, str. 1. — 8.; též v otisku 
zvláštním. 

R. 1888. *Die Dacischen Slaven und Csergeder 
Bulgaren^ zároveň s >Regesten zur Geschichte der 
Bulgaren in Gross- UYhd Klein-Cserged ím Weissen- 
burger Komitat in Siebenbúrgen* (vyd. Dr. Amlacher) 
ve Věstníku Král. české společ. nauk (tř. filosof.-histo- 
rická), 1888, str. 227.— 280. 

R. 1887—1889 v Pam. Arch. roč. XIV.: 

*Jak vypadali noM předkové*] str. Í3. — 17. 
(2 obrazy.) 

> Lázní staroslovanské*; str. 61.— 64. 

T^ Mužský a jeho okolí v ohledu archaeologickém* \ 
str. 329.-362. (s vyobraz.) 

^ Kulturní jámy v Podbdbě*; str. 532.-534. 

> Hradiště na Levém Hradci* ; str. 579. — 582. 

R. 1889. ^Dějiny národa ruského*, I. díl. Do 
konce XVIII. století. V Novočeské BibltoOtéce^ čís. 
XXVIII. (spisů musejních čís. CLXL); str. 1.— 284. 

R. 1890—1892 v Pam. Arch. roč. XV.: 
O zbroji starých Slovanů* ; str. 1. — 14. (s vyobr.) 
O staroslovanském dobývání a spracováníkovn * : 
str. 73.-86. 

* Bojové^ Markomani a Češi dle svědectví histo- 
rického a archaeologického* ; str. 193. — 210.; 257. — 
276.; 305.-318.; 430.— 438 ; 521.— 528.; 597.-601.; 
655.-662.; 727.-764. (tab. XIII., XIV.) 

* Retrospektivní výstava* L Předhistorické oddě- 
lení*; str. 317.— 326. 

^ Archaeologický výzkum ve středních Cechách*; 
str. 353.— 412.; 481.— 520.; 561.— 598.; 633.— G62.; 
689.— 720. (tab. XV.— XIX.; XXII.— XXIX.; XXXI.— 
XLIV.; XLVL— LIV.). 

R. 1894. * Archaeologický výzkum ve středních 
Cechách*: str. L— 54.; tab. L— X. 

R. 1893—5 v Pam. Arch. roč. XVI.: 
Paběrky rukopisné*; str. 302.— 314. 
Archaeologický výzkum ve středních Čechách*; 
str. 329.-362.; 417.— 438. (tab. XVI.— XXIIL; XXIV.— 
XXV.) 

* Mohyly Luza/nské*; str. 521.— 546. (tab. XXIX. 
až XXXIII.) 

* Několik gallských hrobu*; str. 759.-766. (tab. 
LIV.— XLV.) 

^ R. 1895. ^Archaeologický výzkum ve středních 
Cechách* II. díl; str. 1—148. (tab. I.— XLIV.) 

R. 1895. ^Mohyly Luianské*; str. 1.— 26. (tab. 
až V.) 

R. 1896 v Pam. Arch. roč. XVIL: 

^Mohyly Bechyňské*; str. 1. — 18. (tab. L — VII.); 
téhož r. zvláštní otisk o 14 stranách a V tabul. 

* Archaeologický výzkum ve středních Cechách*; 
str. 175.— 200.; 376.-410.; 479.-598.; 671.— 694. (tab. 
XX.— XXVIL; XXXVL— XLIX.; LXIL— LXX.; LXXX. až 
LXXXI.) 
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* Hromadný nález bronzů u Jemovic* ; str. 693. 
až 702. (tab. LXXXII.) 

R. 1898—9 v Pam. Arch. ro5. XVIII. : 

* Mohyly Bechymké 1L*\ str. 1. — 14. (tab. I.— V.); 
t. r. zvláštní otisk *Praehi8torie a Kraniologie*; str. 
241. — 148. Tvoří úvod kg spisu Dra. Boh. Hellicha: 
^ Praehistorické lebky v Cechách^. ^ 

Archaeologický výzkum ve středních Cechách <í 1897 
až 1898; sir. 210.— 226. (tab. XXL— XXV.) 

*K otázce o původu typu hradiétného* ; str. 393. 
až 408. 

1^ Mohyly na Chlumu u Podhoře*] str. 423. — 428. 
(tab. XXXIX.— XL.) 

, R. 1899. * Starožitnosti země české*. Díl I. (sv. 1.): 
* Cechy předhistorické*. Sv. 1. Člověk diluvidlný. Poko- 
lení skrčených koster ; str. 1.— 220. (tab. I.— LXXXVII ) 

R. 1900. * Staroěiinosti země české*. Díl I.: » Čechy 
předhistorické*. Sv. 2. Pokolení kamenných m^hyl; 
str. 1.— 162. (tab. I.— XXXVU.; mapy A— C) 

R. 1900—1 v Pam. Arch. roč. XIX.: 

» Žárové hroby luMckého typu u Lháné* ; str. 
249.-262. (tab. XXV.— XXVII.; s vyobrazením.) ^ 

R. 1902. * Starožitnosti zenié české*. Díl 11.: * Čechy 
na úsvite dějin*. Sv. 1. Kostrové hroby s kulturou 
matmskou Čili latěneskau a Bojové v Čechách*; str. 
1.— 174. (tab. L— XXXIV.; mapy A— D.) 

R. 1902—3 v Pam. Arch. roč. XX.: 

> Kulturní jámy u Chrasti nQ Chrudimsku*; 
sir. 329.-334. (tab. XXXVI.) 

*Nový typ žárových hrobů v Čechách*] str. 467. 
až 508. (tab. XLVIL— LXVII.) 

R. 1903. ^Starožitnosti země české*. Di\ 11.: > Čechy 
fia úsvitě dějin*. Sv. 2. Hradiště u Stradonic jako 
historické Marobíidum. Str. 1. — 144. (tab. I.— LVIII.) 
Vyšlo v překladu francouzském roku 1906, jejž opatřil 
Joseph Ďéchdette^ Conservateur du Musée de Roanne 
3 titulem: >Le Hradischt de Slradoniiz en Bohéme*] 
str. 1.— 136. (tab. L— LVII.) 

R. 1904r— 5 v Pam. Arch. roc. XXI.: 

>Z archaeologického badání* r. 1904; str. 329. 
až 350. »Pabérky z Pičliory ti Dobřichova*; str. 531. 
až 534. (tab. XLVI.-XLII.) 

R. 1905. » Starožitnosti zenié české*. Díl II :^ Čechy 
na úsvite dějin*. Sv. 3. Žárové hroby v Čechách 
a příchod Čechů] str. 1.— 310. (tab. I. — C ; mapy A— N.) 

R. 1906 v Pam. Arch. roč. XXII. 

>Nový výzkum na Levém Hradci* ; str. 103. — 110. 

(tab. III.) v, Fabián. 

Jindřich Richlý (* 28./ni. 1839, t 26./III. 1907.) 
Odešel k otcům horlivý pracovník, který po čtyři desítiletí 
se zvláštní zálibou prováděl archaeologieká bádání v jiho- 
východních Cechách. Výsledek svého bádám' uveřejňoval 
v Památkách i v Mitth. Centrální komise a Anthropolo- 
gické společnosti ve Vídni, soubor tohoto bádání pak shrnul 
v publikaci : Příspěvky ku poznání prvotního osídlení jihov. 
části pomezného hvozdu v Cechách. Souborně vydal též 
popis hromadných nálezů: Die Bronzezeit in Bohmen. 

J. K. Hraše (* 2./IV. 1840, 1 6./V. 1907.) 

Jeden ze starších pracovníků na poli archaeologickém a jeden 
z nejstarších dopisujících členů Arch. sboru. Již jako 
student věnoval pozornost v rodném kraji svém a první 



proslavil říčku Smutnou u Bechyně do Lužnice tekoucí, 
jejíž oba břehy posety jsou mohylovými hroby z doby 
dávné před naším letopočtem, a zůstal věren praehistorické 
archaeologii, když povolání zavedlo jej do severních Čech 
a účastnil se bádání do posledních dob, kde dějiny města 
Náchoda staly se mu hlavním předmětem bádání; i v těchto 
Památkách mnoho je od něho zpráv uloženo. 

Dr. Willielin Grempler, předseda musejní společnosti ve 
Vratislavi, tajný sanitetní rada a professor, náš zahraničný 
člen, skonal v 81. roce věku svého. O vědu praehistorickou zí- 
skal si trvalou zásluhu publikací znamenitého nálezu Sackrav- 
ského jakož i svým bádáním o Černomořském původu kultu- 
ry t. z v. merovejské; praehistorii slezskou zabezpečil pro bu- 
doucí časy muniíicentním odkazem 300.000 m. Býval častým 
hostem v našem Museu a první ukázal na ohromnou důleži- 
tost našich sbírek. 

Dr. Julius Naue, malíř a professor, zemřel v Mnichově 
ve vysokém stáří. Probádal jako nikdo druhý bavorské mo- 
hyly, vydal popis nálezů i soustavné zpracování o kultuře 
mohylové v objemných svazcích. Rovněž objemnou práci 
vydal o mečích praehislorických. Po dlouhou řadu let 
udržoval živé spojení téměř se všemi činnými archaeology 
evropskými a referoval bedlivě o důležitých praehistoric- 
kých událostech v Praehist. Blatter, které téměř po dvacet 
let vydával. 

Čestná budiž jim paměťl 

Praelllst. sídliště U Pardubic. Raffinerie na min. oleje 
D. Fanty a Sp. na západním konci zdejší stanice zakoupila 
podél trati StEG ke Svítkovu zde se nacházející dolíky 
a příkopy, které za stavby této dráhy (r. 1844) ku nasy- 
pání železniční hráze až na 1 20 w šířky a V/,^ m do země 
vyhloubené byly. Mimo to koupila raffinerka i jižní přiléhající 
pole, odkudž loni po celý rok ku vlastním stavbám potřebný 
písek odvážela. Při povlovném odkopávání v písečníku vy- 
skytly se zhusta budí těsně pod ornicí, ba i v léto — bučí 
hloub porůznu neb jen 4 w od sebe v mělkých i hlubších 
jamkách — střípky hliněných nádob menších, velkých, 
slabších, silných, hladkých a různě ryhovaných, důlečky 
a vrypy opatřených i dírkovaných (céže), s oušky hladkými 
i profilovanými, mírně nad okraj vyčnívajícími, střepy silných 
nádob, jichž, okraj jako límec u kabátu ohrnutý je — celé 
i rozbité čťyřboké hranoly a komolé jehlany s dírkou (zá- 
važí, stojany k otáčení roštu?), kousky rohovce a flintu, 
mazanina s otisky proutí a jen 1 celý šálek s uchem atd. 
Z bronzu jen malé sídlo se nalezlo.*) Plné 2 velké koše, 
ovšem jen význačnějších exemplářků střepin jsem uchoval, 
bych později z nich opět jen zachovalejší vybral a na ta- 
bnlice lepenkové napnul, by tak celý nález tohoto rozleh- 
lého předhislorického sídliště s kulturou hradištnou i kno- 
vízskou stal se přístupnější a přehlednější. Žároviště typu 
lužického (na místě budovy ředit, ve fantovce a jejího okolí) 
je jen asi 500 m k východu od nově objeveného sídliště 
vzdáleno. Toto zaujímalo druhdy, prve než prostor až do 
lYa ^ houbky odkopán byl, zajisté velikou rozlohu a vzhle- 
dem k nedalekým, Labem odděleným žárovým hrobům za 



*) Starosta svítkovský, p. Čeněk Šáda, nalezl v písečníku 
bronz, jehlici se sploštěnou tenkou a hladkou hlavicí prům. 2 cm 
a čtverhranným, vlnovitě mírně prohýbaným 227a ^^^ dlouhým 
hrotem, jehož Sem dlouhý, 5X5 mm silný krček je kulatá pro- 
vrtán. Částečným odškrabáním patiny jinak krásný vzhhnl 
jehlice — 2 dkg těžké — utrpěl! Jehlice je uložena v museu par- 
dubickém. 
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rarfinerií cukra v Rosicích a u Trnové {typu lužického) 
a k onĚm na slanici rosické (typu slezského), tvoří tento 
rozsáhlý komplex pozoruhodné praohist. obchodní ústfcdi 
polabské, z jehož nálezá lze poznati, který lid se zde vy- 
slffdal neb kLerým kmenem assimilován byt. O podslalé 
střípků a o celém nálezu dovolím si pozdĚji podrobněji 
referovati. V. Diviš. 

Mince M, Cyriada. Numismatické sbírce Musea král. 
Českého daroval p. dvorní rada Franl. Štolba, prof. na če- 
ské vys. škole technické v Praze, následující bronz, minci. 




Líc. Bradalé poprsí s paprskovilou koranou, obrácené 
k slrané levé. 

Opis. IMP CAESAR M CYRIADES P P AVG 

Rub. Za dvěma jezdci kráčejí d?a pCší, každý s kopím, 
k straně levé. 

Opis. IMPERATORVM AVGG — ADVENT. 

V knihách o římských mincích json zprávy o Cyriadu 
velmi chudé. H. Cohen >Description historique de monnais 
frappés souš l'impir Romain* v V. dílu str. 1. minci samu 
nepopisuje a nevyobrazuje, nýbrž stručné uvádí nékterá 
dala ze života Cyriadova, podotýkaje, že o jeho mincích 
psal H, Golts a H, Tanini. Tálo obě díla jsou v c. k, oni- 
versitni knihovně v Praze, z nichí vypisuji toto: 

H. Goltz v obšírném svém díle >De re namaria an- 
liqna opera qnae oxtant uníversa< (z r. 1708) poznamenal 
na konci VII. dílu, ve stati >Thesaurus reí antiqaariae< 
str. 115., jakých titulu si přikládali rozliční císařové řfmSlf, 
a mezi hojným počtem léchlo uvádí téí (bez popisu a 
obrazu) pouze: IMP C CYRIADES P P AVG; jediný 
řádek a více nic. 

Druhé dílo >Namismatum imperaíorum Romanonim 
a Trajano Decio ad Constantinum Draconera ab Anselmo 
Bandurio editorům — supplementum . . . studio et cura . , . 
Hioronimi Tanini'. (z r. 1791) seznamuje nás se zlatou 
mincí M. Cyriada, která sice vyobrazena noni, ale svými 
popisy i opisy po obou stranách s naSÍ musejní úplné se 
shoduje. Také Tanini v několika málo řádcích zpravnje nás 
o Cyriadovi s dodatkem, že byl jeden z 30 tyranů. 

Mnohem důkladnějších dat historických, nežli kterýkoli 
■j uvedených shora autorů byl zaznamenal o Cyriadovi, do- 
italo se mi však laskavým přispěním p. prof. Dra. J. N. 
Nováka od p. Dra. Em. Peroutky, prof. na české universitě, 
jimž upřímné diky vzdávám. P. prof. l)r. Peroutka pííe: 
>V Petrově testovém, teubnerském vydání uScriptores hi- 
storiae Augustae* str. 99 n jest stručný životopis Gyriadův. 
Jeho jméno bylo po syrsku Mareades (u Ammiana Marcetla 
23, 5, 3 n), odtud asi písmeno M před CYRIADES. 

Dle toho byt to bohatý a zhýralý žtechlic, římský pod- 
daný, který utekl, kdyí otci promarnil a vzal množství 
peněz, do Persie. Tam se dostal ke dvoru a štval nejprve 
Odomasla, po něm pak Sapora do války s Římany. Sapor, 
veden jsa Cyriadcm, odejmul Římanům Antiochii, kde jme- 



noval Cyriada správcem. Ten se svolením Saporovým začal 
si přikládali jména Caesar i Augustus; proti obyvatelstvu 
prováděl skutečnou hrůzovládu, také svého otce dal prý 
popraviti. Ale už následujícího r. 257 po Kr., když se Va- 
lerian, římský císař, slrojil na výpravu proti Saporovi, byl 
Cyríadcs od zuřícího lidu lynchován. 

Dle toho pochází ta mince asi z r. 256 po Kr. a byla 
nepochybně ražena na oslavu vjezdu obou — Sapora totiž 
a Cyriada — do Antiochie. Cyriades se počítá za jednoho 
z 30 tyranů (u Trebbelia PoUiona).. Josef Smolík. 

Návrh na vydáváni obrázkového archaeologického 
časopisu, jehož spoluredaktory měli býti ŠafaHk a Hanka. 

Německý dějepisec Bedřich Karel Heřman Kruše, professor 
dějepisu a zeměpisu na universitě v Halle a od r. 1S28 
až 1863 na universitě v Jurjevě, jest znám svými pracemi 
z oboru starého zeměpisu a slarožitniclví (srv. na pf. jeho 
Deutsche AlterthUmer I.— IIL, Halle, 1824-1829 a j.). 
Jeho oblíbeným záměrem bylo založili >Všeobecnou histo- 
rie ko-slarožitn i ckou Společnost*, která měla býti ústřední 
organisaci pro celou Evropu a která měla vydávati časop. 
>Allgemcine Archaeologische Illustrirte Zeitsehríft ftlr vater- 
lándische Geschichle und Alterthum*, na jehož redakci měla 
řada slovanských učenců bráti činný podíl. Za vrchní re- 
daktory pro dějiny Slovanů v střední Evropě byli vyhléd- 
nuti Šafařík a Hanka,') pro Rusko a Polsko hr. Konst. 
Tyszkiewicz, hr. S. S. Uvarov, kn. M. ObolenskiJ, pro Belgii 
Lelewel ald. Třeba že k uskutečnění tohoto časopisu ne- 
došlo, nebude přece právě pro zamýšlenou účast slovan- 
ských učenců od místa podati zde plán tohoto časopisu, 
Šafaříkovi hr. Tyszkiewíczom zaslaný. Tomuto totiž sdělil 
Kruše v Teplicích osnovu Společnosti a časopisu. Se Ša- 
fařfkem mělo býti v Praze dále jednáno a podrobnosti další 
stanoveny. 

Pian 
zu einer AUgemeinen Archaeologischen Hlustrirten Zeil- 
schrift ftir vaturlíindtsche Geschichte und Allerthum und 
einer AUgemeinen Historisch-Antiquarischen SocietSt ftlr den- 
selben Zweck.^) 

FQr das Studium der alten Geschichte, alten Geogra- 
phie und der Vaterlándischen Arehaoologie ist niohts wich- 
tiger als eine Verbindung aller Europáischen Gelehrlett, 
welche sich mít den vaterlándischen Altertbtlmern erabtlich 
beschaftigen und ein fUr alle Liinder, die mit der Geschichte 
des mittleren und Nord-Europas in Verbindung stehen, be- 
rechnete Allgemeine IHttsfrirte Archaeologische Zeitschrifl, 
woil nnr durch eiiie genaae Vergleichung der an verschic- 
denen Orten gefundenen AlterthUmer die Zeil und der (Jr- 
sprung und Bedeulung mancher AlterthUmer so wie die 
Verbindung der Vólker erkannt werden kann. 

I. GrundzUge der Soeietai: 

1. Organisalion : Verbindung aller bereits bestehenden 
Archaeologischen Vcreine und Commissionen so wie der Di- 
rectoren der óffentlicben Sammlungen vaterISndischer Allcr- 
Ihllmer durch ihre Praesidenten, Directoren, Sccretaire oder 
besonders dazu crwiihlcnde Milglieder zu gegenseitigcr Mit- 
thoilung der wichtigslen Entdeckungen durch die •Allge- 
meine Illustrirte Archaeologische Zeitung, unter Vermitt- 

') Jméno Hankovo vedle jména Šafaříkova jest zároveň 
dalším dokladem pro oblibu, které se Hanka v oSích ciziny těšil. 

') Zachoval se v poííislalosti HankovĚ v rukopisném od- 
děleni knihovny Musea tcrál. Českého. 



Zprávy a Hrobnosli. 



lung dar Praesidenlen, Directoren oder Secrelaire des Ver- 
Rines aacb den verschiedencn Líiadern und Sprachem 
(Bezirken) etc, 

2. Bezirke. a) FUr RusEland und Polen durch den Gra- 
fen TyssMewics*) in Wilna, Grafen Oumarow^) in St. Pc- 
tiTsburg, Furslen Obolenskv') in Moskau, St. R. Stvhentlorf 
in Sibirien. 6) FUr die slaviech-germanischon Liinder Dcatsch- 
lands Schafarik nnd Hanka, c) FUr die deutschen Liinder 
UeulsclilandB Kruše, die deutschen Ostseeprovlnzen Ross- 
lands St. R. Prof. Tobien. d) FUr Frankreich — Guyzoťi*) 

e) FUr Belgien nnd Holland — LeletveV') in Brtlssol und ? 

f) FUr England, SchoUland, Irland — ?V? g) FUr 
Schwťitz — ř A) FUr Dfinemark — Si. R. ňo/«.°) i) FUr 
Sehweden und Norwegen der Reich s-An ti qaar Hildebrand^) 
nnd Nielsaen")? jj FUr dio Nord-American. Provinzen der 
jedesmalige Secretair der Smiliisonion Instilution."; 

Viell.:icht wiire auch milzunehmen: 

k] Griechenland und die TUrkei in Oeziehung auf 
Midel- und Nord-Europa. 1) IlaHen dsgl. m) Spanien und 
Portogal dsgl. 

H. Milglicder: 

1. Protectoren und Direcioren. 2. Stiflcr. 3. Wlrkliche 
Miiglieder (BehBrden, Milarbciler). 4. Ebrenaiilgliodcr. 5, Cor- 
respondenten. 

III. Gegenstiinde. 

1. Alte Gesehichte. Handels-Geschlchlo. Rolig. Ge- 
schichtc. Qaellen-Ekarbeitung. 2. Alic Gcographie, compa- 
ralive. Bearbeitungen der allon Autoren, bosonders dcs 
Plolomaeus. 3. Ethnographie. Sprachc, Sítton, Religionen, 
Trachlen (allea cora párali v). Literatur. 4, Eigcnlliche Aller- 
Ihllmer. GrabalterlhUmer, Sonstige Alteríhtimor. MUnzon und 
Wagen, Bcrcsligungen, andere Banwerkc. 

IV. GrundzUgc der Allg. Ulualr. Archaeol. Zeitnng. 

1. Verlegor: Weber, Herausgeber der Illustr. Leipziger 
Zeitung, Buchhiindler (oder Ponicke?), 2. Kosten: Subscrip- 
tioR und Buchhiindler. 3. Redacteur: Krase mit Hlllfe meh- 
rerer andern, bcsonders der Herm Directoren oder Secre- 
laire der Terschiedeneo Bezirke nnd raehrerer Gelehrlen 
in Leipzig, ftlr bcsondcre Zweige der Wíssenscha/I 4, Spra- 
chc: DealBche, FranzSsísche oder EngJische {Lottern latei- 
nisch). 5. UlusLralioncn in Holzschnitton in den Text ein- 
gedrueklen oder (se I ten) Litbographion, Charten, PlUne, 
Abbildungon der AlterlhUmcr (moglichst viet), Trachlen {za 
iliaminieren). 6. Umfang: Alle Monate fUr Erale nur ein 
Heft von 2 Bogen in Folio. 7. Beitrage 6 (oder 10?) Thl. 
Dafllr die Zeitung. 

Teplitz, d. 28. Juli dem H. Gr. Tyzkiewicz 

milgetheilt Ton Kmsc. Mil Herrn Bibliolhecar 

Schafarik in Prag weiler zu besprechen. 

Tužkou pak jeStč připsáno: Besonders bllle ich um: 

1. Uulersuchnng der Mtlnzen. 2. Analyse der Hetalle. 3. 

Golzenbilder, zur Bcstimmung der Zeit des Urspruogs^ 

Dr. Jos. Volf. 

') Hr. Konstantin Tysikicwicz, polský geograf a archaeoiog 
(1806—1868). — =) Hr. Serg. Sem. Uvarov (17a6— 1855), známý 
xaklsidatel arc^iaeol. komise ruskií pro zkoumáni ruských d£jin. — 
') Kn. Mich. Andr Obolenskij, archaeoiog, feditel moskevského 
archiTu ministerstva zahrán, záležitostí (1806—1873), — *) Guii',t 
Krang. Picrre Guill., franc. státník a spisovatel (1787—1874). — 
*) Lelewel Jáchym, historik polský (1786—1861). — ») Rafn Karel 
Kristián, dánský archaeol. {1795-1864). — '') Hildebrand Hr, r 
Emil, Švédský archaeol. a numismatik (1B06— 1884'. — s) Nilsson 
Sven, Švédský archaeoiog a pflrodozpytec (1787-1883.) - ") Smilh- 
sonion Ingtitution for the incrcase and diffusion of knowlcdgc, 
zal. 1846. 



Archaeologické nálezy v Koliné. V ffjnu 1906 při 
stavbě villy na Kulnohorskiíni předmĚstl, v tak zvané ólvrli 
viliové, stavitelem p. J. PelNkem učinéno bylo nékolik ná- 
lezů. Neopatrnosti vSak délniků rozkopán jeden celý hrob 
a jednotlivé zpferážené kosti vyňaty a též nůkteré porušené 
nádoby, z nichž 2 byiy z fiásti zachovány. Vzkázáno pro 
ředitele méSf. školy chlapecké, Gustava Svobodu, by shlédl 
nálezy porušených nádob. Týž pfi bližším ohledáni konsta- 
toval, že nádoby doprovázely >skrĚeijé« a že dosud nale- 
zené kosti pocházejí ze dvou koster z hrobu »skrčených« 

Po pokynech daných pro další kopání přiSli dělníci 
opét na kost, a to část lebky, a po krátké chvíli za spolu- 
působeni zmíněného ředitele objeveny při opatrném odslra- 
ňování hlíny obrysy dvou nádob. Pracováno po té velmi 
opatrně a v době necelých dvou hodin odkryla celá kostra, 



Hrob se skrCenou kostrou v KolinC. 



Táž byla 195 cm dl. v poloze skrčené s 3 nádobkami 
ručné pracovanými. Poloha její, jako u jiných »skrčených«, 
byla hlavou k jihu, nohou k severu, obliíej k východu. 
Celkem nalezeny 4 kostry, z nichž 2 od dělníků rozrušeny. 
Dne 16. října hned od rána pracováno na odkrytí kostry 
Čtvrté. Dána zpráva do Prahy p. Dru, Píčovi, který vyslal 
ihned svého zástupce, a též p. lékárníku Hellichovi v Podě- 
bradech. Usneseno vyzvednouti pouze dosud nalezenou 
a úplné zachovalou koslru a táž za dozoru a ú<!asti p. lé- 
kárníka Hellicha s velikou opalrnoslí vyzvednuta a do upra- 
vené bedny bezvadné uložena; dne 18. října dopravena 
na radnici, kde umiatény jsou sbírky musejní. Nález celý 
byl fotografován fot. p. Frl. Krátkým (viz vyobr.). Vedle 
2 nádob, které se nacházejí u kostry — vykopáno z ostat- 
ních hrobfl celkem 11 nádob, z nichž 5 skorém úplných, 
ostatní jen v úlomcích se zachovaly. 

Vrchní vrstva půdy popelovJtá, doleji Červinka a nej- 
doleji písek náplavní. Kostry Icíely v hloubce 1"5 m. 

Gust. V. Svoboda. 
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Kachle z tvrze Štdpánovské. Počei tvrzi českých, 

úplnému zániku propad DuvStch, rozmnožen v novéjSÍ dobé, 
žel, o Ivrz Stépánosskou na Choltícku. Vťs SlÉpánov vzdá- 
lena je 7* '">d. jihozáp. od PřelouCe. R. 1249 uvodí se 
Markvart ze ŠtCpánova.') Frodleniin ménili so zhusta držitelé 
zboží toho. Nékdcjšf tvrz 25 sáhfi objemu mající s pří- 
kopem 5" šiř. a 3" hlub. byla dle inventáře z r. 1696 
z gmnLu od kamene vy&lavěna.^) Nalézaln se asi '300 
kroká ode dvora v bažantnici a byla loni (1{)06] i s nái>' 
pem rozvalena a přikop jeji zasypán; bažantnice pak vy- 
klučona a na pole pfeorána. PH rumování uhozeno na 
střípky nepolcvaných kachlíků ze žlutky eiblárské pálených, 
s charakleristickými rcliery do éry gotické spadající. Pokus 
vSak, sestaviti z nich aspoň jediný úplní bezvadný kachcl, 
vždy selhal. Avšak zbývající rudimenta přece j^řou vítaným 
materiálem pro seznáni dávného odvětví keramického po 
sLránce techno1oi;ického a uměleckého průmyslu, spolu i do- 
kladem tvrzení, žo staří mistři výtvarníci sahali lež k vzo- 
rům našich denárů, nevyčerpatelné to gludnico ncjrozma- 
nltějiiích motivů a výjevů kulturně historických. Tak kachlík 
1. nám tuto analogii námelu připomíná, jakou na de 
náru knížete biskupa Vácslava H. (1 19B) neb Břelislava Jin- 
dřicha (1193-H97) konstatujeme.*) Týž kaohlík(17X'9cm- 
vybíhá do lomeného, profilovaného oblouku, posazeného ne-) 
poměrně velikými krabulemi; u vrchu je kružbou opatřen. 
Odloniená fiala chybi. V baldacbynku lom trůní na troj- 
ělánkovanOm stolci zpříma kniže^biskup v úpravné řasnatém 



^ :f' 




Kiidile z tvni> Slfpúiiovskú 



Zlomky kachle z tvrz 
iílépánovBké 6. 2. 



Sáté, s pravicí pozvednutou a žehnající. Levice přidržuje 
knihu k prsům. Hlava je mitrou kryta. Reliéf je ve vĚoeh 
svých součástkách jemně propracován. Tohoto druhu kachle 
v nálezu převládaly aspoň se objevilo vice '■třepin větších 
a menSícb téhož a podobncho genru Z kachlíků takových 
sestával asi vr ck kamen kde v o azei 1 jcslě jiný druh 
kachlů dekoruliTni. =e vystřídal jiky shlcdav mo v exem- 
pláři 

2., ktťrý JL tiž nepravidelního hrotilcho Iviru (13YiX 
:il '/■! cm). Fiala od jineho podohml o kachlíku doplňuje pfí- 



'I Resruv Slovník Nnuíný 

5) Nedivilo, Cholleko 

') Smolík; ^'^le7 í kych děná n : 



pádně vr£ok jeho. V ploSe ohraničené trojhranem jako ve 
znaku spatřuje se přehnaně modifikovaná gotická litera 

(»■')■ 

S. Kachlík od spodní éásli kamen drží 20 cm do 
čtverce. Celon jeho plochu zaujimá aliegorie reliéfu *Agnus 
Dei" v pcrloviléni kruhu. Výseče ve vSech 4 rozích jsou 
slilisovaným kvčlem trojlistovým krášlené. Beránek s po- 



Kachlc i tvrze Šiepánovsté C. 3. 

dvojnou páskou na krku obrací hlavu ve svatozáři nazad. 
Vpředu u prsou kalich, z néhož perličky vylrysknji 
U středu pod nohama méné jasná a perlami zahrnutá sig- 
natura Kristova I H S. O hruď Beránka Božího opřena je 
u velký kříž končící žerd, od níž připevněním vlající pra- 
porec odbočuje, který taktéž křížem znamenán jest. 

i. TřislHpkyzvĚlSiehkachlů.Nadvou 16/13 all/10c»i 
velkých znatelná část hlavy, plece hřívou kryté a přední 
nohy, pak tlapy zadní lva rázovitě heraldického, vzepjalého, 
s vyplazeným jazykem. Na třetím střepu (14/8) vidíme ne- 
úplné, hřivnu chráněné Části těla nerozeznatelného zvířete. 

5. Hlava (.^'/u Cín) některého panovníka, krytá ko- 
runkou, pud niž od skrání na ^íř kadeře se odchylují. — 
Barva všech střepin je jako u Samolck bledě nažloutlá 
a mírně zrumělá, lom betonovilý. Kachlíky jsou uloženy 
v zajištěném soukromém majetku. v. Diviš. 

Poznamenáni praporcův arciknížete MatyáSs ra- 
kouského, s kterýmiž do Cech vtrhl.') 

1. Praporec. Bylo na něm zlatými literami psáno: 
Amat Victoria Curam. To jest, vítězství miluje pilnost, a na 
něm namalovaný řežáb,^ jakoby na varle stál a drží v ruce 
kámen. 

2, Cedat virluti invidia, Nam dum splendat, frangilur, 
to jest; Nechť ustoupí závist ctnosti, nebo když se nejvíce 
stkví, padá a na mizino přichází. Namalovaný byl rojthar. 



jej ch roíbor. Arch. 



>) Kybal VI,, JindHch IV. a Rudolf II.. v Praze, IW, sir. 
91, pozn. 130 uvádí z rukopisu pařilské národní knihovny 7 
• hesel iíiLdy<. Oíílo 1, 3, i, 10 chybí. ČÍB. 2 uvádí chybně jako 
2 hesla. 

"] Srv. Kniha uíilcCná i kratochvilná, jenž slově Radda vSi-- 
likých n<!rozuninJ-ch zvířat, v Praze, 1578 sub voce ftořáb: Také 
řcfiilii tu povahu inaji, te ustanovuji mezí scbuu ponounč, když 
jiní zesnou, tehdy Jedcnkaíilý z poiiocnyuh kamének vezme niczí 
pazoury » od zemí zdvihne jej, na jedné toliko noze stoje; jestli- 
Iiy sen jnj olrtížovol a kamének mu vyp:idl, uby.jcho nepUnost 
v iHjnocoviini nil zvuku kamenka znárna byla atd. 
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sedící na bílém koni s mečem a pod koněm leží baba a ve- 
spod had. 

3. Saneta Maria, ora pro nobis; na. tom obraz Panny 
Marie s děfátkem. 

4. Sancte Michael, ora pro nobis; na tom obraz Mi- 
chala archanděla. 

5. Ad utrumque paralus, to jest k obojímu hotový, 
k života buď nebo k smrti. Na tom byla namalovaná ko- 
runa zlatá, skrze kteroužto dva mečové a větvička bobková 
prochází, a ten meč každý drží ruka ve zbroji. Ta pak 
větvička (!) nahá ruka; oboje ty ruce zdají se jakoby z obla- 
kův vycházely. 

6. Fortitudo mea Jehovah, to jest síla má hospodin; 
na tom byl obraz Samsona, an roztrhuje lva. 

7. Pugna pro patria, bojuj za vlast; na něm oděnec 
kyrysar s vytaženou rukou a v ní meč. 

8. Plus ultra, to jest víc nežli dosti; mezi dvěma 
sloupy erb rakouský spolu s triumfy dobitými v bitvách. 

9. Ad tuendam Patriam, Pro ochranu vlasti; nápo- 
dobně malovaný s triumfy. 

10. Pro patria Effigies Martii Curtii, to jest: Pro vlast; 
namalovaný obraz Martia Gurtia, který do jámy ohnivé ko- 
něm skočil. 

11. Invanum, to jest: Nadarmo, bud smrti, nebo životu 
ustoupiti; namalovaná ruka plná hadův, na druhé pak straně 
toho praporce byl erb arciknížete v věnci bobkovém s li- 
terami zlatými. (Z rukop. v knihovně Musea král. Českého, 
sign. III. C 3 list 26.) Ih\ Jos. Volf, 



Dr. Karel Chytil, Maifřstvo Pražské XV. a XVL věku a 
jeho cechovní kniha staroměstská z let 1490—1682. 
(Rozpravy Ces. Akademie tř. I. č. 36.) Praha. Čes. Akade- 
mie 1906. — (Str. 6, 854; 36 vyobr.) 

Malířství české ve starších obdobích je od počátku Chyti- 
lovi oborem nejbližším. Vedle několika studií o známých jmé- 
nech (na př. o Grundovi nebo Mánesovi) byli to zejména čeští 
primitivové, kteří jej vábili nejprve k detailním monografiím a 
sběru materiálu, později i k spracování celkovému. Tato kniha 
je výsledkem celé, soustavné založené práce dřívější, při niž šlo 
zejména o stylistickou stránku českého malířství nejstaršího. 
České Madonny a jich příbuznost typová, dvorní malíři XIY. a 
XV. stol. a díla jim přisuzovaná, miniatury z doby Lucemburků 
a Jagellonců a celá řada otázek jiných probrána po sobě, tak že 
tvoří soubor těchto knih a článků mimo práce Neuwirthovy 
vlastně všechnu naši literaturu z oboru historie gotického malíř- 
ství. Na konec sáhl Chytil k edici pramene nejbohatšího, malířské 
knihy cechovní, ale edice narostla úvody a jiným apparátem na 
velkou publikaci, která vše, co autor od počátku soustavného 
studia 00 dneška sám nového přinesl nebo co jiní přidali en 
passant v podrobnostech, v širokém rámci rekapituluje a ve vý- 
sledcích předvádí a tím tvoří podrobnou revue, jejíž cena vždy je ve- 
liká, ale zejména pro naši literaturu příznačná. Pražský malířský 
cech repraesentuje až na malé výjimky vlastně celou zemi a tak 
kniha o něm zahrnuje malířství české všechno. Proto jisté gene- 
ralisování a typisování je tu na místě a vede k zaokrouhleným 
kapitolám jak v části biografické, tak zejména v partiích o orga- 
nisaci cechův a stylistické kritice. 

Kniha jest rozdělena na 5 částí, z nichž obě poslední obsa- 
hují edice cechovní knihy z r. 1490—1582, privilegia Rudolfa II. 
z r. 1695 a pořádek umění malířského, sklenářského řemesla a 
krumplířského z r. 1598. Z ostatních jedna jest věnována orga- 
nisaci cechu, druhá osobám jednotlivým, zejména mistrům v ob- 
dobí 1490—1600 a poslední konečně a nejdůležitější shrnutí 
všech dosavadních výsledků badání umélecko-historíckého o dílech 
samých. Edice obsahuje obšírný popis knihy a moderní trans- 
skripci celé knihy i s pozdějšími přípisky, při čemž původní za- 



psání změněno sice ve sledu odstavců tím, že zavedena do zápisů 
přesná chronologie, ale přiložený obsah knihy na konci kapitoly 
podává originelní schéma. Úvod o organisaci vysvětluje její vznik ve 
XIV. stol., srovnává její ustanovení a zvláštnosti s cizinou, zejména 
Itálií, Německem a Francii, osvětlige poměr jednotlivých řemesel 
(malířů, řezačů; sklenářů atd.) k sobě a . probírá pak vývoj původ- 
ního bratrstva k cechu a praksi cechovního života ve všech smě- 
rech. Druhá kapitola mluví o členstvu, a to v prvním období 
(1848 — 1490), kdy je zpráv poměrně málo, spíše jen o jménech, 
bez určitějšího omezení po stránce biografické; v druhém období 
však (1490— 160U) přináší mnoho materiálu, sebraného z litera- 
tury, z městského archivu pražského a kutnohorského a z archivu 
Spol. vlast, přátel umění. O mistrech cechu pojednává Chytil 
jmenovité dle pořádku chronologického; skizzuje — kde jest to 
možno — jich životopis, zkoumá jich národnost, příbuzenství, 
poměry majetkové, všímá si pečlivé nejmenších zpráv o jejich 
dílech nebo zakázkách a uveřejňuje důležitější listiny, kšafty a 
smlouvy doslovně. Je to první spolehlivý a na ten čas úplný 
soubor všech zpráv o malířstvu, který může býti ovšem dalším 
studiem archivním doplněn, ale základním dílem dlouho zůstane. 
Kapitola 8 názvem: Umělecká díla a jich autoři dává více než 
titul slibuje. Není to pouhý chronologický výčet známých dosud 
obrazů tabulových a miniatur a známých jich autorů, nýbrž vážný 
pokus o soustavné vylíčení formálního vývoje českého malířství 
po stránce technické i (první u nás v té šíři) pokus o charak- 
teristiku stylové příbuznosti, založenou na srovnávacím studiu a 
-kritice slohové. Chytil nepovažuje, jako starší badatelé šmahem 
činili, Čechy za území uzavřené vlivům nejvzdálenějších stylových 
novot a odlišností, naopak akcentuje výhodné postavení geogra- 
fické a okolnosti, plynoucí z nationální různosti obyvatel a čilého 
styku 8 Německem, Itálii a s Nizozemskem a odvažuje se pak 
nových kombinací, ovšem důvody podepřených, o přejímání motivů 
v malbách a přímých vlivech stylových » Při tom však neopomine 
nikdy náležitě vyzdvihnouti rysy, o nichž se domnívá, že jsou 
plně originelní a pro domácí umění příznačné. Zkoumání tako- 
vému podrobena skoro všechna známá díla česká, at již uložená 
v museích a bibliothekách nebo stojící dosud na původních mí- 
stech, tak že následovatel Chytilův může se již s určitou bezpeč- 
nosti opírati o tento systém. Zdenek Wirth, 

Dr. Rob. Bn^k; Die Malereien in den Handtchriften des 
Kdnigrelches Sachsen. (Aus den Schriften dér Kgl. sáchs. 
Eommission fůr Geschichte.) Dresden. C. C. Meinhold & Sehne. 
1906. — 8^ (Str. Vn, 469; obr. 283; 1 tab.) Mk. 25. 

Na tuto knihu první upozornil Dr. C. Zíbrt v Časopisu 
Musea král. Čes. (roč. 80., str. 399) a vyčetl částečně její bohe- 
mica. Později důkladný referát Jaro Springera v Repertorium 
fůr Kunstwissenschaft (XXIX, 268—278) a odpověď autorova 
tamtéž (481), na něž odkazuji čtenáře, zájem o ni ještě zvýšily. 
Výsledek její není právě velký pro soustavné dějiny miniatur, 
ale inventovaná bohemica stačí, abychom ji uvedli v širší zná- 
most. Autor sám určil jako české jen tři rukopisy ze XIV. a 
jeden z XV. stol, ale zdá se (dle vyobrazení), že zkoumání 
samých originálů objevilo by i v jiných kodexech shodné známky 
české nebo pod vlivem českým stojící provenience. Spolehněme 
se však prozatím na autora a rozmnožme aspoň těmito čtyřmi 
kusy počet určité zjištěných českých illuminovaných knih! 

C. 75. (Drážďany, Knihovna secundogenitury) jest. perga- 
menový rukopis o 279 listech, Missale Romanům z 2. polo- 
vice XIV. století. Bruck vypočítává 9 initiál a obraz Ukřižování 
Páně. Na 1. listě v initiále A žehná Kristus klečícímu králi, 
na listě 142. v initiále plazí se had, nad nímž vznáší se koruna. 
Přes podrobný popis miniatur nemáme (bez reprodukce) pravého 
názoru o jich ceně. ^ čís. 93. a 94 (Žitava, Městská knihovna) 
uvádějí dva pergamenové rukopisy o 451 a 873 listech, stejného 
obsahu (Vesperale et Matutinale) a stejného datování, 
z konce XIV. až poč. XV. století. Oba obsahuji množství initiál, 
z nichž reprodukováno z čís. 93. deset (jedna v barevné kopii) a 
z čís. 94. šest; některé z initiál v čís. 94. nejsou dokončeny a 
někde dokonce jen prázdné místo naznačuje jich zamýšlený 
počet. Autor označuje oba rukopisy jako velice důležité pro 
historii rozvoje saské drobnomalby a pro ikonografii (na př. obr. 167. 
foetus na životě Mariině), chválí techniekou dokonalost, něžnost* 
a jemnost malby; dle jeho údajů jest zlaté pozadí mdlé, ale na- 
sazené body a ploškv na postavách svítí; pod inkarnátem podma- 
loval malíř zelenošedé; střídání jasných a tmavých míst jest plno 
harmonie. Pro určeni autora charakteristické jsou prý vrh šatu 
a tvorba rukou. Skutečně ukazuje i letmé jen srovnání se sou- 
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časnými pracemi Čeakýmii publiko^nými zejméaa Chytilem a 
Hodlahou, zřejmé shody jak v roatliaaýcli tvarech iaitiál a kade- 
řaré oroamentaci pozadí, tak v podáaf figurálního živla a trak- 
taci šatu. Bohužel se u Bruc*ia nedovidáme o obaahu knihy 
ničeho, ačkoliv by bližU údaje yedly snad k přesnému určení 
o})oa rukopisů. — Konečně jest českého p&vodu jeátě č. 102 
(Zitava, Méstská knihovna), Missale Pragense označený a do 
1, polovice XV. stol. datovaný rukopis o 233 pergamenových 
listech. Jeho celostranný obraz (str. 202): Ukřižování Páně; velmi 
vlhkem zašlý, a několik initiál jsou umělecky málo významné. 

Z(l Wirth. 

Erviti Hinizej Die Breslauer Goldschmfede. Eine archivaliscbe 
Studie. Herausgegeben vom Verein fUr das Museum schlesi* 
scher AltertÚmer. Breslau. (Karl W. Hiersemann. Leipzig 
Komm.) iy06. — Vel. 4». (Str. 8, 215; se 6 tah. světlotiskem 
a 40 vyobr. v textu.) K. 18-32— . 

Všechna literatura vycházející ve Slezsku a jednající 
o Slezsku má pro nás velkou d&ležitpst. Ještě dlouho po zabrání 
tohoto území trvají tradice styků s Čechami, zejména s Prahou, 
a zcela nebyly protrhány nikdy. Také v uméní není jinak a lite- 
ratura z toho oboru jest vlastně z valné části běžnou pomůckou 
odborníků českých: Lutschovy knihy, zejména jeho veliký rej- 
střík k Soupisu památek, mají plno umělců ílechů nebo z Čech, 
nedávno K. B. Mádl z pramenů slezských zjistil (před Podlahou 
ještě, v N. Listech 14./1Ó. 1908) malíře freska ve Vodolce Kuběna, 
Chytil jde po stopách Brokofia ve Slezsku (v Díle 1905) a jiný za 
Dienzenhoferem (v Arch. Obzoru 1906). Nejnovější publikace, v pře- 
dešlém sešitě již ohlášená, má také význam pro české zlatnictví. Vy- 
skytuji se tu jména mistrů z Čech a Moravy přiMých nebo se mluví 
o stycích s Prahou, a to i při známých jménech je vždy vítáno. 
Několik jich (jako Damas, Jakub z K. Hory, Claus Briger a 
TausendschOn) vyskytuje se již v seznamu Lutschově, zde nalé- 
záme pro ně nové podrobnosti a nad to asi 10 jmen nových. 
Proto má pro nás hlavní cenu abecední seznam všech řemesl- 
níků (i mimo cech stojících) zlato obrábějících a příbuzných, 
kdežto ostatní obsah (jemuž v referátech odborných byly vytčeny 
mnohé vady a zejména ta, že není materiál také po stránce 
uměleckohistorické zpracován) má význam parallely jako na př. 
dějiny cechu Krakovského nebo Berlínského. Pomiueme-li úplně 
jména jen nápadná, jichž nositelé mohou býti rodem Poláci, 
uvádíme následující plně zjištěná jména dočasných krajanů 
našich; Jan Fr. Albert (Albrecht) z Brna, mistr tamějšího 
cechu, odešel roku 1756 do Vratiilavě. — Jan Vít Adeodatus 
Damas, syn kavárníka z Prahy, byl oddán 26. '4. 1785 ve Vrati- 
slavi. — Fr. Jos. Ebner, zlatník z Brna, oddán 1734 ve Vrati- 
slavi. — Jan Fr. Eigel, syn sochaře Ondřeie E, v K. Hoře, 
oddán byl r. 1723 v říjnu ve Vratislavi. Doklady o něm až do 
r. 1747. — Jakub zK. Hory (Jakob vom Berge, de montibus 
Chutonis, Reyche Jakob) stal se měšťanem Vratislavským 13./2. 
1402. Doklady jdou o něm dor. 1439. — Vavřinec z K. Hory stal 
se měšťanem 7. '3. r. 1378. — Marcus Tausendschon zdržoval 
se před r. 1601 v Praze a chtěl se pak usaditi v Nisse; ale ta- 
mějši mistři zdvihli odpor, protože za doby jeho pobytu byl prý 
v Praze mor; teprve r. 1604 stal se T. v Nisse mistrem. — Jiří 
Valenta, tovaryš z Márzdorfu na Moravě,*) umřel ve Vratislavi 
2./8. 16^8 v stáři 48 let. — Mimo to několik jmen zdá se souvi- 
seti s Čechami: Hans Beheme, mistr kolem r. 1531; Claus 
Briger v Praze uvozený (u Lutsche) k r. 1893, u Hintze kolem 
r. 1384 již jako zemřelý; Pavel June her, měšťan ve Vratislavi 
od r. 1430 a doložený do roku 1458, souvisí snad s Panici praž- 
skými; jméno Jakub Konczel jest pro XV. stol. (stal se mistrem 
roku 1462) nápadné pro svou koncovku; také Lutke, uvedený 
1347 — 50, snad souvisí s Lútky, staviteli v Praze; konečně ná- 
padné jest i jméno V^e nezel při r. 1432. — Důležité jsou také 
positivní zprávy o pracích zlatníků z rodiny Nitschů jinak 
cizí, Vratislavské, pro Čechy. Fabián Nitsch obdržel 19./8. 1600 
rozkaz, aby dovezl do Prahy nunciovi papežskému Spinelli stří- 
brný stůl z pozůstalosti biskupa Ondřeje z Jeřína a r. 1609 zho- 
tovuje k majestátu Rudolfa II. schránku na pečeť ze atříbra, 
pozlacenou, na níž na přední straně byl vyryt v kartuši dvoj- 
hlavy orel a na zadní slraně český lev. (Nyní uložena v městské 
knihovně ve Vratislavi.) Pavel Nitsch, snad syn předešlého, 
zhotovil roku 1600 reliquiár ve formě kříže pro Krištofa Po- 
pela z Lobkovic v Praze. Na konec uvádíme několik jmen, 



*) V místop. příručkách není 03ady toho jména na Moravě, 
za to 6 v Čechách. Je to tedy snad omyl. 



ukazujících buď k Českoslezskému nebo polskému původu: Niczo 
a Paalus Jencowicz (1865), Jano de Czedelakowicz (1867), 
Londiskroner (1448— 1470), Jiří Lomraitzer (1558-1566). 
Bogusch Lazarus. (1573—1684), Fr. Wilh. Dudeck (1825 
až 1840). Zd, Wirih. 

y. Kamper, Vád. Vavř. Retner. Vydala Jednota nméleů vý- 
tvarných v Praze 1907. Upravený otisk z „Díla". 

Jakkoliv dle vlastních slov autorových obsahi^je tato mono* 
grafíe pouze „tříšť poznámek k životu a dílu Reinerovn*', které 
sloužiti měly k napsáni široce založené historicko-kritické mono- 
grafie, ku kteréžto práci pro jiná naléhavá zaměstnání autor se 
nedostal, jest přece dílo toto nejobšírnější posavadní studií o životě 
a díle Reinerově a zároveň první česky psanou monografií o ba- 
rokním umělci českém vůbec. Jakožto práce určená původně pro 
uměleckou revue „Jednoty" musila se studie tato omeziti v mno- 
hém, co by jinak bylo bývalo nezbytným, jako jest na př. obšír- 
nější vylíčení doby a prostředí, v němž Reiner vyrostl a tvořil. 

Přes to však nespokojuje se autor pouze kritickým shrnutím 
posavadních vědomostí o lieiaerovi, nýbrž přičiůuje poznatky 
nové, jimiž stará tvrzení a domněnky namnoze šťastně opravuje. 
Novými jsou jednak drobné posi ivní příspěvky k životopisu 
umělcovu^ jednak pokus o vystižení významu jeho díla v jeho 
úplnosti. Pokud se životopisu týče, užito zde poprvé do té doby 
nepoužitých archivních pramenů. Tak zjištěn na základě archi- 
válií bavorský původ rodiny Reinerovy, hmotné poměry rodiny 
jeho i tchána jeho D. Herzoga z Herzogů, dále reprodukován 
úmrtní zápis z archivu řádu dominikánského v Praze, jímž zji- 
štěna příčina smrti (vodnateiaost) odlišná od zpráv dřívějších bio- 
grafů, kteří za příčinu smrti udávali souchotiny. Pokud se díla 
umělcova týče, zkorrigován proti dřívřjším údajům sled děl jeho 
od pompésní Pozzovské dekorativnosti k dílům niternějším a citové 
hlubším. Do řady dél zařazeny dále freskové práce dřívějším 
biografům neznámé (v Dobré Vodě, Hracholuskách) a jinde opět 
udáno, že práce v literatuře posud stále uváděné již neexistuji 
(freska v Liběchově). 

V závěrečném katalogu podán poprvé od dob Dlabačových 
nový povšechný pfehíed díla Reinerova, jenž proti dřívějším 
údajům jest asi o třetinu početnější. Při tom všem přihlíženo, 
pokud stručnost dovolovala, k práci předchůdců i následovníků 
Reinerových, aby význam jeho pro dobu mezi lety 1710 — 1740 
tím více vynikl. — w — 

Maryan Gumotrskiy Medale Jaglellonów (Kraków 1906). 

Pan spisovalul Jest osvědčený spolupracovník odborného listu 
>Wiadomošci numismaliczno-archeologiczne* a autor několika prací 
samostatných, z nichž »\Vykopaliska monet polskich z w. X. i Xl.^ 
vydané nákladem »Akadeinie umiej^tnošci* v Krakovó (1905) nás 
zvláštň zajímá, poněvadž zaznamenány tam jsou mimo jiné i de- 
náry české, jež se ve společnosti denárů polských v nálezech 
velmi zhusta objevily. Nejnovější jeho práce >Medale Jagiellomnv* 
(o 112 sir. s 29 nádherně provedenými tabulkami) rozdělena na 
dvě části. V I. .se popisují a vyobrazují portraitní medaille Jagt^i- 
lonův česko-uherských, a v 11. Jagellonův polských. Byla-li už ta 
neb ona medaille nechť popisem nechť vyobrazením známa, vždy 
jest poznamenáno, kdo a kde o ní podál zprávu, kterou často 
M. G. doplňuje, a mimo to jejich počet obrazy i popisy čelné 
rozmnožuje medaillemi dosud nikde neuvefejněnými. Zvláště budiž 
pochvalné vytknuto, že u každé nejen uvádí hojné literárních 
pramenů, nýbrž poznamenává, kde se na ten čas nachází, čímž 
jest — po případě nutná -- kontrola zcela umožněna. — VI. 
části — - vždy po stručném přehledu historickém a zejména genea- 
logickém —-'předvádí medaille českého krále Vladislava II., pak 
téhož krále společně se synem Ludvíkem (korunovační 1508), tohoto 
společně s jeho manželkou Marií Rakouskou (1524, 1525), téhož 
medailli úmrtní (1526), a posmrtní jednak společně s hrab. Ště- 
pánem Slikem, jednak, až z r. 1544, jako upomínku na jeho ko- 
runovaci, a řadu tu zakončuje medaillemi Ludvíkovy manželky 
Marie jako vdovy. Pak následují medaille sestry krále Ludvíka 
Anny a jejího manžela Ferdinanda I. (1523, 1536, 1637 a 1547 
na její úmrtí). Těchto medailli Jagellonů česko-uherských jest 
vSech 55, z nichž vyobrazeno 40. — V II. části »Medale Jagiello- 
nów Polskich* předvádí, nejprve nejstarší dosud známou me- 
dailli polskou, na jejímž líců jest zvěstování Panny Marie a na 
rubu ozdobný kříž; byla .sdělána . na pamét narození Sigmunda 
Augusta, svna krále sigmunda I. Starého a královny Bony Sforay 
Milánské (1. srpna 1520). Následují pak medaille jedno- i obou- 
stranné Sigmunda L bez let i s letopočtem (1527, 1532); zvláSf 
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nádherné jsou pak ďvé iricdaille Bony Sfbi*zy (1532) a syna kra- 
len&e Srgmunda Augusta, jakož i Sigmunda I. spoleCné s týmže 
(1533, 1546) mimo 2plaquetly skvostné provedené v textu bez let. 
Král Sigmund August nastoupil panování r. 1548, od kterého se 
daliyí jeho královské medaille v nemalém počtu mistrné podané 
nechf bez let, nechť s letopočtem (1557, 1561, 1562, 1563, 1564, 
1568, 1569, 1570 a 1571). Sem náleží téhož krále medaille spo- 
lečná s jeho manželkou Kateřinou Rakouskou z r. 15til, nad míru 
pěkné zhotovená, a dvé jednostranné medaille z téhož roku. Ná- 
sleduje pak jednostranná medaille znamenité práce (1561) Jana 
Sigmunda Zapolya, vévody sedmihradského s titulem krále uher- 
ského, který byl vnukem Sigmunda Starého jako syn jeho dcery 
Isabelly, manželky Jana Zapolya, krále uherského. Královna Bona 
(t 1559) má zde ješič dvé posmrtní medaille (1561) a jednu bez let, 
též Kateřina Hakouskíi, poprvé provdána za Františka III. Gonzagu, 
vévodu mantuanského, po druhé (155H) za Sigmunda Augusta 
Polského, svého švagra, vdovce po její ř^eslře Alžhété, zemřelé 
r. 1545. Následuje jeMé malá raednillku (1537) s poprsím Hed- 
viky Jagellonky a Jáchyma Braniborského, její manžela (byla 
dcerou Sigmunda Starého a pr\'ní jeho manželky Barbary Zapoly- 
ské) a důkladná práce ta zakončena třemi medaillemi bez let 
Kateřiny Jagellonky (dcery Sigmunda Starého a Bony Milánské) 
a jejího manžela Jana III., krále švédského, za kterého se vdala 
r. 1562. Téchto manželů syn byl Sigmund III., který se dostal na 
polský trůn pouze proto. íp byl Jagellovec po přeslici (>po ka- 
dzieli*). — Všech medailli Jagellonův polských jest 61, z nich? 

vyobrazeno 46. Budiž ješté zvlášť vytknuto, že .bylo v celé 

záslužné práci dbáno, stanoviti při každé medailli jméno rytcovo, 
čímž ovšem každý kus o sobe nabývá teprv pravého významu. 
Mimoto M. G. činí dobrý rozdíl mezi medaillemi a béžnými mincemi, 
jak vidíme na př. na str. 66, kde popisuje jedinou dosud známou 
medailli Isabelly, zpředu vzpomenuté. Praví totiž, že Raczynski 
vyobrazil ve svém díle (*Gabinet medallów polskich« č. 38 a 38 a) 
ješté domnélou druhou její medailli. na níž v opise mimo legendu 
jsou písmena S. F. V., která J. Ziclinski vyložil na Stephanus 
Fecit Utrechtala přisoudil ji slavnému rytci í^tépánu van Holland. 
M. G. správné tvrdí, že to není medaillej nýbrž mince sedmi- 
hradská, třeba by na len čas písmena S. F. V. nebyla srozumi- 
telná.*) — Jest to dílo ceniié, seznamujíc nás nejen se vzácnými 
portraitními medaillemi, po museích evropských roztroušenými, 
a z nemalé části dosud neuveřejnénými, nýbrž i s jmény jich 
mistrů-rytců. Josef Smolík. 

Martin Žunkovič,yN9íT\n wurde Mitteleuropa von den Slaven 
besledelt. Beitrag zur KláruDg eines Geschicbts- und Gelehr- 
ten-lrrtums. Zweite weseutlich vermehrte Ausgabe. Kremsier 
19D6. 8^ 209. 

Pan Bpisovatel je protivDÍkem historické Školy, která Slo- 
vany do střední Evn py uvádí teprve v VI. století po Kr., a hledí 
výkladem jmen místních dokázati jejich starousealost v Evropě 
již z doby terciemi. Zde ukázka jeho vývodů: 

P. 184. Der Name Karwin ist ein grosses Steinkobleniager 
in dst. Schlesien . . . Carvin in Frankreich eine Kohlengrube im 
Abbaue; die Ortschaften Skorba, Korpa, Skorblje in Untersteier- 
mark liegen auf ungeOiTneten Kohlennotzen . . . Wie hat sich nun 
dieser Ňame erhalten, der an etwas ankntlpftf was in der Ter- 
tiárzeit zum letztenmale zu sehen war . . . Hat da nicht der 
Mensch den ZusammeDbruch der grossen Famwálder nocb mit- 
angesehen und in der konstanten Úberlieferung unbewusst den 
YerkohluDgsprocess derselben erlebt... Podobné vykládá p. 186 
pohádky o dracích: Die Sage ist eben keine Sage, sondern der 
Mensch hat die Saurier der Jura- und Kreidezeit nocb gekannt und 
v^ahrscheinlich ist auch der Urmensch derjenige, der dieser ver- 
hassten Fauna selbst, bis auf d^s Krokodíl ... ein Ende bereitet 
hat . . . Podobně vykládá 186 i název hory >Pe3Jak< v dolním 
Štyrsku, kde jsou výborné pískovcové lomy: >kann man nur an- 
nehmen, dass die Umwohner schon den Berg kannten, als er noch 
in Bildung, also noch nicht mit Humus und Baumwuchs bedeckt 
vvar, nnd dies kann wohl nur in jener Epocbe gewesen seín, als 
die Sandablagerung aufb5rte, also am Schluss der Neogenzeit . . . 
Podobné 182: ^wenn in einer Gegend vulkanische Fragmente 
findet . . . weiss er aber, dass sich in der Náhe eine kraterartige 
Yertiefnng befíndet, die z. B. der Slovené Žega, žekno, žegar 
nennt, so erhált er damit die Bestatigung, dass hier einmal ein 



*) K tomu si dovolím na vysvétlenou přidati, že písmena 
S. F. V. na sedmihradských mincích castéji přicházejí a zname- 
nají Sic Fáta Volunt. 



TQlkaníscher Berg war und dass diesen der Mensch selbst noch 
gesehen haben muss . . . aller Wahrscheinlichkeit nach noch in 
der Terti&rzeít . . . 

Rovněž tak dokazuje Z. 169: „die Synchronie der Slaven 
mit der Diluvialzeit" a sice z názvu Morava, jež odvozige (102) 
ad morja. kdy totiž Morava byla pod vodou, byli na břehu 
usedlí nazváni Moravani, Mars-Gebirge (Hřiby) mají se vlastně 
nazývati Morski hríbi, a člověk tu viděl tvořiti se průrvu u Pře- 
rova o hodně dříve, než povstalo ložisko mamutích Kostí u Před- 
mostí . . . Ano na Vysokých Túrách ^in dem heutigen Htltten- 
vrinkel kamen mit dem abschmelzenden Gletscher alte Bergwerk- 
stollen und Kuinen von Knappenháusem hervor . . .^ Končí pak 
195 : Die Šumme so vieler ethno- und topographischen Kamen 
in Europa mit ihrem slavischen Wurzelworte sprícht nun beredt 
dafůr, dass die slavische Sprache als die Ursprache wenigstens 
in Europa angenommen werden muss, denn weiter als bis an die 
Tertiárzeit l&sst sich wohl kaum eine Sprache verfolgen .... 
«jberdies macht es den Eindruck, als wenn das hentige slove- 
nische Idiom, welches von den Sprachgelebrten ohnehin als die 
Grundsprache der grossen slavischen V6lkerfamilie angesehen 
wird mit diesem alten Wortscbatze die meiste Identitiit oder doch 
YerwaDdtschaft hátte. 

Pan spisovatel praví o sobě na str. 191 : leh třete hier mehr 
weniger bewusst als Eklektiker auf, indem ich die Beantwortung 
der gestellten Frage auf ein grdsseres Gesichtsfeld und auf weite 
ForschuDgsráume basiere ... a má příčinu si býti vědom své 
superiority: neboť co ti tak zvaní odborníci se takořka úplně 
vzdalj naděje, že se podaří nalézti stopu tercierního člověka, 
pan ZunkoviČ jasně vidí toho tercierního člověka, kterak nejen 
se potýká s ichthiosauremi a kterak se divá na záhubu těch 
pralesů, z kterých se pak utvořilo kamenné uhlí, on dokonce 
slyší, že dávný ten člověk mluvil slovansky nebo lépe slovinsky, 
touto pramáti slovanských jazyků ! 

Pan ZunkoviČ si stěžuje, že tak zvaní odborní učenci odmí- 
tají jeho vývody, aniž by je vyvrátili, ale v tom, myslím, že příliš 
stupňuje svůj požadavek; není zajisté novinkou poznání, že mnoho 
místních názvů odpovídá povaze půdy čili jak autor praví: „die 
Sprache des Bodens**, ale jsou také názvy jiného původu a co 
hlavní při vývodech se žádá, je jistá methoda: jestli na př. na jihu 
cín se jmenuje kacida, v starší době kositer, neplyne odtud, že 
řecké kasiteros by bylo vzato ze slovanského jazyka, když druzí 
Slované slova toho neznají a podobných místních a pouze u Slo- 
vinců běžných slov vzato za základ celá řada. Kdo se má na- 
dchnouti výklady, jako na př : Sternberg aus Strm breg, kdežto 
jinak ty Sternbergy, Rosenbergy a Valdštejny, Fridátejny a j. 
mají datum XIII. století; 45: gemeinsamen Weideplátze verschie- 
dene Namen der carina stand einst der car vor, kdežto v listi- 
nách cara Štěpána Dušana carina zřejmě značí daň: litr zlata 
v carinu da platit ... 46: var, varda ein Weideplatz in der Nie- 
derung . . . aus der var an der Temes ward Temesvar, kdežto 
jiní smrtelníci jsou přesvědčeni, že se jedná o město (varoš) ua 
Temeši, Kaposvar město na Kapoši a j. p. 96; Hum, Haemus, 
B6hmen. Unter Hum (Nebenforroen Um, Umac, Hom, Ham, Chám, 
Holm, Kulm, Kolín, K6ln, Humac, Ohumetz, Kumitz, Chlumec) 
versteht der Slavě eine m&ssig hohe Bergkuppe . . . BOheím wahr- 
scheinlich nichts sonst als ein ursprttngliches „pohumje^ . . . in 
der Sommerzeit ein nomadisierendes Leben . . . unter „bohémien^ 
schliesslich einen unstaten Menschen, dann Bummler oder Zi- 
geuner zu verstehen begann(!l) . . 97. Gorali sind die polniscben 
Bewohner der Karpaten ... Es scheint, dass die Goralen iden^ 
tisch sind mit den von Prokopios erwabnten Horjuli (?) und 
Herulern (I) . . 72 . . In diesem BegrifFe „kelt" steckt vielmehr 
unser „Geld", welches ursprUngličh zelt, z&t (= gelb, Gold) oder 
áhnlich hiess ... 63: Die Quadi . . . hiessen einst wohl „Hovadi* 
d. i. ViehzUchter (hovado = Rind) .. . p. 131. Schilf wird von 
den Slaven auch mit „trsť* oder .rogosa^ bezeicbnet. Nach letz- 
terem hat auch Ragusa (NB. někdy starořecká kolonie Rausion) 
den Namen . . . 144: Mora, Šmarje . . . versteht der Slovené eine 
Gegend mit fettem schwarzen Ackerboden . . . daher die vielen 
Šmarje (d. St. Marein), Mamoselo, Marínaves, Marindorf, Mar- 
janka . . . p. 69 : Tůrken. Die Eigennamen Tílrkei, Tttrke, Turje, 
Turjak, Turan, Taaern, TUringen, Tauris, Taurisker u. a. 
haben den slavischen Begriff ;,tur^ zur Grundlage, womit ein 
Weidegebiet fUr Auerochsen zu verstehen ist . . p. 145 stotožňuje 
Avaren za YI— IX. století s „Htlnengraber" čili s dolmeny sever- 
ními z doby kamenné a praví 147 ,,es ist augenscbeinlich, dass 
die Hunnen der Deutschen und die Obři (Avaren) der Slaven 
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dasselbe u. z. ein slavisches Yolk waren . . Russen odvozuje p. 149 
od „ruBÍ^ (flaTus) . . • p. 150 : die War&ger hieisen bei den Grie- 
ehen Yarangoi, was wohl nur aus Frankoi, slov. Vranci, Yoronci, 
entstanden seio kaan 4md Leute mit dunklen Haaren beaeicbnete 
— a zatím je starogerm. kmen wara =: přísaba, varangoi = ti, co 
přísahali (na prapor) =: nájemné vojiko . . . Pié. 

Bibliografie České Historie. Sestavil Dr. Čefiák Zíbri, Díl IIL, 
sv. b.: Politická historie od r. 1591—1600. Třicetiletá válka, 
v Praze, 1906, v. 8^, str. Í81--7tt7, čís. 10.052-18.520. 

Český historik je bezděky nucen, sáhnouti ať již s chutí 
nebo s nechutí po Zíbrtově Bibliografii České Historie. Ye 
všech zemích se pocifuje v každém oboru vědném na- 
léhavá potřeba, sbírati roztroušený a zapadlý materiál v bi- 
bliografické přehledy, které by každému pracovníku ulehčily 
jeho předběžnou práci, nebo jej zas chránily před opominu- 
tím nějakého vážného díla; jsou to namnoze celé instituce 
8 řadou vědeckých pracovníku světového jména, kteří společ- 
nou prací pomáhají při nesnadné práci bibliografické. MQžeme 
proto býti autorovi jen vděčni, že se pustil sám do tak široce 
založeného díla a s neúnavnou pilností jej důsledně dále vede, 
vydávaje ročně 15 archů tiskových. Y třetím svazku III. dílu 
podávají se dějiny let 1591— 16Cb a literatura třicetileté války. 
Označení »politické dějiny< lze nazvati snad méně vhodným, 
jelikož autor píše bibliografii dějin českých až do nejmenších 
podrobností, a kdo si jednotlivé oddíly prohlédne, pozná, že jsou 
tu hotové monografie, při nichž autor těží nejen ze všech mu 
přístupných pokladů pražských i ostatních českých a zahranič- 
ních knihoven, ale i z rad, pokynů a příspěvků odborníků, pokud 
ovšem ochota jejich toho dovoluje. Yýtku nepřehlednosti vysloví 
jenom ten, kdo se neseznámil s lehce srozumitelnou osnovou 
aneb komu jsou jen některé části z českých dějin známy, tak že 
otevra knihu, neví, kde má hledati, narazí-li na neznámý detail. 
Látka jest chronologicky uspořádaná, význam osobností, poměry 
kulturní, církevní, sociální, hospodářské atd. jsou vhodně při 
jednotlivých rocích zařaděny. Z třetího svazku jest důležitý 
zvláště článek 4., který jedná o době Rudolfově, kde autor pro- 
zrazuje učleněním jednotlivých období jakož i sebraným množ- 
stvím látky svou rozsáhlou znalost této doby, která jej jako 
kulturního historika přirozeně vždy velice lákala. Upozorftuji 
zvláště na odstavce: Umění za Rudolfa. Rudolfovy sbírky a jich 
osudy (čís. 10.553—10.584). Z památek doby Rudolfinské. Mau- 
soleum u sv. Yíta a AI. Colin (čís, 10.585—10.604), Pražská 
fontána od B. Wurzelbauera (č. 10.605— 10.709\ Jarošova kašna 
v král. zahradě (č. 10.610-10.619). Z umělců za doby Rudolfovy 
se uvádějí význačnější jména, abecedně spořádaná; podrobný vý- 
čet jich přinese Díl IX.: Dějiny umění. Další odstavce obírají 
se alchymií, která tak bohatě za Rudolfa kvetla (čís. 10.680 až 
10.98S), mandragorou, astrologií a astronomií. Pak přichází biblio- 
grafie Sadelerova pohledu na Prahu z r. 1606, Hradu Pražského 
za Rudolfa, míčovny a Židovského hřbitova. V dějinách měst 
ve válce třicetileté nalézil se mnoho látky sebráno, která ovšem 
v oddílu Topografie bude hojně rozmnožena, jak autor slibuje. 
Celkem možno říci, že Zíbrtova Bibliografie České Historie se 
odporučuje sama, aniž by autor byl nucen o ní tvrditi, že jest 
dobrou a výbornou. Nedostatky, které se tu a tam vyskytnou, 
bylo by snad možno vytýkati a autor o doplí\ky také přímo 
žádá. Avšak ty mezery si vyplní odborník bez nesnází a nemíním 
proto k nim poukazovati, neboť ubi plura nitent, non ego o£fen- 
dar parvulis. Dr, Jos. Volf. 

Reinhardt Ludwig, Der Mensch zur Elszelt In Europa und 
selne Kulturentwiokelung bis zum Ende der Steinzelt. 

MUnchen, 1906, str. 504, vyobr. 185. 

Spisovatel shrnuje dosavadní výsledky četných prací o době 
ledové v úhrnný obraz, při čemž se neopírá jen o cizí výtěžky, 
nýbrž snaží se vnésti sám světlo v Četné záhady této doby. První 
Část knihy zaujímá geologie, v níž autor seznamuje s poměry 
jeviště, na kterém se objevil člověk doby ledové. Probírá otázku 
eolithů, která zvláště v době poslední se těší čilé pozornosti, 
a soudí z různosti kultury na konci miocénu, že v terciéru žil 
již ve Francii člověk, který používal kamenů (silex) k zpraco- 
vání. Při třídění doby ledové drží se rozdělení Penckova. Člověk 
doby ledové nesel za sobem k severu, nýbrž se spíše uhnul 
k jihu. Když zmizely ledovce, přišel z jihu člověk neolitický, 
barvy světlé. Kniha přináší bohatý materiál, v pěkném slohu 



zpracovaný a řadu zajímavých náhledů, které ovšem pro po- 
vahu látky zůstanou jen hypothesami. In dubiis varietas. 

v. v . 
Schrtíder O., Sprachvergieichung; und Urgeschlchte. Lin- 
guistisch-liistorische BeitrOge zu £rforschung des indogerma- 
nischen Altertums. IIL, neu bearbeitete Auflage. I. Teil: Zur 
Geschichte und Methode der linguistisch-historischen Forschung 
Jena, 1906. 
Wilke Georg, Wo iag dle Helmat der Kimbern und Teutonen. 
Deutsche Geschichtsblatter YIL, 1^06, str. 291—303. Dokazuje 
na základě praehistorických nálezů vývody Míillenhoffovy, že 
končiny středního Labe jsou vlastní kolébkou Kimbrů. 

j. y. 

Edouard Piette, FIbules plólstocénes. Revue préhistorique. 

I., 1906, N. 1. Též samostatný otisk. 
Bulletin de la sociótó archóologlque du midl de la France. 

N. 8., Nr. 35. Toulouse, 1906. 

Cartailhcíc Em. popisuje v článku: A propos des statues 
menhirs de TAveyron et du Tarn řadu menhirů a snaží se 
vnésti nové světlo do otázky menhirů. Uermet pak popisuje 
v článku: La statue menhir de Frescaty, pres Lacaune, Tarn, 
nalezený jím menhir a podává zároveň novější bibliografii men- 
hirů. J. V. 
Schleslens Vorzelt In Blld und Schrift. N. F. IV. Bd.: Jahr- 

buch des Schlesischen Museums fUr Kunstgewerbe und Alter- 

tíimer IV. Bd, Hrsg. v. Karl Masner u. Hans Seger. Breslau 

1907, I., str. 216. 
Z bohatého obsahu upozorňujeme zvláště na články (z archaeo- 
logie): Neue Grabfunde aus der alten Bronzezeit von H, Seger. — 
Depotfunde aus der Bronze- und Hallstattzeit von H. Seger. — 
,Der Fund von Landau, Kreis Neumarkt von Joh. Richter. — 
Der Steinwall auf dem Geiersberge von Gecyrg Lustig, — Schle- 
sische MUnzfunde von Ferd. Friedensburg, — Z historické 
archaeol.: Der Altar der Breslauer Goldschmiede von Majc 
Semrau. — Zum Denkmal des Bischofs Johann Roth im Bres- 
lauer Dome von Jos. Jungnitz. — Keramische Funde aus Schle- 
sien. — Eine Gruppe schlesischer Hafnerkeramik aus d. II. 
Halfte des 16. Jahrh. von Ed W. Braun. — Die Proskauer 
Fayence- u. Steingutfabrik von Erw. Hintse a j. /. V. 

Penka Karl^ Dle Entstehung der neollthlschen Kultur Euro- 

pas. Beitrágc zuř Rassenkunde, Hřl. 2. Leipzig, 1907, 8", 

str. 29. 

V malť této studii shrnuje autor svůj soud v tato slova: 
Kultura mladší doby kamenné vznikla samostatně v jižní Skandi- 
návii bez vnéjších vlivů a proto musíme tam hledati kolébku arij- 
skou. Ostatní vývody autorovy o původním vzdélanostním a spole- 
čenském stavu arijských národů (srovnání srbské zádruhy s pů- 
vodními společenskými prvky u Arijů) jsou ceny problematické. 

J. V. 
Revue de l'ócole ďanthropologie de Paris XIIL, 1907. 

Číslo 1. přináší článek S. Zaborotvského: Communauté de 
langue de la Germanie des Romains, Técriture runique: son origine 
les plus anciens monuments runiques: Goths, Germains, Angio- 
Saxons, Scandinaves, Le Golhique. — Capitan í., Les pierres 
incisées préhistoriques. /. V. 

Brauns R. Warum sind ZlnngerSte aus der Bronzezeit 

selten? Aus der Nalur I., 1906, str. 737. 

Spisovatel vykládá, že bílý pevný kov předmětů cínových se 
proměnil v šedou práškovou modifikaci. J. V. 

Muller, Essal de mutllatlon dentaire imitant celle ďun 

crane próoolomblen de Sayate (Argentině). Bullet. soc. 

dauphinoise ďethnol. et ďanthrop. XII., 1906, str. 6.5. 

Jedná o pokusu, způsobiti pomoci pazourku charakteristické 
znetvoření zubů. Učiněný pokus se zdařil. J, V. 

Schmidty Beurtellung der Oberlausltzer Schlackenwfille 

auf Grund der JUngsten Forschungen. Korrespondenz-Blatt 

deutsch. Ges. f. Anthropol. XXXVU. 1906, str. 133, Bericht 

ober die 37. allgem. Versammlung der Anthropol. Gesellschaft 

in Górlitz 5.— lU. Aug. 1906. 
Gaea (čas.), 1906, 4. Heft: Menschliche Cberreste aus dem máh- 

rischen Diluvium. 
de Boris, Caracteres de Scythes et caractéres de Slaves. 

Travaux de Tacadémie nalionale de Reims, vol. 117, tom I, 
Spisovatel hledí na základě historických a jiných zpráv do- 
kázati, že Slované jsou totožni se Skythy. J. V. 
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Románský evangeliář kolleje piaristské v Praze. 

Napsal dr. Atit, Podlaha.*) 



V piaristské kolleji pražské chovA se pozoru- 
hodný evangeliář z doby románské. Jest to kodeK 
na pergamenu psaný, celkem výlx)rni> zachovaný. 
Formát jeho jest kvartový, výška činí 26 5 cm., sířkat 
205 cm. 

Poprvé byl tento kodex uveden ve známost tím, 
že vystaven byl v retrospektivním odd<!»lcní výst-avy 
jubilejní. V katalogu fóčencho oddMení uveden jest 
na str. 150. pod č. 3. takto: „Evangeliarium, rukopis 
latinský na pergamenu; miniatury, zaujímající celou 
stranu, představují výjevy ze života Kristova, ini- 
ciály zlacené, Itálie XII. stol.** 

Všimněme si nejprve slovného obsahu rukopisu I 
Rukopis začíná na str. 5. perikopou „Sequentia 
sancti evangelii secunduni Matheum. In illo tempore 
cum esset desponsata Mater Jhesu Maria Joseph . . ." 
Potom následují perikopy: str. 6. „In sancta nocte**, 
str. 7. „In primo mane'*, str. 8. „Initium sancti 
evangelii secimdum Johannem. In principio erat ver- 
bum . . .**, str. 9. „In nativitate sancti Stephani**, „In 
nat. sancU Johannis apostoli**, str. 10. „In na- 
tivitate Innocentum**, str. 11. „In illo tempore dixit 
Jhesus discipulis suis parabolám hanc : Homo quidam 
peregre proficisoens . . .**, str. 12. „In illo tempore 
postquam consummati šunt dies octo . . .**, str. 13. „In 
illo tempore erat Joseph et Maria mater Jhesu mi- 



*) Vroucí díky vzdávám vysoce důst. panu Bas. Jiřímu Ka- 
brhelovi, provinciálu řádu piaristského, za laskavé zapůjčení 
rukopisu. 



rantes super his, que dicebantur de illo . . .**, „In 
vigilia Epiphanie**, str. 14. „In die sancto Epiphanie**, 
str. 17. „Infra Epiphaniam Domini**, „In octava Epi- 
phanie**, str. 18. „Dominica I. post Epiphaniam**, 
str. 19. „Feria llll. [post Dom. I. post Epiph.]**, 
str. 20. „Fer. VI. [post Dom. I. post Epiph.]**, str. 
21. „Feria IIII. [post Dom. II. post Epiph.], str. 22. 
„Fer. VI. [post. Dom. II. post Epipk]'*, str. 23. 
„Sahbato [post. Dom. II. post Epiph.]'*, str. 24. 
„Dominica III. post Epiphaniam**, str. 25. „Feria IIII. 
[post. Dom. III. post Epiphaniam]**, „Feria VI. [post 
Dom. III. post Epiphaniam]**, str. 26. „Sabbato [post 
Dom. III. iK)st Epiphaniam]**, str. 27. „Dominica IIII. 
post Epiphaniam**, „Feria IIII. [post Dominicam IV. 
post Epiph.]**, str. 28. „Feria VI. [post Dom. IV. 
post Epiph.]**, „Sabbato [post Dom. IV. post Epiph.]**, 
str. 29. „Dominica V. [post Epiphanianí]**, str. 30. 
„Fer. IIII. [post Dominicam V. post Epiph.]'*, „Fer. 
VI. [post Dominicam V. post Epiph.]**, str. 31. „Sab- 
bato [post Dom. V. post Epiph.]**, „Dominica VI. 
[post Epiph.]**, str. 32. „Feria IIII. [post Dom. VI. 
post Epiph.]**, str. 33. „Feria VI.. [post Dom. VI. 
post Epiph.]**, str. 34. „In nativitate sancti Felicis in 
Pincis**, t. j. na svátek sv. Felixa z Noly (t cca 260), 
14. ledna, jemuž zasvěcen byl kostel na vrchu 
„Monte Pincio** v Říme ; str. 35. „In nativitate sancti 
Marcelli Pape** (sv. papože Marcella I., t 309, 18. 
ledna), „In nativitate s. Priscae virg.** (18. ledna), 
str. 36. „In nativitate sanctorum Fabiáni et Seba- 

28 
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stiani" (20, Iťdna), sir. 37. „In nat. s. Agriotis virg." 
(21. ledna), sir. 38. „In nat. s. Viiicenlii" (22. ledna). 



gorii j)ape" (12. hř.). sir. 42. ,,ln nal. s. Doncdicti 
ab." (21. bř.), „In annuiiiiationc saiíctae Mariae" 



„In convers. a. PaiiIi" (20. lodna), str. 39. „In nat. (25. bř.). str. 43. „DominJca in Scpluagesima", str. 4ň. 
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nUr. 1. Hoinínskt nvanni.liíf tollojp y.iiiristskí v Prnze. Str. 5. 



:iílai' (I. 



' 12. 



„lil purificíiliuiie sanctac Ma- .,Fer. IlII. \í*<isí Septiiaií.]"', str. 46. „Fcr. VI. [post 

„lil nat. s. Aiiatliae vii'lí." (■'>. Scpiiiai;.]"'. str. 47. „Hiil)liali) [post Septuag.]", str. 

ini.). „ťallMMlra s. Petři aiiostoli" (22. ún.), str. 4t. 48. „Dom. in LX. [Sexaiíesima]", str. 49. omylem 

..In nal. s. .Matliiai- apos!."l24. ťui.), „In iiaí. s. Oro- njií.l „Uom. in LX." místo „Foria Uil. [post Se- 
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xag.]", str. 50. „Fer. VI. [post Sexag.]", str. 51. „Sab- str. 62. „For. III. [post Qiiadrag.]". str. 63. 
bato [post Sexag.]. str. 53. „Dom. m L. [Qiiinqua- Fer. IIII. [post Quadrag.]". str. 64. „Fer. V. [post 
gesima]". str. 54. ,,Fer. IIII. in capite ieiunii", sfr, Ouadrag.]", str. 66. „Fer. VI. [post Oi'^''rag.]", sir. 



Obr. 2. Homůnskí uvangeliáf kollije piarisUkť v Pniic. Sir. 2. 

55. „Ferla V. [post Quiiuuiag.]", str. 5tí. „Fer. VI. tí7. „Saltbato [[Híst Quadrag.]", sir. 68. „Dom. II. 

[l>08t Quinquag.]", str. 57. „Fer. VII. [post Quin- [Quadragesiiiiao]'*, str. 6Í). „Fer. II. [post Dom. II. 

qiiag.]", str. 5!). „Dominica in xlina \Qm\- Quadrag.]", sir. 70. „For. HT. [post Dom. II. Qua- 

dragesima]", sir. 60. „Fer. II. [post Quadrag.]"', drag.", str. 71. „For IIII, [iKjst Dom. II. Quadrag.]", 
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str. 72. „Fer. V. [post. Dom. II. Quadrag.]**, str. 74. 
„Fer. VI. [post. Dom. II. Quadrag.]**, str. 76. „Fer. 
VII. [iKDst Dom. II. Quadrag.]**, str. 78. ,>Dom. tertia 
[Quadragesimac]**, str. 80. „Fer. II. [post Dom. III. 
Quadrag.]**, str. 81. „Feria III. [po^t Dom. III. Qua- 
drag.]**, str. 82. „Fer. IIII. [post Dom. III. Quadrag.]**, 
str. 83. „Feria V. [post Dom. III. Quadrag.]**, str. 
84. „Fer: VI. [post Dora. III. Quadrag.]**, str. 88. 
Sabbato [post Dom. III. Quadrag.]**, str. 89. „Dom. 
IIII. [Quadrag.]**, str. 91. „Fer. II. [post Dom. IV. 
Quadrag.]**, str. 92. „Fer. lil. [post Dom. IV. Qua- 
drag.]**, str. 94. „Fer. IIII. [post Dom. IV. Quadrag.]**, 
str. 98. „Fer. V. [post Dom. IV. Quadrag.]**, str. 99. 
„Fer. VI. [post Dom. IV. Quadrag.]**, str. 104. Sab- 
bato [post Dom. IV. Quadrag.]**, str. 105. „Dom. in 
passione Domini**, str. 107. „Fer. II. [post Dom. in 
passione Domini]**, str. 108. „Fer. III. [post. Dom. 
in passione Domini]**, str. 109. „Fer. IIII. [post Dom. 
in pass. Domini]**, str. 111. „Fer. V. [post Dom. iu 
pass. Domini]**, str. 112. „Feria VI. [post Dom. in 
pass. Domini]**, str. 113. „Sabbato [post Dom. in 
pass. Domini]*', str. 117. [In Dom: Palmárům] „Pas- 
sio Domini nostri Jhesu Christi secuudum Matheum**, 
str. 131. „Sequentia §ancti evangelii secundum Jo- 
hannem. In illo t. Ante sex dies paschae venit Jhe- 
sus Bethaiiiam**, str. 135. „Fer. III. [post Dom. Pal- 
márům] Passio domini nostri Jhesu Christi secun- 
dum Marcum**, str. 147. „Feria IIII. [post Dom. Pal- 
márům]'* „Passio domini nostri Jhesu Christi secun* 
dum Lucam'*, str. 160. [In feria quinta. in Coena 
Domini] „Sequentia sancti evangelii secundum lohan- 
nem. In illo t. Ante diem festům pasche . . .** (peri- 
kopa tato jest necelá, neboť za str. 160. vyříznut jest 
list), str. 161. [Feria VI. in Parasceve]. „In illo |. 
Egressus est Jhesus cum discipulis suis trans tor- 
rentem Cedroin**, str. 170. [Sabatto Sancto]. „Ves- 
perc autem sabbati . . .'*, str. 172. [Dominica resur- 
rectionsi.] „In illo tempeře Maria Magdaleně ct Ma- 
ria lacobi . . .**, str. 173. „Fer. II. [post Pascha]**, 
str. 175. „Feria III. [post Pascha]**, str. 177. „Feria 
IIII. [í)ost Pascha]**, istr. 178. omylem rubrikátorovÝm 
nadepsána perikoím „Fer. IIII.**, správně má býti 
„Fer. V. [post. Pascha]**, rovněž tak na str. 179. 
nadepsal další perikopu mylně „Fer. V.** místo „Fe- 
ria VI.** a na str. 180. „Feria VI.** místo „Sabbato** ; 
str. 181. „In octava Paschae**, str. 183. „Feria IIII.**, 
„Fer. VI.**, str. 184. „Dom. [secunda post Pascha]**, 
„Fer IIII.**, str. 185. „Fer. VI.**,' str. 186, Dom. II.** 
[správně má býU: III.], str. 187. „Fer. IIII.**, str. 
188. „Fer. VI.**, str. 189. „Dom. III.** [správně má býU : 
IV.], str. 190. „Fer. IIII.**, str. 191. „Fer. VI.**, str. 
192. „Dom. IIII.** [správně má býU: V.], str. 192. 



„In nat. Tyburtii et Valeriani** (14. dubna), str. 193. 
„In nat. s. Georii** [tak místo: „Georgii", 23. dub.], 
str. 194. „In letania maiora'* (sici), str. 195. „In nat. 
Vitalis mar.** (28. dub.), str. 196. „In nat. aposto- 
lorum Philippi et Jacobi** (l. května), str. 197. „In 
inventione sanctae crucis** (3. kv.), str. 198. „In nat. 
sanctorum mar. Alexandři, Eventi et Theodoli** (3. 
kv.), „Sancti lohannis apostoli ante portám Latinám** 
(6. kv.), „Sanctorum Gordiani et Epimachi** (10. 
května), str. 199. „In vig. Ascens. Domini**, str. 
201. „In die Ascensionis Domini**, Dom. I. post 
Ascensionem Domini**, str. 202. „Fer. IIII.**, „Fer. 
V.**, str. 203. „Fer. VI.**, stj. 204. „In sabbato Pen- 
tecoste**, str. 206. „Dominica Pentecostes**, str. 207. 
„Fer. II.**, „Fer. IIII.** (správně má býti : „Fer. III.**), 
str. 208. „Fer. IIII.**, str. 209. „Fer. V.*', str. 210. 
„Fer. VI.**, str. 211. „Sabbato**, str. 212. „In octava 
Pentecosten**, str. 213. „Feria VI.**, str. 214. „Dom. 
I. post Pentec.**, str. 215. „Feria IIII.**, str. 216. 
„Fer. VI.**, str. 217. „Dom. II. [post Pent.]**, str. 
218. „In mense IIII. Fer. IIII.**, str. 219. „Fer. VI.**, 
str. 220. „Sabb. XII. lect.**, str. 221. „Dom. III. [post 
Pent.]'*, str. 222. „Fer. IIII.**, str. 223. „,Fer. VI.*\ 
str. 224. „Dom. IIII. [post Pent.]**, str. 225. „Fer. 
IIII.**, str. 226. „Dom. V. [post Pent.]**, str. 227. „Dom. 

VI. [post Pent.]**, str. 228. „Fer. IIII.**, „Fer VI.**. 
str. 230. „Sabb.**, str. 232. „Dom. VII. [post Pent.], 
str. 233. „Fer. IIII.**, str. 234. „Fer. VI.**, str. 235. 
„Sabbato**, str. 235. „Dom. VIII. [post Pent.]** str. 
236. „Fer. IIII.**, str. 237. „Fer. VI.**, str. 238. „Dom. 
Vlil. [post Pent.]**, str. 239. „Feria IIII.**, str. 240. 
„Fer. VI.**, str. 241. „Dom. X. [post Pent.]**, str. 
242. „Fer. IHI.**, str. 243. „Fer. VI.**, „Dom. XI. 
[post Pent.]**, str. 244. „Feria IIII.**, „Fer. VI.*', 
„Dom. XII. [post Pent.]**, str. 245. „Fer. IIII.**, str. 
246. „Fer. VI.**, „Dom. XIII. [post Pent.]**, str. 248. 
Fer. IIII.**, „Fer. VI.**, str. 249. „Dominica XIIIl. 
[iwst Pfent.]**, str. 250. „Fer. IIII.**, str. 251. „Fer. 
VI.**, „Domin. XV. [post Pent.]**, str. 253. „Feria 
IIII.**, „Fer. VI.**, str. 254. „Dom. XVI. [post Pent.]*\ 
str. 255. „Fer. IIII.**, „Fer. VI.**, str. 257. „Dom. 
XVII. [ix)st Pent.]**, str. 258. „Fer. IIII. mensis Vllmi**, 
str. 259. „Fer. IIII.** [správně má býti: Fer. VI.], 
str. 261. „Sabbato**, str. 262. „Dom. XVIII. [post 
Pent.]**, str. 263. „Fer. IIII.**, str. 264. „Fer. VI.**, 
„Sabbato**, str. 265. „Dom. XVIIII. [post Pent.]**, str. 
266. „Fer. IIII.**, „Fer. VI.**, „Dom. XX. [post Pent.]**, 
str. 267. „Fer. IIII.**, str. 268. „Feria VI.**, str. 269. 
„Dominica XXI. [post Pent.]**, str. 270. „Fer. IIII.**, 
str. 271, „Fer. VI.**, „Sabb.**, str. 272. „Dom. XXII. 
[post Pent.]**, str. 273. „Fer. IIII.**, str. 274. „Fer. 
VI.**, „Dom. XXIII. [post Pent.]**, str. 275. „Fer. UIV\ 
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„Fer. VI.", 6tr. 276. „Dom. XXIUl. [post Pent,]", 
sir. 277. „Feria IIII.", sir. 278. „Fer. VI.", „Domi- 
nica V. ante natiile Domini", str. 280. „Feria IIII.", 
„Fer. VI.", str, 282. „Dom. IIII. anie natale Domini", 



XlIIect.", str. 289. „Dom. I. ante n. D.", str. 290. 
,,Fer. IIII.", sir. 291. „In nat. saiíctorum Gervasii. 
et Protasii" (19. Čna), str. 292. „ín vig. s. iohannis 
Baptistae", str. 293. „In die sancto" [t. j. v den sv. 



U 



Obr. 3. Kornújiský evaniícliilf kolleji; piarisUké v Pn 



Blr. 283. „Feria IIII 
III. ante n. D.", „Fc 
str. 287. „Sabbaío". 
„Fer. IIII. iciiii 



„For. VI.", Btr. 285. „Dom. 

l IIII.", str. 286. „Fcjria VI.", 

Dom. II. a. 11. n,". str. 288. 

Xliii.". „For. VI.", „Salib. 



Jaiia Křtilole], str. 294. ,,lii tiat. sanctorum Iohannis 
et Pauli" (2t). dna), str. 296. „In vig. sancti Petri ap.", 
str. 297. ,,In die sancto", „In festivitate s. Pauli 
apostoli", „In nat. sanťt. Processi et Martiniani" (2. 
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čce), str, 298. „lii octava ajiostoloruiii", str. 29!). riae", „In dic assumptiotiis sanotjio Mariae", str. 308. 

,,ln divisione XII apostoUirmn" (15. fce), str, 300. „In iiat. s. Bartholomoi apostoli" (24. sri>.). str. 309. 

„In nat. 3. Jaoobi ap." (25. tec), sir. 301. „Aliud" „Aliud", str. 311. „lu nativitatc sanctac Mariae" (8. 

[na týž svátek], „In nat. sanctorum Simplicii, Fau- zálOi str. 312. „in*nat. sanctorum martyrům Coraelii 

stini et Beatricis" (29. čcc), str. 302, „in nat. sanctor. ot Cypriani" (16. září), str. 313. „Eodem die (sic!) 



Obr. *. Homáiisky cvaiigeliúJ- knlli-jo piiii-islskv v rrazi'. ^Ir. 4-. Niiroíoni 1'ímC: 

Alidon ct Sennes (lak místo „Sumicn"; 3U. Ctu), str. exaltalíoiiis siuiclac cructs" (14. záři), sir. 314. ,,íii 

304. „In nat. VII. Machaboomm íratrum" (1. srp.), nat. san(;li Nicomcdis (15. zíiří), „In vig. s. ííííiUici 

„In nat. s. SLephani pajM!" (2. srp.), „In invontioiic apostoli", sir. 315. ,,In dio sanclo" [i. e. s. Maílíů 

3. Stephani protomartyris" (3. srjx), „In vig. s. Lau- ai>ostoli, 21. zjiří], str. 316. ,,In niemoria s. Michae 

rcritii mart.", ,.In die sanclo" [i. e. s. Laiircnlii, lis" (29. září), str. 317. „In naí. s. Hicronymi presli," 

10. srp.], sir. 307. „In vig. assmnptioiiis saiietac Ma- (30. září), „In vig. apostoloruni říyniunis et ludae" 



/ 
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„In die sanek)" [i. o. ss. S^nnonis ot ludac, 28, říj.], 
„[n vig. omnium sanctorum", „In dio saiícto" [i. 
p. omnium sanclonim], sir, 31Í). „In nat 3. Martini 
ep." (11, iistop.), stx, 319, ,,In vig. s. Androae ap.", 
slp. 321. „In dic sanclo" [i. e. s. Andreae ap., 30. 



„In natale sanclarum virginutn", str. 329. „Aliuď', 
sir. 329. „In dedicattone ecclesiae". str. 330. „Aliud", 
str. 331. „In ordinatione episcopi", ,,In ordinatione 
prespitcri" (sic), „In ordinatione diaconi", str. 332. 
„Ad siMjnsam benedicendam", ,,Ad sanctimonialem 



Obr. r>. Románský ovangoliář kolleje piarislské v Pnue. Slp. Ih. Sy. tři králové. 



iistop.], str. 321. „In nat s. Thnmo ap." (21. pros.), 
str. 322. ,,In nat. imiiis saccrdotis", „In nat. imins 
marlyris", str. 323. „Aliiid", sir. 324. „Alind", str. 
325. „Aliud", „In nat. plurimonun martynim", ..Ali- 
ud", str. 320, dv6 i>erik(ipy jiné k tóiío pHlcžitosti, 
str. 327. „In nat. plurímorum ronfossorum. sir. 328. 



benftdiccndam", „In tcmporo belli", str. 333. „In sle- 
rilitato turrao", str. 334. „Quando miiltum pluit", „In 
adventu iudieum Cum induccnt vos in synagogas 
cL ad magislratus . . .", str. 335. „Contra iudices male 
agentes. Sccundum Lucam... Dicebat .Ibesus dis- 
cipulis snis parabolám banc . . . ludox quidam erat 



ingeliitr kolliýu piurislské 



in quadaiti civitate, qui deiim non liinobal el lioniirit-in 
non reverebatur, . ,", „Ad iudicium. Seq. a. evaiig, 
secundum Marcum. In iilo lompore. líespicions Jhe- 
sus discipulos suos dixit: habete fidcra . . . Et cum 
statis ad oratioiiem dimitLite si quid habelis advcrsus 
módo turba iaclaret acs in gazophilacium", „Pro in- 



Ciniiis. Swinidiim Liicaiii", Tímtu nadpisem rukopis 
so konči; perikopa sama již chybi; několik posled- 
ních lislii původního rukopisu pafmž se ztratilo. 

Z uvedejíího přehledu obsahu jest patmo, že 
k urření stáří a provenience kodexu poskytuje nám 
velice málo. Svátek Všech Svatých jest tu položen 



Obr. li. Komenský uvangeliAf kolloju piarisUké 



zu. Sir. llfí. Vjťzd V, JotíSc do Jerusalema. 



aliquem, ut et pater vestcr, qui in oelis est, dimmifat 
vobis delicta veslra. Qiiodsi non dimiseritis, nec )»a- 
ter vesler, qui in celis cst, dtmiftet vobis peorala ve- 
stra"; sir. 336. „Pro salule vivonim". ,,Prcj clemo- 
sinaríis. Seq. s. evang. secuudum Marcum. Sedens 
dominns Jbesus contra eazo])hilacium aspiciebal, q\io 



již na místo dosavadní, což slalo se, jak známo, 
z naíÍ7.ení Řehoře IV. Í827 — 844), jenž svátek fen 
ze dne 13. kvčlna přeložil na den 1. listopadu.*) 
Naproti lomu kvafeinbrové dny (z nichž tu nalézáme 

-') CIV. l)r. K. A. Hpiiirich Kcllncr, Hťorlologíi'*. 231. 
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toliko tři) mají ještě staré označení: „ieiuniuin meu- stí neurčité časové hranice pro vznik našeho evan- 

sis qaarti, septimi, decimi". tcdežto nynější umístění geliáře, totiž mezi r. cca 844—1080; ostatní svátky 

kvatembrorýeh dni stanoveno bylo Řehořem VII. ko- v něm uvedené nepodávají kriterií, která by dobu 

lem r. 1080.^) V evangeliáři našem nalézáme dále tuto určitěji vymezovala, 
pét nedél adventních, jak zvykem bylo v církvi fran- Dlužno tedy obrátiti zřetel svůj k formální strán- 



Obr. 7. Románský evangeliář kolleje piaríslskě v l'raze. Sir. 159, Poslední veCcťe Ráne. 

ské ještč do XI. stol.*) Teprve zmíněný Řehoř VII. ce našeho rukopisu, toliž k písmu a k výzdobě umě- 

zavedl v té věci praxi římskou, totiž čtyři neděle lecké. 

adventní.^) Z obsahu evangeliáře vyplývají tedy do- Rukopis psán jest úhlednou latinskou minuskuli, 

— jejíž tvar shoduje se s písmem v druhé poi. stol. 

') Ibid sí 119 ^^ ^ "^ P^^- ^*^'^^' ^"- obvyklým. Na každé strán- 

") Ibid. str! 229! ce jest 20 řádků. Nadpisy perikop provedeny jsou 
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Obr. 8. Románský eviuigeliáf kolleje phiristské v Praze. Str, 171, Z mrivých vsUri Pino. 



drobnou latinskou majuskuli písmem červeným {ru- 
iiidlkou). Text psán jcsl inkoustem zahnědlým. Za- 
čáteční písmena každé věty provedena jsou zpočátku, 
až do str, 11., zlatem, polom však týmž zahnídlým 
inkoustem, jako ostatní text. Slova ,.In illo tempore" 
a někdy i další slova textu prvého řádku perikopy 
provedena jsou zlatem. Od str. však 312., i>očínajíc 
tak zvaným ..Commune saiíctorum", jsou celé peri- 
kopy i se slovy „In illo tempore" peány veskrze in- 
koustem černým ; tolilco iniciálka a jedno nebo dvč 
ze začátečních písmen prvých vět evangelia jsou 
zlaté. Na počátku textu na str. 5. jest veliká iniciála 
C (105 cm. vys., 10 cm. sir.), komponovaná z ladiiě 
vinoucích se slonkii, posázených slylisovanými lu- 



peny. Jest zlatá, runiMkou konturovaná; pozadí její 
jest dílem zelené, dílem modré (víz obr. L). Ostatní 
iníciálky jsou značně menší a prostší; jsou rovněž 
zlaceny a rumělkou konturovány. Jest to většinou 
pouze litera I, totiž začáteční písmeno slov „In illo 
tempore". Jen na začátku perikop významnějších 
jsou iniciálky poněkud Iwjhat&ji provedené, tak na 
str. 16. iniciálka C, na str. 170. iniciálka U, na 
str. 292. inic. F; jsou vesměs zlacené, rumělkou kon- 
turované, s modrým pozadím. 

Malířskou výzdobu kodexu tvoří devět celostrán- 
kových obrazů: 

I. Str. 2. (prvá jest prázdná). Orámování archi- 
tektonické, rozdělené středním sloupkem ve dvě ar- 



Románský evungeliár kolleje piarietské t Pra^e. 



Olir, í». ítoiniiiaký evanguliilř kolluje piaristské v Praz«, Sir. 200, Nanel* vstoupení Pánř, 



kády. V jedné z nirh jest muž s gloriolou kolem hla- 
vy, oděný rouchem kněžským, podávající knihu muži 
stojícímu v arkádě druhé, přioděiiému rovněž rou- 
chem kněžským, ale boz glr.rioly. Oba mužově mají 
vousy a na hlavě velikou tonsiini. Spodní, nejdelší 
roucho obou jest zeleně. První muž jcsl. přioděn jon 



ještě rouchem s rukávy, barvy bíié se žlutohnědými 
stíny a Ěervcn.ý|m, modře a žlutě vzorkovaným le- 
mováním. Druhý muž má podobné roucho s lemo- 
váním modrým, ale nad to přioděn jest řasnatým 
rouchem čeniohjiědým. Oba mužové mají dlouhou 
štiilu a ii!i levé nice manipul. Desky knihy jsou Čeř- 



Románský evangeliář kolleje piaristské v Ptíie. 



vené a jsou na nich naznačeny drahokamy. Význam postava anděla, který oběma rukama nad hlavou její 
tohoto obrazu není jasný, jelikož nelze určiti, koho drží červený jakýsi věnec na způsob mandorly. Obě 
poslavy zobrazené představují. (Viz obr. 2.) postavy postranni jsou o něco větSí, nežli postava 



Obr. 10. Románský evangelUF kolleje piariElské \ Praze. Str. 205. Sesláni Ducha st. 

Ještě záhadnější jest obraz na str. 3. Spatřujeme střední. V levo jest žena, která na rozevřenou le- 
tu v orámování architektonickém tri postavy bez plo- vlci klade dva prsty ruky pravé; v právo stojí muž, 
riol: uprosIFed mciiŘí pflst.'i,vu ženy iiohiížející vzhůru jenž podobně na rozevřenou pravici klade Čtyři prsty 
a pravicí stranou ukazující. Nad ní z oblaků vyčnívá niky levé. Zvláštní jest tvar dvou sloupů, dělicích 



itománský evuigetiU kolleje piariBUkč t Praze, 



OI>r. 11. Roininstý eiajigdiář kollfjy piaristati v Praie. .Ex Ubris< HllUendorfův. 

zmíněné tfi postavy od sebe: nahoře sedí nahý hoch Pod nimi napříč lůžko s odpočívající Pannou Marií; 

jakýmsi rydlem do paty nohy se bodající; při patce za lůžkem v arkádách osel a vůl. P. Maria má hlavu 

sloupu jiný nahý hoch sloup rukama a nohama ob- pravicí podepí^nu, kdežlo levici vztahuje dolů, kde 

jímající a vzhůru pohlížející. (Viz obr. 3.) v poli nedáleném spaířujeme JežíSka, stojícího v ja- 

lll. Str. 4, Narození Páně. (Viz obr. 4.) kési zelené, kolmo ryhované nádobě, v níž dolejší 

V levo architektura o dvou obloukovitých arkádách, polovice tída jeho mizí. Po jeho pravici klečí žena 
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bez glorioly, držící jej oběma rukama za pravou 
ruku. Po levici sedí na prosté stolici sv. Josef, maje 
tvář o levici podepřenu. Nejvýše nad zmíněnými ar- 
kádami jest anděl držící v pozdvižené levici červe- 
nou, bíle konturovanou kouli a pravicí dolů úkazu- 
jící. V pravé, užší části obrazu spatřují se nahoře 
poprsí dvou andělů, dole pak dva pastýři s hrotitými 
čapkami na hlavách, z nichž jeden drží na provaze 
psa; nejníže pak potýkající se kozlové a berani. 

IV. Str. 15. Svatí tři králové. (Viz obr. 5.) 
Orámování ornamentální, skládající se ze stylisova- 
ných lupenů zelených, bíle a červeně konturovaných. 
V právo na stolici sedí P. Maria držíc na klíně odě- 
ného Ježíška, pravicí příchozí krále žehnajícího. Krá- 
lové oděni jsou přiléhajícími spodky, krátkým svrch- 
ním rouchem ^ pláštíkem ; na hlavách mají nízké 
koruny obdélníkové s nasazenými v rozích kuličkami. 
Všichni tři nesou v rukou veliké mísy naplněné drob- 
nými kuličkami, jež naznačují dary jejich. Nahoře 
osmipaprsková hvězda. 

V. Str. 116. Vjezd P. Ježíše do Jerusale- 
ma. (Viz obr. 6.) Orámování jako u obrazu předeš- 
lého. V levo Pán Ježíš sedící na oslátku a pravicí 
žehnající; za ním dva apoštolé. V právo muž pro- 
stírající na cestu roucho a jiný muž házející na ce- 
stu ratolesti. Za nimi na stromě muž ulamující ra- 
tolesti. 

VI. Str. 159. Poslední večeře Páně. (Obr. 
7.) Orámování skládající se z ornamentu lupenového. 
Za stolem čalouny pokrytým a ověšeným Kristus Pán 
s apoštoly; před stolem sedící Jidáš, jemuž Kristus 
pres stůl sousto do úst pc»dává. 

VII. Str. 171. Z mxtvých vstání Páně. (Obr. 
8.) Orámování architektonické. Uprostřed dolejší části 
naznačen otevřený hrob arkádou překlenutý. V hrobě 
spatřují se dvě složená roucha. V levo na odvaleném 
kameni sedící anděl obrácený s gestem vypravují- 
cím ke dvěma ženám v právo stojícím, z nichž první 
nese kaditelnici a nádobku s hrotitým víkem, druhá 
pak nádobku podobnou. Nahoře v trojúhelníkovém 
poli dva vojíni v sen pohřížení. 

Vlil. Str. 200. Nanebevstoupení Páně. 
(Viz obr. 9.) Orámování ornamentální, ze zeleného 
stylisovaného lupení komponované. Kristus v levici 
kříž na žerdi držící a pravici stranou vzhůru maje 
pozdviženu stojí v modré mandorle držené čtyřmi 
vznášejícími se anděly. 



IX. Str. 205. Seslání Ducha svatého. (Viz 
obr. 10.) Orámování architektonické. V hořejším poli 
sedící apoštolově; nad nimi plamenovitý oblak; nad 
hlavou každého z nich červený plamének. V dolejší 
části architektury v arkádách i okénkovitých' otvo- 
rech postavy mužů divících se události té; rovněž 
tak i nahoře v rozích v okénkovitých otvorech vi- 
děti hlavy diváků. 

Součásti architektonického orámování obrazů 
jsou provedeny v barvách pestrých; pozadí všech 
obrazů jest zlaté. 

Charakterem svým hlásí se obrazy ty do konce 
XI. stol. nebo do počátku století XII. 

Ke stránkám, na nichž obrazy se nalézají, přišity 
jsou kusy hedvábí bílého, zažloutlého, s veikanými 
zajímavými vzory. 

Rukopis byl v druhé polovici XVI. stol. opatřen 
novou vazbou, jejíž dřevěné desky potaženy jsou 
bílou kozí s vtlačenými ornamenty renaissančními, 
málo již znatelnými, v obvyklé tehdáž rámce obdél- 
níkové seřaděnými. V zevnějším, nejširším rámci vy- 
tlačena jsou málo již zřetelná poprsí, jak se zdá, 
prorokův. 

Np vnitřní straně^ přední desky přilepeno jest 
velmi jemně provedené „ex libris**, zdařilá mědiry- 
tina XVII. stol., 22 5 cm. vys., 13 cm. šiř. (Viz obr. 
11.) Nahoře i dole páskové blánky, pohříchu bez ná- 
pisu ; uprostřed znak moravské rodiny Hiittendorfův.^) 
Húttendorfové obdrželi šlechtictví r. 1562. Poslední 
z rodu toho byl Jan Karel z Huttendorfu, přísedící 
bisk. lenního soudu Olomouckého, t 1664. 

V pí'edu i v zadu přivázáno bylo při zmíněné 
vazbě k původnímu pergamenovému rukopisu hojně 
papírových hstů prázdných. 

Na prvé stránce rukopisu samého, původně prázd- 
né, jest několik přípisků týkajících se vnějších osudů 
knihy. Nejvýše rukou z konce XVI. stol. napsáno 
jest: „vm. 12 fl. sol es verkauft werden." Níže růz- 
nými rukami století XVII. : „Liber Evangehorum an- 
tiquissimus**, „Clericor. Regularium Pauperum Ma- 
tris Dei Scholarum Piarum" a „Domus Lipnicensis". 
Na předcházejícím listu papírovém jest signatura C 
IV. b 2. 

Byl tedy kodex tento nějaký čas majetkem pia- 
ristské kolleje v Lipníku na Moravě. 

«) Cfr. Kadich-Blažek v Siebmacherové >Máhr. AdeU, sir. 
51 , Ub. 37. 
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O některých kostelních stavbách v Pojizeří. 

Sdřliye F. Barei. 

Rominsko-gotJcký kostel v Bfeziné. oltářem (zazděné), románské, s hlubokou Špalelou, ne- 

profilované. Dvéře do sakristie gotické, sakristie kle- 

Brezina nad Jizerou, pod vrchem Mužským, rodišté nuta valené. Na ní oratoř otevřená dovnitř polokruhem, 

zvěčnělého biskupa Krejčího, jedoucím po dráze Vítézný oblouk lomený v ostrém úhlu. 

ke Svijanům jest nápadná dřevěnou véži kostelní, j^oď krychlová s gotickými okny, s předsíňkou 

mohutnou. na straně jižní, gotického štítku a portálku. Strop 

Kostel tento sv. Vavřince, na samém sev. konci dřevěný, kasetovaný, nesený krakorci. 

vesnice, nad Jizerou, připomíná se farním 1. 1356: po Věž mohutná, rozměrů skoro jako tod, čtyřboká. 



Obr. 1 . Kostel v Bfeiine. 

smrti plebána Václava dosazen sem nový kněz, též v patře dřevěná : obyčejná dřevená zvonice, samostatná, 

Václav od opata kláštera HradiStského, jenž podával jakých při kostelech v Koleslavsku mnoho — s hodi- 

sem kněze dlouho jeStě polom a zajisté i před tím, námi a zvony. Pod věží hlavni portál přepásán polo- 

možná že od počátků kostela tohoto. kruhově, na hranách sřiznut; touž podobu mají i okno 

Rozméry jeho, pfidorys jsou románské. Apsis právo- nad portálem a v severní zdí věže. Pod věží jest 

úhlá, niŽSl kostela, sklenutá křížově: Žebra neprofilo- kruchta, oddělená od lodi zdi, jež prolomena jest 

váná sbíhají na zdi kostela a křižuji se ve svorníku ku- obloukem polokruhovým — později předložena k ní 

latém, hladkém. Jedno okno jest gotické, druhé, za část podélná, s dřevenou balustrádou. — Podkruchtí 
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Obr. 2. Hoiuánsko-golický kostel v tírezinC. 



sklenuto jest valené, na zdích velice hmotných, jako 
néjaký tunel, do néhož otvírá se hlavní portál (pod- 
véžní). Ona přední okrouhlá část kruchty podklenuta 
jest zvlášté, valené a podepřena dřevenými sloupy. 
Střecha kostela jest gotická a šindelová.') 

Ooťickó kostely XVI. věku na střední Jizeře. 

Vék XVI. vyniká ve védé a uméní, bohatstvím 
i hloubkou, rozmanitostí i uméleckým provedením. 
Z Boleslavská vybral jsem ukázky charakteristické : 
o zvonařství, českobratrských prvotiscích, kancionálech 
a umění drobné malby, o sgraffitech objevených na 
památných budovách, o epitafech na starém hřbitově 
mladoboleslavském. . . Zvláštní ruch jevil se ve stavi- 
telství : leželoC od časů husitských mnoho kostelů za- 
pomenutých bez používání, pustly. Velmožové XVI. 
věku k památkám těmto obrátili zření své, měli smysl 
pro jejich historický i umělecký význam, zvláště kde 
byly kostely ty reaktivovány k bohoslužebným výkonům. 



*) Křtitelnice ze XVII. slol , oslatní zařízení kostela z XVIII- 
slol. Zvony na dřevině zvonici: z 1. 1516, slil jej mag. Bartolo- 
inaeus; z 1. 1532, slil Tomáš z Litoinéřic a třetí z I. 1607, slitý 
od Jakuba Mělnického z mésta Boleslava Mladého. 



Nejen kostely, kaple, i městské 
stavby: zámky, věže ... z té doby 
vynikají počtem i rozmanitostí. 
Umělci přidržovali se buď star- 
ších forem, což ča^to mýlí, nebo 
pluli s tehdejším proudem Vladi- 
slavským. 

Soupis Boleslavská a soused- 
ních okresů podá bohatou látku 
kn studiu ; mým účelem není gene- 
ralisovati, chci jen podati pří- 
spěvky, chudé, druhého řádu, ale 
zajímavé blízkostí mezi sebou, 
na březích Jizery, ve společnosti 
různorodých památných staveb 
nad střední Jizerou mezi Turno- 
vem a Ml. Boleslavi. Hned pod 
Turnovem na stráni při dvoru 
poplužním s bývalou tvrzí tulí 
se skrovný kostelík románsko- 
gotický v Nudvojovicích (XIII. st), 
0.1 '5 km dále jsou Přepere, zá- 
mek Svijany, farní kostel v Lau- 
kověy románsko-gotický (XIII, st.) 
v Březině, bar. kostel v Loukovci, 
hradní zříceniny Zásadka (XIII. a 
XVI. st), románský kostel v Mo- 
helnici (XII. st.), býv. tvrz Pa- 
chouň, město Mn. Hradiště se 
zámkem a kostely vesměs z poč. 
XVIII. st.. Klášter^ Bakov^ hradní 
zříceniny. Zvířetic z XIII. st., Mi- 
chalovice (románský kostel a zří- 
ceniny hradu z XIII. st), got. ko- 
stel z XIV. st. v Debři, král. m. 
Ml. Boleslav a perla románská ve 
Vinci. Úpravou plavby na Jizeře 
tato statná řada kulturních míst se uplatní. 

Kostel 8V, Bartoloméje v Bakové. 

Jako farní připomíná se 1. 1381: zámecký kaplan 
na Zvířeticích (jak se zde mluví i psalo: na Zvereti- 
cích) kn. Martin měl své ofčry odváděti bakovskému 
faráři Janovi. Po katolické reformaci spravoval zdejší 
kostel kn. Mat. Hintz v Mn. Hradišti, jenž prý »more 
apostolico* obcházel své fary až i v Turnově ; prvním 
farářem se stal kvardián minoritského kláštera v Ml. 
Boleslavi Frant. Zajíčkovský f 1653. První farářové 
bakovští spravovali též kostely v Klášteře, Hlavici, 
Bosni, Šolci a zámeckou kapli ve Studence. 

Kostel sv. Bartoloměje v Bakové jest stavba go- 
tická ze XVI. stol. s některými přestavbami. Presbytář 
i se sakristií pocházejí z 1. 1719, jak hlásá letopočet 
nade dveřmi do sakristie: Laudetur sanctissimum sacra- 
mentum 1719. Nejspíše teprve dokončen po velikém po- 
žáru, jenž v Bakové zuřil vletech 1670tých. Jest poly^ 
gonální, pod společnou střechou se sakristií, vyšší než 
loď, otočen touž římsou, jež obíhá pod střechou lodi, 
kteráž pak se i zde pod střechou opakuje. Okna za- 
končena polokruhem. 
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Obr. 3. HoraSnsto-gotický kostel v Březině. 



Loď pŮTodaí 3 okny goticky lomenými, portálem 
v jižní stSně gotickým s vypliiénými kouty. Štít západní 
stupňovitý s iilavním portálem pravoúhlým. K se- 
veru vybíhá kaple s týmž štítem, v nich ťStyřboká 
okna pískovité orámována, 

Véž v jihozápadním rohu lodi, Ctyrboká, mohutná, 
Čtyřpatrová, o jednom okénku v každé strané ; pod 
hodinami okna velká, goticky lomená. Věž byla 1. 1791 
celá přestavena. 

Uvnitř knéžišté sklenuto křížové bez žeber; nad 
sakristii oratoř s pravoúhlým, Širokým oknem, Vítézný 
oblouk polokruhový. Strop lodi plochý. Empora na 
straně západní a jižní, sklenuta dole i nahore křížově.') 

Na hřbitove bakovském zachoval se kostel sv. 
Barbory nékdy českobratrský, od pana Jiřího Vrati- 
slava z Mitrovic a na Zvířeticích (1610 — 16), z Jednoty 
Českobratrské, vystavěný, potom opuštěný a v letech 
1704 — 6 obnovený. Pozdně gotický. Z původní podoby 
zachovaly se půdorys, portál, opčrné pilíře, ostatek 
proměněn barokově. Do hřbitova vede portál z léta 
1588 renaissančnf s některými nápisy; že se to stalo ná- 
kladem Stanislava sladovnlka zvířetického {sladovna 
ta dosud slojí při zříceninách), za úředníka na Zve- 
reticích Petra Plota z Konařin a faráře bakovského 
kn. Jana z Winterberka. 



tento ve XIV. stol. čítal 92 poddaných vesnic a osa- 
zoval fary téměř vSechny v nynějším vikariátu mni- 
choTohradištském a turnovském. Klášterní kostel Panny 
Marie byl o třech lodích, s ochozem a 12 kaplemi. L. 
1420 byl klášter tento Orebity zničen, slávu jeho hlásá 
portál velkolepý, jakého není v sev. Čechách, bohatě 
profilovaný sloupy a oblouny s nástavcem pozdějším, 
v němž erb Václava z Budova a manželky jeho 
Anny z Vartmberka ; pod nimi letopočet MDCXIII, po 
stranách voluty. Ze zřícenin klášterních zbudovali 
Laboui^Ští z Labouně sídlo své, zámek, jejž dokončil 
Václav Budovec z Hudova, 

Watdštejnové proměnili jej v pivovar 1. 1863. 

Odtud »z Hradiště* mnichové založili opodál nový 
klášter nad Jizerou, kde stála víska Rybitvf, a při ní 
město, kteréž zvalo se Hradiště Mnichovo >atias Rybi- 
twie* (ještě počátkem XV. stol.) - asi jako při cister- 
ciáckém opatstvf vyšnobrodském opodál kláštera po- 
vstalo město Vysoký Brod. 

Labouňští z trosek bývalého kláštera vystavěli 
zámek, ale bývalý kostel neobnovili: postavili opodál 
za onou branou nový kostelík rozměra skrovnějších, 
bez věže; zvony visely na dřevěné zvonici. 

Kostel Narozeni Panny Marie z konce XVI. stol., 
pozdně gotický, orientovaný, na bývalém hřbitově, zdí 
obklíčeném. 

Kněžiště jeho jest polygonálnl, s 5 gotickými okny. 
Loď Členěna jest plochými pilastry, mezi nimi 4 a 4 
okna též hrotitá. Věž na západě v ose kostela, pod 
ní hlavní portál a předsíň, moderně gotická, současná 
se sakristií, tež moderně gotickou. 

Uvnitř presbytář sklenut sítovitě, loď křížově se 
žebry oválového profilu a se svorníky, s plastickými 
růžicemi. Žebra sbíhají na polopilíře. Vítězný oblouk 
hrotitý. Kolem lodi empora na 3 stranách na oblých 
sloupech a klenbě křížové (6-j-6 poli); západní kruchta 
na 1 sloupu a 2 obloucích polokruhových. Z předsíně 
portál dvojitý; s pískovcovým baldachýnem. 

Na stropě — po stranách vítězného oblouku, na- 
malovány jsou erby zakladatele a jeho dvou manželek 
s nápisy na foliích : Jan Girzy Labauňský z Labauně. — 



Klášter nad Jizerou 

původně Klášter Hradiště — Gredis Monachorum. 

Osada prastará, předhistorické hradiště při ústi 
Zábrdky do Jizery, kdež založen klášter benediktinský 
(Xl. stol., v XII, stol. v cisterciácký proměněný). Klášter 

') HlaTni oltář z poC. XVIII. st., v nástavci sv. Trojice z 1741. 
Uofiné oltáře v mfíikoTé a akanlliové výpravC: Narozeni PánS 
a sv, František Xaver z 1767 — původní otraz sv. Jana Nep. z I. 
1706 přenesen do kaple na Sluaence. V kapli na oltáři socha 
Panny Marie. 

Křtitelnice kamenná na noze polygn. průřezu s polokru- 
tiovou nádobou. Kolem nápis; TATO KftZlTELfJlCE GEST 
WLASTNIM NÁKLADEM MARTI.VA. FRENCLE . NAPÁM — (druhý 
řádek) ATKV DABOWABA ANNO DO: 1655; 



- f- t- *-^^*:. y 'íy 



Obr. 4. Román sko-gotickj kostel v březina. 
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O nékterých kostelních stavbách v Pojizeři. 
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Salomena Labauňská z Habarticz 1. manželka. — Lid- 
mila Labauňská z Olbramowicz 2. manželka. 

V presbytáři výklenek gotický, starší než XVI. stol. 
V lodi hrobka s erbem labouňským a opisem: Léta 
panie MDLX — ostatní vytřeno. 

Ve zdích epitafy s erby a nápisy: 

L D.O.M.S. GEORG. GVMTERO GORLICIVSAK 
t IVVENI DOCTO . . . FILIO VNICO PATER MDCXV. 

2. HIC — JACET DOMINVS NICOLAVS — DE CEJE- 
TIC CVM LIBERIS ANNO ... DO - MINI. 

3. Mitisfnos marcii venerabilis PNVTVS (snad Pau- 
lus!) abbas ingredis. vir paci est. 

Písmo nové natřeno, a jak se podobá, chybné 
bylo čteno! 

Ve vnější zdi pískovcový portál téže techniky 
jako onen velký v bývalém klášteře (z XIII. st.), 
v ústupcích oblé sloupy, jež nesou oblouny profilu 
polokruhového. Oblouny i sloupy posety plastickými 
kvítky.^) 

Loukov nad Jizerou. 

Farní kostel sv. Trojice připomíná se jako farní 
1. 1390 (plebán Zdenek): kněze podával sem klášter 
Hradiště nad Jizerou. 

Stavba orientovaná, z pozdné gotiky z 1. 1610 — 12. 
Obstoupena jest pilíři se stříškou, s okny gotickými, 
jichž kružby zakončeny jsou nosy gotickými a ovály 
pískovcovými. Kněžiště polygonální sklenuto jest sífově. 
sakristie s hrotitým portálkem křížově; nad ní oratoř 
S otvorem segmentovým. Loď sklenuta valené s hlubo- 
kými lunetami. Cípy klenby sbíhají na ploché pilastry. 
Kruchta spočívá na dřevěných sloupích. 

Věž kostela 1. 1819 shořela a byla 1. 1836 obno- 
vena ve slohu moderně-gotickém, jako jest vypravena 
i hrobka knížecí Rohanů na Sychrově, východně od 
kostela. 

Nejstarší památkou kostela jest křtitelnice z 1. 1582. 

TATO KRSITELNICE KAVPENA DO WSI LAVKOWA 
Z GISTEHO PORVCZENI VROZENÉHO PANA PANA 
GAROSLAWA Z Vi^ARTENBERKA TOHO CZASV DE- 
DICZNEHO PANA NA SWIGANECH STALO SE LETHA 
PANIE MDLXXXII ZA SPRAWCZE PAK CIRKEWNIHO 
TEZ WSY LAVKOVl^A KNIEZE ADAMA BILSKEHO 
A TOHO CIASV VRZEDNIKA VROZENÉHO PANA 
BVRGANA ZBINKA ZLETOSSYCZ. 

Tento kostel srovnává se architekturou svou úplně 
s kostelem v Libošovicích u Kosti, byly vystavěny 
oba 1. 1610, zajisté od téhož mistra, proto na konec 
kostel tento připojuji, jako příště podám výčet všech 
stavebních památek v Boleslavsku z věku XVI. 

Přepere. 

Kostel sv. Jakuba — jako farní připomíná se již 
1. 1355: plebán tamní Vítek zaměnil si Přepere se sou- 
hlasem pánů na Přepeřích jakožto kollátorfi s kn. Gott- 
hardem, jenž podruhé směnil je léta 1369 za Sobotku. 

") Vnitřní zařízení kostela z XVIll. veku. Oltáfní obraz 
Narozeni Panny Marie z I. 1782. (TVo praesIDIo Maria foVerl 
CVpIVnt CLIenles tVI.) 



Ještě 1. 1435 uvádí se plebán Tomáš: podací vykoná- 
vali tehdy pánové Michalovičtí na Rohozci, kteříž zů- 
stali při víře katolické. 

Kostel v Přepeřích jest pěkná stavba gotická 
z 1. 1557, jak připomíná letopočet v lodi na tabulce 
pod cípy křížového žebra. Kněžiště i loď opřeny jsou 
nízkými pilíři s kosinkou, nesáhajícími až k římse. 
Okna vesměs hrotitá s kruhovými kružbičkami. Kněži- 
ště polygonální. K němu druží se sakristie, nižší, uvnitř 
sklenutá valené, na jejíž vnější stěně dvojerbí (Šlik) 
s letopočtem 1545. Na severní straně předsíň klenutá 
valené, s hlavním vchodem, nad ním erb waldštejnský. 

Kněžiště i loď sklenuty jsou křížově na žebrech 
hruškového profilu, jež sbíhají na stěny bez přípon 
Pod cípy žeber v kněžišti plastické obrazy pískovcové 
póly chromované z XV. stol. Na okrouhlých svornících 
malby figurální. Dveře do sakristie v rozích s pískov- 
covou výplní. Nad sakristií oratoř s oknem pravo- 
úhlým do kněžiště. 

Vítězný oblouk sříznutý, hrotitý, ve žlábku od 
náběhu obloun. Hlavní loď o 3 polích, po severní 
straně boční loď, oblými sloupy oddělená, křížově 
klenutá, bývalá empora. 

L. 1871 přistavěny: 1 pole (goticky), kruchta 
a věž, moderně gotická, ušlechtilého tvaru.*) 

Libošovice 

nad hradem Kostí s kostelem sv. Prokopa, jenž jako 
farní se připomíná 1. 1361. 

Kostel pozdní gotiky, orientovaný. Sakristie nízká 
s gotickým vchodem, polygonální kněžiště, loď podélná, 
věž — vesměs v ose kostela. Opřen jest pilíři, okna 
jsou hrotitá s oválovými kružbami. Klenba kněžiště 
síťovaná bez konsol, loď valená s hlubokými lunetami. 
Vítězný oblouk hrotitý. Na stropě lodi erb s heslem: 
Rébus adversis animosus (hrab. z Mitrovských), druhý 
s nápisy: In honorem dei, beatae virginis Mariae, 
omnium coelestiura, sti Procopii, . . . Guilhelmus junior 
Báro de Lobkowicz Dominus Bilinae, Kost, Beřkovic 
et Solopisk hanc ecclesiam . . . fundavit, extruxit et 
exornavit a. 1610. Po druhé straně: Benigna baronessa 
de Lobkowicz domina Bilinae, Kost, Besskouicz, Solo- 
pisk domini fundatoris coniunx fidelissíma. Čtvrtý nápis: 
na rozhraní, odkud loď byla přistavěna s kruchtou 
a věží 1. 1874, což tento nápis připomíná. 

Na věži moderně- gotické — dříve bývala při kostele 
dřevěná zvonice — visí zvony: z 1. 1574 slitý od Von- 
dřeje zvonaře Nového m. Pražského nákladem Petra 
zvonaře z Ml. Boleslavi; z 1. 1620 slitý za Jana Trčky 
z Lípy a kn. Ond. Hlavaciusa od Jakuba zvonaře z Ml. 
Boleslavi; třetí malý přelit 1. 1879. — 



*) Jako zvláštnost: kazatelna jest po stranč epídtoly. (Oltáře 
byly zastřeny [v postě], jež ostatně k věci nepatří.) Zvony na 
věži z 1. 1566 od Petra z Boleslavi, 2) z 1783 od J. Jiř. Kohnera 
a 3) z 1. 1514, přelitý lfc39 (Cas. spol. přát. siar. 1892, 91). 

Balbín (Miscell.) klade presbytář do XIV. věku : byla to prý 
kaple, k níž 1. 1557 byla přistavěna loď. Svedly ho asi ony pla- 
stické obrazy, z původního kostela pocházející. AvSak: 1) Kostel 
byl před r. 1557 farním; 2) kaple ona by potřebám farnosti nebyla 
dostačovala; 3) ony obrazy nejsou v konstruktivní souvislosti se 
stavbou, s konstrukcí žeber; 4} ony plastické obrazy a malby na 
svornících jsou rozdílné, tyto ze XVI. stol.; 5) klenby v kněžišti 
a lodi jsou totožné. 



; 



HradiStS Plzenecké. 



Klokočka, 

kaple v lesích waldSteinslcých v oboře s vysokou 
zvěří při okresní silnici, v přívětivém lesním zákoutí; 
po stranách budovy pro lesníka a na druhé straně 
pro hajného. V létě i v zimě koaaji se sem vý- 
lety. Nazvána dle klokoče, jenž tu rostl. V XVI. 
věku scházeli se tu prý ČeStf Bratří, když byli pro- 
následováni, a vykonávali tu své pobožnosti. Od té 
vzácné povésti nabyl pramen vody prýštící pod kaplí, 
jenž prý léčil neduhy v nohou. I hrabe Frant. Josef 
WaldStein se lu léčil (poč. XVIII. stol.) a z vděčnosti 
při prameni chtél vystavěli kapli ke cti sv. Stafinovi, 
patronovi podagristQ. Vdova Marie Markéta úmysl ten 
provedla: 1. 1730 na den sv. Prokopa byla kaple vy 
svěcena u přítomnosti asi H)00 lidi; od té doby konaly 
se sem processí na svátek sv. Prokopa z Bakova; kněz 
bakovský tu sloužil mši svatou a měl kázáni. Přichá- 
zeli sem poutníci z dalekého okolí. Při kapU té zřídila 
pí. Mark. Waldšleinská též lázeiíský dfim, tak že tu 



byly v lese 3 domy: totiž též myslivna a hájovna. 
Kaple, slohu barokního, jest půdorysu elipsovitého; 
při hlavním portále sříznutého. Druhý portál se strany. 
Ploché pilastry nesou římsu, mezi nimi otvírá se 7 oken 
segmentově překlenutých; střecha mansardová s vížkou 
a zvoncem sv. Prokopa. — Uvnitř tytéž pilastry nesou 
římsu a klenbu valenou. — Oltář, jejž nesou andělé, 
zbaven byl hlavního obrazu a dosud hrabě Waldštein 
jiný za něj nedal; dolejší obraz (na tabernaklu) Panny 
Marie Censtochovské darován byl mladoboleslavským 
cis. rychtářem Ant. Leiterem (po r. 1730). I ostatní oltáře 
3 obrazy sv. Prokopa, sv, Slafina a sv. Tekly jsou ve 
stavu velice sešlém. Portatile prý sem bylo přeneseno 
z hradu Zásadky. 

Před kapli most s 3 oblouky, na nichž 2 pískov- 
cové sochy; pod mostem vyvěrá onen bohatý, studený 
pramen. 

Processí sem od lesní správy byla 1. 1873 zaká- 
zána a zastavena. 



Hradiště Plzenecké. 

Pise Dr. Bok. Horák. (Tab. XXIII.-XXVI,) 



Jiho-vých. od Plznš^ na pravém břehu řeky osla- 
vy vystupuje planina, zvaná Hůrka, táhnoucí se od 
vých. k záp. U samého Plzence vybíhá v ostroh. Pla- 
nina spadá poměrně piikfe k jihu do ůdoli i-eky 
Oslavy a k severu do malé nížiny, jež pak pozvolna 
se zvyšuje. Sev. údolí oproti jižnímu jest celkem 



o 4 jn. v^še položeno. K záp. se planina svažuje po- 
zvolna, rhelsklonii k záp. obnáší pouze 7''30', lak 
že s této strany jest přirozený přístup (obr. 1.). Záp. 
výběžek planiny oddělen jest od ostatní části vy- 
sokým, ješté dnes dobře znatelným valem, jenž na 
své východní straně ohraničen jest příkopem. Tímto 



Obr. 1. Pohled láp. íásti hradistfi od jihu. 



Hradiitř Plzenecké. 



Obr. 2. Pohled na hradisto od í 



oddělením nabývá tato část planiny, kde stávalo hra- 
dištó plzenecké, podoby skoro rovnoramenného troj- 
úhelnika. Nejvyšší bod uvnitř hradišté naiézá se 

36 m. nad údolím rety tjslavy. 

Ve vzdálenosti 124 m. na záp. od úpatí valu na- 
cházejí se zbytky jiného menšího valu (obr. 2. A val 
východní, B val vnitřní). Konečně byl celý vrchol 
obklopen ještě jedním valem, jehož stopy dosud jsou 
znatelný v nížině nad Uslavou (obr. 4.}. Těmito valy 
jest celá plocha hradiště rozdělena ve dvě íásli, na 
vlastní hradiště, mezi valem východním a \iiitrníni, 
a predtiradí mezi valem vnitřním a západním. Vlastni 
hradiště vykazuje různost povrchu. Povrch sev. části 
jeho (dnes pole) jest skoro úplně rovný. (obr. 2., 
3. D.}. Šířka pole kolísá mezi 41 a 46 m. Jižní část 
vlastního hradiště (obr. 2, 3. E,) jest výše položena a 
povrchu nerovného (dnes obecni pastviště). Dle ka- 
tastrální mapy obnáší velkost vlastního hradiště 1 h. 

37 a., velkost předhradi 2 h. 78 a. 

Nejlépe zachoval se dosud val východní. Výška 
střední Části jeho temene nad příkopem obnáší 
9V2 m. ; nad vnitřní plochou vykazuje výšku růz- 
nou. Nad pastvištěm obecným nalézá se val ve výší 
3— 4Va m.. nad polem 4—7 m. 

Zmínjěné valy a kaple sv. Petra v předhradi jsou 
dnes jedině znatelné památky po hradišli plzeneckém. 
Důležitost, jakou loto hradištž.. „Stará Plzeň-', v dě- 
jinách záp. Cech měla, přiměla mčsto Plzeň, aby 
archaeologickým prozkoumáním místa bylo zjištěno, 
co se dnes ještě zjistit dá a [mkud možno výzku- 
mem na místě samotném byly doplněny chudé cel- 
kem zprávy historické o „Staré Plzni". V srpnu r. 
1906 počalo hisf. museum plzeňské se systematickým 
prozkoumáním hradiště, k Čemuž také p. hrabě 



Waldštein ochotně poskytl štědrou podporu. Výzkum 
řídil z počátku p. řed. j. Strnad, i)o nOm uvázal se 
referent v další badání. P. řed. Strnadovi, jakož i p. 
univ. prof. Dr. Píčovi, jenž několikráte místo samotné 
navŘfivil a mne ocholnř svojí vzácnou, radou jnid- 
poroval, vzdávám tímto své povinné díky. 

Shora uvedené pole uvnitř vlastního hradiště zdá- 
lo se svojí rozsáhlostí a sryin skoro rovným povrchem 
býti nejpříhodnějším místem pro zjištění základů sta- 
veb. Tam bylo prací započato. Od jihu ksev. byly ve- 
deny 4 příčné profily (plán I. a, h, c, d).^) 

V profilu a 310 m. od scv. okraje v hloubce 
55 — 65 cm. nalezena spálená vrslva. jež asi uprostřed 
prohloubila se 9U cm. pod povrch. Rozloha její od 
sev. k jihu obnášela 330 m.; k vých. bylo ji ]ze 
stopovati 143 m. Mocnost její obnášela asi 13 cm. 
Pod ní nalezeno po různu roztroušené kamení, blinou 
často slepené. 2 m. od sev. okraje nalezena popelovitá 
jáma v hloubce 1*70 m., v niž nacházely se stopy 
uhlí dřevěného, smíšeného s popelem. 

V profilu b 525 m. od, sev. okraje nalezena opět 
popelovitá jáma v hloubce VbO m. Také v tomto pro- 
filu konstatována spálená vrstva (7 cm. mocná). 

V profilu c 1120 m. od sov. okraje nalezena taktéž 
spálená vrstva s hlínou smíšená, jež táhla se s po- 
čátku velmi slabě, později silněji v délce 4'60 m., 
k sev. poněkud do výše stoupajíc. Ve vzdálenosti 

>) Pnifily vodeiiy byly v Sirce 60— ti5 cm. V jiini fiáali poto 
v hloulwfl 23— af) cm nalezena ve vSech proťilcp.h srostlá, sterilní 
půda. Bylo moíno lulo celkem sledovali v stejní hloulwe asi 
27 »H k sev. Zde neufinf no tětnéř náleiO, lyjimiije několik střepíi 
a kosil iviřeci. V sev. íáslí pole kopáno v bloubce I)ťl8— 1-90-m; 
£)ak teprve nalezena urostlá půda. 



Hradiště Pkenecké. 



3 m. od sev. okraje konstatována opf't popelovitá jáma 
v hloubce 190 m. 

V profilu d 10 hi. od scv. okraje nalezena spálená 
vrstva 390 m. dlouhá, v hlouhce 50 cm., již hylo 
možno na vých. {v prof. e) stopovati 3' 45 m. K vých- 
byla ponékud jiakloněna. Vých, její konec nalézal 
se 70 cm. pod povrchem. 

K valu západnímu vedeny byly celkem 4 pro- 
fily (od jihu k sev. označeny a. h, c, d). V profilu 
a 14'90 m. od vých. kraje nalezen hrubé složený 
kantcnný teras v hloubce 80 cm. pod i>ovrchem va- 
lu. Itozkládal se v šíhe 170 m. V tómžc profilu 
rúO m, od vých. kraje nalezena spálená vrstva, jež 
stoupala Šikmo k povrchu, 1 m. od jejího počátku 
nalezena druhá, jež táhla se celkem souběžně s první. 



Val západní jest jak profily ukázaly, již úplně 
snesen, tak že o jeho složení nelze si již utvořili 
správného obrazu. Naházené kamení ukazuje. však 
k tomu, že byl nasypán na jakési kamenné podezdívce, 
jež se zachovala dosud částečně v profilu a. 

Popelovité jámy a spáleniště poukazuji k tomu, 
že z této plochy uvnitř vlastního hradiště byla oby- 
dlena pouze severní část. Jižní část v šířce asi 
27 m. stop ]>o lidském bydlišti neukázala. 

Při pokračování v profilu c nalezena na pastvi- 
šti obecném stará pec jejíž půdorys byla elipsa (2m. 
dlouhá, r.50 m. široká, 20 cm. vysoká). Pod pecí 
nacházela se jáma v-yplněná popelem, v němž na- 
lezeno popálené kamení a střepy. Zeoheii velmi dlou- 
ho na tomto mistr plápolal, dosvědčuje ukotnosl, že 



Obr. 3, Pohled n 



Také v profilu b (6 20 m. od vých. kraje) a v pro- 
filu c (od samého vých. kraje 6'30 m. na záp.) na- 
lezeno velké neskláilané kamení. 

V profilu ť nalezena opět si>álená vrstva, již 
bylo lze stopovati 3 m. od záp. okraje v délce 3 m. 
Nacházela se 20 cm. pod povrchem a byla 10 cm. 
silná. Pod touto a souběžně s ní táhla ae jiná slabá 
vrstva spálená, od prvé vzdálena asi 73 cm. 

V profilu d nalezno kamení hrubé skládané ve 
vzdálenosti 430 od vých. kraje jeho. Také v tomto 
profilu vyskytla se spálená vrstva 'A'G5 m. dlouhá, 
riOm, od vých. kraje profilu. S|)álen;'i vrstva klesala 
k výrh. ])ozvolna, tak že její záp. konec by! 10 cm.; 
vých. 1 m. i>od povrchem. Mocnost její obnášela 10 
cm. Nad ní ve' vzdálenosti 25 cm. nalezena jiná sou- 
běžná vrstva spálená, přibližně stejné šfřky. 



spálená vrstva pece byla 4kráte píerušena Šedou 
vrstvou popciovitou. Při odkrývání půdy v okolí pece 
vyskytla se p&da upěchovaná, jež lišila se dosti 
značně od ostatní země. Okolnost, že tato upěchovaná 
půda souvisela s pecí a poměrně ostře dala se ohra- 
ničit, připouští snad soud, že jedná se zde o píidu ja- 
kési rozsáhlejší budovy.-) HozmJry této, pokud mož- 
no soudit z rozsahu upěchované vrstvy, byly by: 
délka 27 m., šířka 14 15 m. Tato plocha tyla na 
přič rozdělena dvěma výstupky, jož podobaly se 

") Cosmas: Fonles rer. lioh, il. ICIi udává k r. 110!), že 
kníže Vladislav o svátcích vánufních dlel dva dny v Phni (In 
civitute PlÍZ(ín), n iivádi i dvůr v lomto infste (in curtc). DIp 
zázniunii HruSkova v I. 1808—10 jukýsj oliCan Kcssl, majelnik 
pozuniku, na nřmž prý stával limd, vyráběl ztt základu kSmen 
a ohradil jim své pole, liiííci za pfikopi-in k výcliodu. {Kniha pa- 
mátní krúl. krajského méeta Pť,tni>. PIzcn 188ij. sir i. pozn. 1.) 
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schodiim, ve dvi> části, z nichž východní, menši mřla 
(l(Mkij (5 20 m. Co zdá se dále nasvs''dčuval! lomu. že 
jedná se zde skiiletně o slabě znatelné zbylky větší 
budovy, pí-es to. že nebylo možno ani slopy po něja- 
kém ohraničení základy zachylit, jest okolnost žo 
i k menší ploše přilélialo ohniště, nalezené na po- 
kraji louky ve vzdálenosti 3 m. od stupňovitého vý- 
stupku. Délka tohoto ohniště byla 1 m., šířka 80 cm., 
výška 14 cm. 

Jakou důležitost měla „Stará Plzeň" (Plzener) 
v starší době Českých déjin, vysvitne již z počtu ko- 
s[í'lů. kloré se udávají v listině z r. 1266.^) 

Listina, ktiTOuž král Olakar II. obdaruje klášter 
Chotěšovský, uvádí tato jména 3 kostelů a 5 kaplí 
v Plzeníi : aule nolre rcgie ect^lesiani s. Laurentii 
apud Pilznani, ee<lesiam s. Marie in láteře Pilznensis 
rivitatis, ecclesiam s. Johaimis Baptisté, ecclesiam s. 
Wenceslai, ccrlosiam s. Martini in civitate — ec- 
clesiam s. (tucís. ecclesiam s. Petři in nionle caslri 
predicle civilatia (Pilznensis), ecclesiam s. Blasii extra 
eandem civitatem, Z uvedených kostelů a kaplí do- 
sud v Plzeiici nalézá se farní chrám P. Marie, pak 
filiální kostel sv. Jana Křtitele a na Hůrce {in monle 
caslri'1 dosud se zachovala [romantická] rotunda, kaple 
sv. Petra.*; 

'■') O ď\íinácli llzuncc srov. pojednáni StrnndoTo: »0 slaro- 
bylosli a výztiatiiu Plzencť. Plzeň 190.'i Otisk z Plzcfiskýcti Lisifl 
rof. ÍWiL'. č. 171-4. 

*; I' rávo podací mCl ko!íli>l sv. ViivMnce, ostatní byly na ním 
závislé. Po prvé, pokud viin, uviídí se kosici sv. Vavřince v Plzenci 
k r. 1 á3S. Erben : KcRcsla BohL-miae e( Moraviac 1. list. 976, str. 4Ů2. 
Ustina z T. 1366 u Emlcra: Regeste Bolí, ct Momviae U. f. 520 
sir, SiUl. K tomu J. Strnad: O zalo2oni král, mésta Plzné. Publ. 
méílsk. hist. musea v Plzni e. II. 1894, sir. 18. 



Ponékud neurfité znění o poloze kostela sv. Va- 
viince (apud Pilznam) v uvedené listině jest opra- 
veno v hslu pap. Řehoře X. z r. 1272.. ecclesiam 
s. Laurentii in Picna, sítam in monte . . .^) 

Kostel sv. Vavřince uvádí se ještě ke konci XVIII. 
stol. na vrcholu Hůrky.'') ale již v 1. pol. XIX. stol. 
není po něm ani stopy. ^) 

Podařilo se nám zjistit i>olohu a základy zbo- 
řeného chrámu sv. Vavřince uvnitř vlastního hra- 
diSté, na místě, jež zvedá se poněkud nad okolím 
(obr. 2. C, obr. 3. Cl. Zdivo chrámové větším dílem 
bylo již neobyčejně důkladně vytrháno a zůstave- 
ny pouze zííklady kostelíka. Ale ani ty nebyly již 
úplné, nebof velká éást východní zdi byla docela 
vytrhána. Rozměry pĎdorysu kostelíka, jak byly od- 
kryty, podává plán ÍL Základy zdiva položeny by- 
ly v různé hloubce. V záp. rohu sev. strany byly 
o 076 m, hliml>éii. než v záp, rohu jižní strany.*) 
Pii odkrývání základního zdiva nalezeny uvnitř ko- 
stela zbytky staršího základního zdiva kostelního. 
Tato starší zed táhla se souběžně s jižní stra- 
nou chrámovou; jinde po ní nenalezeno ani stopy. 

") Emier; Regesla. II. C. 781, str. 313. 

") J, Schaller: Topographie dcs KOnigreiclies Bohmen. IX. 
Tlieil. Pilsner Krds. 1790, sir, 91. 

') S, li. Sommer: Das KOnigreiťli Bfliimun VI, Tbeil. Pils- 
ner Kreis. 1«38, sir. 83. Auch von der SkL Laurenzkirche und 
Aí-n Itesten eines Prfiinonslralenscrklosters ebendaseibsl (aiif dcm 
Hei^e Hůrka) gcschiclit in deu vor uns liegeiiden Frageheanl- 
ivorliingen keine Erwfthnung, Dlu záznamu v Hrudkové •Pamélni 
knize, slál kostel sv. Vavřince a2 do r. 1818. (HruSka. L c. sir. 
4, pozn, 1,) 

") Záp, roh sev. flásli byl 2'53 >h pod povrchem, záp. roh. 
jižni Ěásli 1-77 m pod povrchem. 
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dávky, dosvědčuje okolnost, že nebyly s ostatním zdi- 
vem spojeny maltou. 

V rumu, jenž kryl základy kostelíka, nalezeny še- 
stihranné dlaždice (obr. 5.). Clomek má tyto roz- 
měry : délka jedné strany jest 8 cm. ; druhé 75 cm. ; 
šířka úlomku obnáší 115 cm.; jeho tlouštka 32 cm, 

Typus dlaždičky jest úplnC' shodný g 1. druhem 
dlaždic z chrámu sv. Vavřince na Vyšehrade, jež byly 
popsány Dr. Boh. Matějkou. Jehkož tento typ dlaž- 
dic lze klásti nejdále na zpět nanejvýše do konce stol. 
XI., získáno uvedenou dlaždici důležité chronologi- 
cké vodítko.^") 

Hibitovy na hradišti Plzeneckém konstatovány 
dva. Jeden na vých. straně kostela sv. Vavřince.'^) 
Tam nalezen náhrobní kámen pískovcový (160 m. 
dl., 58—53 cm. široký, 18 cm. tlustý). Pod ním spočí- 
valy dvě kostry položené na znaku obličejem obrá- 
cené k vých. bez ozdob.^^) 



'») O datováni těchto dlaždic srov. Dr. tí. Matíjka: Zljytky 
rom. chrámu, objevené na VySehradř. Pam. arch. XX. 1903, sir 
&31 iJisl. tab. LXXU. 

") Takií pod dlažbou cihlovou kostfllka sv. Vavřince bylo 
nalezeno nĚkolik rozházcnj-cli lidských zhylkĎ. 

") Jen mimochodem chiel bych | poukázati na představu 
tleni se jeví v tito poloie koster (v z. obliCej obnleen k vjch.). 



Vzdálenosti záp. rohu vnití-ního zdiva od 
vnřjší stěny podává plán !!. Vnithií zed 
byla celkem 760 m, dlouhá. Při odkrý'- 
vánf byla ještě v souvislosti. 

Sixjjovací vrstvy mezi jednotlivými 
kameny nebylo. Materiál vnitřního zdi- 
va byl pískovec") Na záp. konci obná- 
šela šířka vnitřní zdi 73 cm. 

Podlaha kostelíka skládala se z pá- 
lených ciho! 4^5 cm, tlustých, jichž 
délka a šířka byla skoro stejná (asi 
185 cm.}. Kamení vnějšího zdiva spo- 
jeno bylo maltou. 

33 cm. pod cihlovou dlažbou nale- 
zená černá 5 cm, mocná vrstva, již bylo ' 
možno stopovali vřelém vnilřku kostela. 

Tato odpovídala ve své výšce vnitř- 
nímu zdivu a IvoHla bezpochyby zbytek 
shořelého dřevfiného stropu. 

Kostel sv. Vavřince, pokud můžeme 
ze základTi zachovaných soudit, byl tři- 
kráte přestaven. NejslarSí stavba jest ta, 
IK) níž se zachovaly základy pískovcové 
zdi uvnitř pozdějšího chrámu. Tato stav- 
ba, zničená snad ohněm, byla později 
přestavěna. Ale vých. strana nově zbu- 
dovaného kostelíka byla ještě jednou 
změněna. Byly přidány dva rohv, tak 
že půdorys kostelíka byl změněn v ob- 
délník. Ze oba rohy jsou pozdější pří- 

*) Dle iaskavBho sděleni p. prof. C. ryi. Pur- 
kyne nalézají se nejbliíSí lomy pískovcová v okolí 
rizence na pravém břehu řekv IJslavy, sev.-vých. 
od Lobez, ve vzdálenosti asi IVa h od HQrky. 



Obr. G. Půdorys kuslela sv. Vuvřiric 
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Druhý hřbitov nalézal se v předhradí okolo ka- 
ple sv. Petra. Kopáno na vých. a jihových. od této. 
Nalezeno celkem 10 koster, taktéž bez milodarů; 
v hrobech zachovaly se střípky dřeva z rakví. Hroby 
byly na mnoze již porušené. I na tomto hřbitově 
byla pravidelná poloha koster v. z. (obličej k vých.). 
Také byl zde nalezen pískovcový kámen náhrobní, 



okraj, tím pravidelnější i vlnovka. Táhlou, pravidelně 
vyrytou vlnovku vykazuje nádoba tah. XXV. b. fig. 10. 
Vedle vlnovky má část nádob jakožto ozdobu rýhy 
vodorovné, které od sebe oddělují vlnovky bud oje- 
dinělé (tab. XXV. a 7., tabXXlV.a 2., tab. XXIV. b. 
1, 2, 3.), nebo symmetrické pásy vlnovek (tab. XXV. a. 
16.). Střep (tab. XXV. b. 17.) vykazuje ozdobu sklá- 



•; Profil A-B 




Pro pl C - D 



Obr. 7. Profily základů kostela sv. Vavřince. 



neobvyklé podoby. Délkr* byla 190 cm. ; šířka na jed- 
nom konci 60 cm., na druhém 62 cm. tloušťka 20 
cm. Skoro uprostřed (G7 cm. od strany 62 cm. široké 
a 15 cm. od podélné strany) nacházel se nepravidelný 
otvor, jenž se od povrchu k druhé straně sužoval. 
Nádoby z hradiště plzeneckého skoro vesměs vy- 
kazují typy velmi pokročilé. Okraj málo ohrnutý 
(tab. XXV. a fig. 4, 5.) má pouze několik nádob ; pra- 
vidlem bývá okraj ostřen profilovaný a ohrnutý. Ty- 
pickými jsou nádoby na tab. XXIV. b. 1, 4. Okraj bývá 
někdy také ryhován (tab. XXV. b. 11, 13, 14.). Pravidel- 
nou ozdobou jest vlnovka, poměrně symetricky a 
hluboko vyrytá. Cím pravidelnější a profilovanější 



jichž způsob pohřbívání bez ozdob poukazuje na dobu po Břeti- 
slavovi 11. (Srov. Dr. Píč v Pam. arch. 1906. XXII. str. 272.). 
Názor vlastní křesťanskému středovť^ku, jejž tato poloha mrtvého 
vystihuje, vysloven jest velmi pěknfi v traktátu XVI stol., který 
uvádí E. B. Tylor. (Die Anf^nge der Cultur. 1873. II. str. 425.). 
Debet autem quis sic sepeliri, ut capite ad occidentem posito 
pedes dirigat ad orientem, in quo quasi ipsa positione orat : et 
innuit quod promptus est, ut de occasu festinet ad ortům : de 
mundo ad seculum. 



dající se z vodorovných ryb ; a na střepu (tab. XXV. b. 
č. 16.) oddělují se ryby vodorovné reliéfní proužky^ 
které vykazují malé, příčné vroubky. 

Nádoby zdobeny jsou ornamenty, jež dle poku- 
su třídění, které na základě Beltzově učinil Gotze 
v hradištní keramice, jsou karakteristické pro období 
od 1000—1200 (III. období Gótzovo).!'^) Zejména jsou 
to vodorovné rýhy a šikmé vroubky na vypnulině, jež 
nalézá se na povrchu nádoby (tab. XXIV b. 7, 12.). 

Pokud možno již dnes souditi (dle rázu kera- 
miky, dle dlaždice typu Vyšehradského, dle lipravy 
hrobů na obou hřbitovech), připadá hlavní osídlení 
na hradišti plzeňském od stol. XI. až do doby, kdy 
počíná se rozvoj královského města Plzně, Plzně no- 
vé, totiž do konce stol. XIII. ^*) 



^3) Dr. R. Beltz: Wendische AltertUmer. Jahrb. u. Jahres 
berichte des Vereines f. mecklenburg. Gesch. u. Alterthumskunde 
58. Jahrg. 1893, str. 191. násl. A. Gotze: Nachrichten aber deutsche 
Altertumsfunde. XII. 1901. str. 24. 

^*) Vznik král. raésta Plzné připadá do doby mezi lety 1288 
až 1292. J. Strnad: O založení král. mčsta Plzné. sir. 24. 



Vyloupení kláštera Matky Boží v Sedlci u Kutné Hory 

dne II. prosince 1618. 

Dle radního protokolu (manuálu) E 24 a lístínarcbivu kolinskébo sdčluje Gustav Svoboda. 



Léta 1618 dne 23. května zbavili se stavové čeští 
vlády a zvolivše 30 direktorů k řízení věcí veřejných, 
strojili válku. Císař Matyáš II. napomínal jich sice, aby 
zanechali všech scestností, a kladl k mírnému vyřízení 
celého sporu zlaté mosty, stavové však dali odpověď tím, 
že oblehli Budějovice. 



Tu Ferdinand Štýrský zasáhl rozhodnou rukou do 
běhu věcí, odstranil kardinála Khlesla od císaře, kterýž 
zbaven jsa důvěrníka svého a při tom nemocí sklíčen, 
odevzdal Ferdinandovi správu věcí vojenských proti Cechům. 
Ferdinand bez meškání vypravil do Oech Jindřicha Dam- 
pierra s voj 
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Dampierre pobýval zprvu v krajině jindrichohradeclíé, 
ale v září dal se k Polné, kdež se spojil s Khuenem. Za 
nimi vešel do Čech též gen. Karel hrabě Buquoi a táhl 
k Německému Brodu. Hrabě Thurn obrátil se tedy od 
Budějovic k Čáslavi a zaujal tu pevné postavení. K Thnr- 
novi připojilo se několik tisíc lidu krajského, ze 4 krajů 
sebraného, též přivedl sem markrabí Jan Jiří Braniborský 
lid válečný ze Slez a konečně — po nějakém obmeškání — 
dostavil se Jiří Bedřich hr. z Hohenlohe s 800 naverbo- 
vanými dráhy asi praporcem lidu svého. Tak shromáždilo 
se v kraji Čáslavském množství vojska všeho druhu. V Ko- 
líně samém od počátku září 1618 ležel sbor 1300 mužů 
dílem lidu krajského, dílem pěších od pluku p. Smiřického. 

Kolínští museli se tudíž starati o spíži, na svůj groš 
ji kupovati a do ležení českého dodávati, a za to nic ne- 
měli, leda domluvy od direktorů, že prý v té obecní potřebě 
Kolín žádné horlivosti nejeví. Ulehčilo se zajisté měšťanům 
Kolínským, když uslyšeli, že se Thurn vítězně potýkal 
s Dampierrcm a že tento nucen byl ležení zapáliti a s pole 
od Čáslavi strhnouti. Jeviště války přeloženo bylo do Bu- 
dějovická, kamž pluky české odtáhly; v Kolíně zbyli pouze 
vojáci krajští. Ale byl to lid ze všech koutů světa sebraný, 
špatně placený, a proto bez kázně a bázně, llzko jest 
čísti, jak sumovali a sužovali tito » čeští* vojáci obyvatelstvo 
domácí. 

V Kolíně byli jim Židé první v cestě. 

V sobotu (29. září) *) pozdvihli se vojáci, v Kolíně 
ubytovaní, vběhli do ulice Židovské, vybili školu a domy, 
a kam nemohli, tam aspoň skla vytloukli. Mládež kolínská 
ovšem byla také při tom, a chlapec Mikuláše šrotýře povzbu- 
zoval vojáky ještě k větší svévoli a ukazoval jim domy a 
krámce Židů bohatých. Židé za to číhali na chlapce, až 
v příští pondělí (1. října), když vloudil se opět do jejich 
ulice, se ho chopili a pardus mu >vyšoustli«. Na pokřik 
chlapcův přiběhl otec jeho, »něco proti tomu se ozývaU, 
chlapcům židovským oplátku sliboval, a když mu Židé 
vyhrožovali vojskem, odsekl: » Koupili jste vojákům čtyři 
sudy piva, koupím já jim za desítku hořkého. « 

Druhý den (2. října) byli obě strany volány na rad- 
nici před pány. Starší židovští zle žalovali na šrotýře, ten 
zase opáčil: >Tomu všemu patrně odpírám. Nejsem tak 
bohatý, abych měl kupovati vojákům; toho jsem nic ne- 
myslil; ozýval jsem se ovšem proti tomu, když včerejšího 
dne Židé zbili syna mého, ale uchovej Bůh, abych se něco 
toho chtěl též dopustiti, poněvadž i dítky jejich schraňuji.* 

Konřelé však přece nalezli, že má starý šrotýř ztrestán 
býti >Dolívkou« (šatlavou) pro nevážné chovám' se k mnohým 
lidem i vrchnosti města. 

Brzy však vojákům nestačilo město ku provozování 
zlo vůle, i vycházeli — nepotřebujíce se obávati již nepří- 
tele — do okolí kolínského, zvláště do vesnic, náležejících 
k císařskému panství, kdež loupili a pálili. Tak lehly po- 
pelem Sendražice a Ovčáry; neboC, když se vadí a rvou 
páni, nastavte vlasův nebozí poddaní! Proto není divu, že 
ani památný klášter cistercianský v Sedlci u Kutné Hory 
nezůstal ušetřen od těchto » ochránců vlasti*; vždyť sami 
Horníci nedávno (1. 1615 v pondělí velikonoční) odvážili 
se naň, okna klášterní vytloukli a mnoho škod nadělali. 

V ten čas právě (prosinec 1618) pozdvihli se Malínští, 
poddaní téhož kláštera sedleckého, proti své vrchnosti. 



Obě strany žalovaly pánům direktorům a opat Bartoloměj 
Pica nucen byl vážiti cestu do Prahy. V jeho nepřítomnosti 
(dne 11. prosince 1618 v úterý po Panně Marii*) sebralo 
se v Kolíně něco sběří vojenské, kteráž přitrhši k Sedlci, 
vybila klášter a vyloupila všecky pokoje i kostel. Tato 
chasa vojenská, zvlášť selská, nic na to nedbajíc, že hrdlo 
své sází, i kostelní klenoty, korunu opatskou, berlu, kalichy, 
ornáty a knihy rozebrala a rozchvátala. 

Po skonaném zlém činu dali se výbojci opět ke Ko- 
línu, a jako u vítězoslávě táhli, nesouce lup svůj a ženouce 
zajatce své — krávy, jimž prostřeli na hřbet ornáty a 
přivěsili na ocasy zvonečky » modlářům* katolickým na 
potupu. Ano vychloubali se, že mají k tomu od hejtmana 
svého povolení. A v celém okolí nebylo nikoho, jenž by 
tomu drancování byl odporoval. 

Hned ráno, 12. prosince starší židovští zvěděvše o tom 
výboji, dali skrze školníka provolati, aby žádný Žid kolínský 
nekupoval kradených věcí klášterních. 

Téhož dne (12. prosince) páni šepmistři Hor Kutných 
poslali městské radě kolínské zprávu o zloupení kláštera 
Matky Boží v Sedlci a žádali, aby se Kolínští hned ujistili 
třmi, kteříž by prodávali v Židech nebo Křesťanech svou 
kořist. Městská rada kolínská však odpověděla Horníkům, 
že tomu nic vděčná není, ale že ti, kteří se takového vej- 
boje dopustili, sem pod správu (obecní) nepřináležejf, aby 
se tudíž páni šepmistři nebo koho se dotýče, utekli k hejt- 
manu jejich. Při Židech jest prý jiř opatřeno, aby z toho 
nic nekupovali. Prve však, než list odeslali, povolali konšelé 
Židy do radnice, a tu přečetše jim dopis pánů Horníků, 
vyzvali je, aby nic z kláštera uloupeného nekupovali, ale 
raději o tom úřadu oznamovali. Na to odvětili Židé, že již 
slyšeli o té krádeži, a samí že dnes ráno nařídili, aby 
nikdo nic nekupoval. 

Městská rada kolínská ujala se však přece té věci a 
vyslala k hejtmanu vojenskému, Kristiánu Puschmannovi, 
mistra Václava Jiřího Kolumbána, Václava Cecinkara a 
Jana Příbramského, kteří mu měli přednésti stížnost pánů 
Horníků (ovšem tomuto veliteli českého lidu krajského 
museli českou zprávu z Hory přeložiti do jazyka německého, 
aby jí rozuměl) a též požádati ho, aby jeho vojáci nestříleli 
po ulicích a po domech, hokynářkám nekáceli stoků a 
okovů netrhali, což kdyby staveno nebylo, že by sousedé 
sami sebe museli zastávati a to vše Jich Milostem do 
direkcí vznésti. 

Po nějaké chvíli vrátili se vyslaní do rady a přednesli, 
co pan hejtman s nimi sdělil. Předně prý Bohem i světem 
se dosvědčoval, že vojákům v tom, jak oni se pochloubají, 
žádného povolení nedal, ale že k němu podobně tak ne- 
vážně jako k jiným sousedům, se chovají; toto jejich ne- 
vážné předsevzetí chce Jich Milostem do direkcí stížně 
přednésti a za schránění (ochranu!!) sebe, obce léto i za 
ztrestání těch nevážných svatokrádců požádati. Profousu 
plukovnímu poručil prý, aby ty, při nichž se co z těch 
věcí najíti bude moci, do vězení bral, a vůbec přičiniti se 



*) Manuál 6is. 24. 



♦) V Pamětích Mikuláše Dačického z Heslová sv. I. str. 249 
a 250 eteme: »Pčchota, jenž v mčstč Kolíne nad Labem ležela 
a stavuom českým náležela, hnuvše se na Valete (v poznámce 3. 
Valete či gaudele in domino semper jest třetí neděle adventní. 
R. 1618 připadá na 16. prosince) vybili a vytlaukli klášter 
sedlecký nedaleko Hory Kutny v nebytí doma opata kláštera 
Bartoloměje Piky, pobravše co naSli. Actum v advent mésíce 
prasince, Decembris. 
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chce, aby lupiči byli na hrdle ztrestáni, až přijedou sem 
páni komisaři (k rozpuštěni lidu krajského). Sotva vyslaní 
domluvili, přišel »feldwebel« se vzkazem, aby sousedé sami 
osadili si brány, by nikdo nemohl s ukradenými věcmi 
ujíti. I bylo inu praveno, že se toho zanechává při odpo- 
vědi pánům Horníkům dané. 

Rozumí se samo sebou, že opat sedlecký žaloval na 
vojáky direktorům, kteří však víc nic neučinili, než že mu 
povolili, aby se po takových věcech ptal a je vyzdvihoval. 
Sami na takové věci neměli kdy. 

Za to větší péči projevil městský rychtář kolínský, 
Petr Ronovský z Krásné Hory, a důstojníci vojenští. Vydali 
se hned mezi vojáky, a podařilo se jim velkou část lupu 
shledati a do radnice snésti. Svatokrádci byli pak na zámku 
uvězněni. 

Dne 15. prosince 1618 sestaven byl tento > inventář 
aneb popis věcí z kláštera matky Boží Sedlce pod Kutnou 
Horou od některých ze zběří shloučené v úterý po památce 
početí Panny Marie léta 1618 pobraných a potom skrze 
rychtáře městského i některé officíry nad soldáty kolínskými 
vyhledaných a do rathousu snesených, učiněný v přítom- 
nosti J. M.C. pana rychtáře, pana purgkmistra, Jana Šárka, 
pana Cypryana VolyĎského primátora, pana Mistra Václava 
Jiřího Peristeria (Kolumbána) a p. Václava Hořického, pánův 
radních, též pana Kryštofa Vinderlicha fendrycha, p. Tylle 
ze Saxen, p. Erharta Albrechta, leytenambta a Jeronýma 
z Prahy, feldwebla, vydaných od pana Kristiána Pusbh- 
manna, hejtmana nad lidem válečným v městě Kolíně.*) 

Koruna bílá damašková stříbrem obložená pozlacená, 
11 šteftů s kamínky, pozlacených; Agnus Dei od Adama 
Laminary konventu darovaný, okrouhlý, za sklem; dva 
plíšky tříhranaté; kapsička pomorančové barvy s hvězdičkou; 
kapsička karmasínová červená; kapsička damaškové pope- 
lavé barvy; ornát bílý tupltykytový, červeným plátnem pod- 
šitý a pečetí spravovaný; ornát dam ašku květovaného zlaté 
barvy, plátnem podšitý; ornát damašku květovaného černý 
s krucifixem, zlatem protkávaný, černým plátnem podšitý; 
ornát větší s krucifixem vyšívaný; dek felcelový z oltáře; 
firhanyk harasový zelený; sukně bílá muchejrová s rukávy; 
komže bílá kmentová s krajky ze spod; škapuliř černý 
soukenný; baladryan bezvodý šamlatovým barhanem popc- 
laté barvy podšitý; rapír a tulich s ostruhami pozlaceními; 
škapuliř druhý černý muchejrový; koberec proměněných 
barev, do něhož nadepsané věci póza vinuty jsou. 

Item: Kázání polská in folio tištěné; Zřízení zemská 
in folio; Expositiones in Librum Joh. Gregorii; Sermones 
Divi Bernardi; Ecclesiasticcs demorich německý; Biblia 
cum concordantiis; Sermones vadě mecum; Sermones S. 
Vincentii; Dictionarium Latinogcrmanicum Dasipodii; Cursus 
prccum Evangelicarura; Progymnasmatum Latinitatis prior 
pars voluminis tertii; Brcuiarium S. Ordinis Cisterciensis; 
Psal mi et himni Ecclesiastici. Dále: Štofpelc šamlatový, 
králíky podšitý, moderací na zeleno; kalhoty šerkový; pro- 
stěradlo z plátna bílého; cejcha ovili n ku žíhaného; cejcha 
cvilinková mcrhovaná; cejška též merhovaná; čtyry malé 
podušky; 3 kusy pernatých šatů větších; vanička měděná 
k ledu; ílaše cejnová a v ní lžíce stříbrná; tři svícny cej- 
nový; konvička žejdlíková: tři misky prostřední a čtvrtá 
malá zlámaná; dva talíře cínové; 'přikry vadlo z umyvadla; 
zvoneček ruční malý; tři medenice, jedna velká a dvě 
menší. « 

Archiv kolínský: Oddčlcní lil. čís. 1. 



Při tom pátrání zabavil rychtář městský též některé 
věci u Šimona Zrzka, ježto se zdály býti podezřelé, jako 
by pocházely z kláštera sedleckého, a složil je na právě. 

Konečně přijeli komisaři a propustili > vojsko* krajské 
v sobotu dne 22. prosince. Setník Puschmann, maje tudíž 
se pryč odebrati, poslal na radnici některé svršky, v klášteře 
uloupené, co ještě zabavené byly,*) a vzkázal pánům, aby 
ty škůdce, kteří posud zůstávají u vězení na zámku, ve 
své opatrování přijali. Pěkné nadělení! Kolínští zajisté toho 
břemene nésti nechtěli, prohlašujíce: » Poněvadž pan hejt- 
man má sobě obzvláštní poručení od Jich Milostí pánů 
direktorův, aby se těmi osobami, které se tak něčeho ne- 
způsobného v klášteře sedleckém dopustily, ujistil, jich se 
také ujímal, do svého vězení přijal a s nimi tak, jak by 
se jemu vidělo nakládal, protož páni nyní ničeho se ujímati 
a také některých pohrůžek se obávati neráčí, a jestli on 
chce pryč se odebrati, může to na pány direktory vznésti 
a to sobě opatřiti.* Setník však nedal se již tou věcí ni- 
jak zaneprazdňovati, odešel z Kolína, lid krajský též na- 
vrátil se do svých domovů a jen vězňové zůstali Kolínským 
na krku. Však ještě něco zanechali vojíni v Kolíně — 
uvolněný řád městský. 

V samé městské radě nebylo lépe, jak čteme ke dni 

1. ledna 1619: » J. M. C. pan rychtář vinš křesťanský no- 
vého léta pánům učinil a podle toho napomenutí vykonal, 
aby jedenkaždý pilnější pozor na svou povinnost dávali, 
do rady i k jiným potřebám právním a obecním časně a 
volně se nacházeli, v takové nedbanlivosti, jakož posavad, 
netrvali a aspoň se některou pokutou k vykonávání povin- 
ností přidržovali a tak závazku svému dosti činili. « I podě- 
koval za vinš pan primátor, »zrepetována některá nedban- 
livost s další žádostí, aby páni radní s novým rokem nové 
a způsobné mra?y brali, aby mohli Pánu Bohu a vrchnosti 
své odpovídati «. 

Městská rada na prvém místě přihlédla k hospodám^ 
Téhož dne 1. ledna 1619 usnesli se konšelé, »že všeliká 
muzika a hraní po hospodách v tyto těžké časy se zasta- 
vuje; pan rychtář aby všecky takové příčiny ke zlému po- 
skytující, zastavoval, jim instrumenta jaral, a kteří nejsou 
zdejší, od města vyprovodil, sousedé, kteří takovou muziku 
přechovávati a jí v tom folkovati budou, mají sami ztre- 
stáni býti*. 

Ale lidé zvykli až příliš životu nevázanému a rychtář 
městský vždycky stačiti nemohl, aby zjednal klid a pořá- 
dek, jak uvidíme z několika ukázek. 

Téhož dne 1. Januarii 1619 Maryana, manželka Ale- 
xandra Kuchyňského a šenkýřka pana Šimona Šilhánka, 
dcera šenkýře Vavřince Šrámka, , dcera Václava Donáta a 
Kateřina, šenkýřka u p. Jana Payera, povolány do rady a 
sděleno jim, kterak ony z povinností svých vykročily, v stří- 
lení z ručnic se vydaly a tak netoliko sobě, ale i jiným 
zde poctivým pannám a paním posměch nemalý učinily, 
a protož »že páni jim toho pasírovati moci neráčí a sku- 
tečně je potrestají*. I byly potrestány: Maryana šenkýřka 
» pouty pannenskými* a ostatní vězením Šatlavním dne 

2. ledna 1619. 

Dne 30. ledna stěžoval si v radě rychtář, »že předešlé 
neděle v hostinci Hanse Payera (na náměstí u >Hvězdy«) 
příčinou Mikuláše Herštíka manželky, hlásné Hrbovaté a 



*) V inventáři pHpsáno: Sabatho 22. Decembris 1618 tři 
lžíce stříbrné, dvé mísy cejnové a třetí stlučená, flaSe cejnová, 
konvička žejdlíková. 
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Alžběty Klimentky několikerá bitva času nočního se dála, 
a to po 6. hodině; též mnoho neřádů v domě po nebožce 
Lorencové se provozuje, a ptá se, co má s tím dále činiti, 
poněvadž na přetržení toho všeho stačiti nemůže. I nznali 
páni, »že má rychtář vinníky shledati a vězením potrestati. 
Držitelé grantu Lorencovského mají býti napomenuti, aby 
ten grant do konce prodali, jinak že se ho páni sami 
ujmou, jej prošacují a prodají «. 

Dne 1. února 1619 Majdaleně, Jakuba Muláčka man- 
želce, bylo stíženo, > kterak ona nevedouc na ten čas žád- 
ného šenku, v domě paní Maryany Mas tikové některé dě- 
večky služebné přechovává, kteréž tam schůzky mají, tance 
provozuji a mnohých podezřelostí se dopouštějí*. Páni po- 
ručili jí, ;,aby ihned propustila děvečky, které paní sobě 
ptáti mají, a sama šlechetně a bez podezření se chovala; 
pakli ne, že tomu skrze právo v cestu vkročí. Panu rych- 
táři bylo poručeno, aby do domu též Maryany vešel, všecky 
děvečky vězením opatřil a je potrestav, propustil a přikázal 
jim, aby šly jinam sobě paní hledat<. 

Ukázku uvolněného řádu městského v té době podává 
následující zpráva, dle které Kolínští ustanovili druhého 
rychtáře: »Dne 6. Marlii 1619 z uvážení pánův radních 
a pánův starších obecních po přečtení patentu JMG. pro- 
hlášeno: Poněvadž o nebezpečenství království tohoto ne- 
toliko se slyší, ale i skutkem někteří k žhářství a pálení 
najati lidé a osoby již zjímáni jsou a tak na nás jest, aby 
se varty v branách ve dne i v noci držely a žádní ne- 
známí do města bez dotázky pouštěni nebyli. Tu k dohlí- 
dání k vartám nařízeny osoby: do Horské brány Kryštof 
Veletovský a Šimon Večan, do Kouřimské p. Volf Nyškovský, 
do Pražské p. Matouš Matule a p. Řehoř Šúša a do Zá- 
labské p. Jan Šárek. ByU pan rychtář městský povolán a 
napomenut, aby při konání zvonění na modlení svou po- 
vinnost bedlivěji vykonával nežli až dosavad to činiti se 
vynasnažoval, a lidi k modlitbám napomínal, když se 
zvonem znáti dává, a při tom oznámeno jemu, že jest 
z moci pánů druhý rychtář Kryštof Veletovský ku přetr- 
hování neřádů a napomínání lidí ku pobožnosti jemu ku 
pomoci přidán. Protož, když by on svou povinnost konal, 
aby hleděl mu v tom, jako předešle, překážky nečiniti, 
ani stížnosti do něho pánům bez hodné příčiny přednášeti. 
Tu městský rychtář oznámil, že chce na to pilnost dáti a 
že jemu ku pomoci druhý přidán jest, proti tomu že není. 
I povolán byl Kryštof do rady a oznámeno jemu, že od 
pánův spoluradních a pánův starších obecních nyní jest 
zvolen ku pomoci p. rychtáři městskému, aby lidi po uli- 
cích, když se zvonem znáti dává, napomínal a spurné trestal, 
a na znamení toho regiment jemu se svěřuje. « 

Mezi tím též Šimon Zrzek nepřestával pánův žádati, 
aby mu vrátili zabavené věci jeho. I položen mu je rok 
na 16. leden 1619. Ten den tedy dostavil se Šimon Zrzek 
na radnici, kamž předvedeni byli i vězňové. Zrzek žádal 
nejprv, aby přečten byl před vězni obstavuňk jeho. Potom 
promluvili páni takto k vězňům: »Poněvadž se taková 
ztráta Šimonovi stala a právem Vám to dosvědčeno bylo, 
protož se zpravte I < Odpověděli na to, >že jest tak, že 
jsou ty věci koupili od pacholete, jež pravilo, že to z klá- 
štera bylo pobráno a to se stalo ten den; že to však uči- 
nili z hlouposti a toho se nenadali, že se hrdla odsuzují. « 
Tu otázali se páni Šimona Zrzka: » poněvadž tomu vyroz- 
umívá, co jemu ti všichni za odpověď dávají a na nějaké 
pachole to cpají, co chce tedy s nimi činiti?* Řekl: >že 



by mohl podle těch znamení na útrpné právo nastupovati, 
ale poznávaje sám u sebe veliké nedostatky, od toho upouští 
a pánům v moc to dává.« Po tomto prohlášení uznala rada, 
>aby obžalovaní potrvali dále, ještě ve vězení, bude-li se 
moci co na ně^ vyhledati, a potom teprv že se vynese právo. 
Co se pak věcí Šimonovi Zrzkovi pobraných a na právě 
složených se dotýče, ty rychtář má s práva propustiti, ale 
Šimon povinen jest dáti mu za práci zpropitné.« 

Dne 1. února požádal též opat sedlecký radu koUn- 
skou, aby mu vydány byly věci klášterní, dosavad při právě 
kolínském chované, čemuž Kolínští vyhověli ochotně a bned, 
poněvadž se opat vykázal patentem od pánův direktorů,' 
dle něhož měl právo po svých věcech se ptáti a je kde- 
koli vyzdvihovati. Opat tedy přijal veškeré věci v inven- 
táři poznamenané a kvitoval je tímto listem: 

»Já kněz Bartoloměj Pica z Egrstejna, opat kláštera 
Matky Boží Sedlce, Skalice, známo činím touto kvitancí, 
vypadše lid krajský z města Nového Kolína nad Labem 
do kláštera Sedlckého, všechny pokoje, kostel, truhly v témž 
klášteře zloupali, z téhož kostela, pokojův a truhel, jak 
věci kostelní, kalichy, klenoty a jiné všelijaké věci a sumou 
což mohli pobrali a odtud odnesli a mezi lid odprodali. 
Při kterémžto skutku jsouce někteří popadeni s některými 
věcmi v městě Novém Kolíně nad Labem ty věci od nich 
jsou vzaty a oni vězením opatřeni. 

Vyzdvihujíce kvitujem tyto věci vlastní kláštera Sedle- 
ckého tuto níže poznamenaných: (jako v inventáři). 

Vedle patentu od V. M. N. N. pánův direktorů, správců 
a rad zemských ode všech tří pánův stavův království 
Českého pod obojí tělo a krev Pána Ježíše Krysta přijí- 
majících nařízených, slovutné a vzácné poctivosti pana 
purgkmistra a rady mřsta Kolína Nového nad Labem kvi- 
tuji přijmouce nahoře jmenované věci a propouštím slibu- 
jíce sám za sebe i budoucí náměstky své, že se nebudeme 
víceji na věci již dotčené potahovati, ani žádný jiný. 

Na potvrzení toho sekryt svůj vlastní k této kvitanci 
jsem přitiskl. 

V klášteře Matky Boží Sedlce ten pátek 
před Hromnicemi letha 1619.* 

Jedné starosti se Kolínští zbyli, teď ještě bylo rozhod- 
nouti^ co s vězni. Seděli v zámecké šatlavě u veliké nouzi, 
v nečistých věcích, mořeni jsouce hladem, neboť ze zámku 
nedal na vychování jejich nikdo nic. Také pan opat ozná- 
mil, že se vězňů neujme a že vůbec s tím nic míti ne- 
chce. Ovšem, okradli ho a ještě aby je — živili 

Tehdy rychtář městský nucen byl opatřiti vězně 
stravou, ale dne 15. února vznesl tu záležitost na radu 
městskou, a žádal za naučení, co má s vězni činiti, po- 
něvadž prý neví, jak by je mohl u vězení ještě zdržovati. 
Tu se páni usnesli, aby direktoři zemští učinili ' opatření 
samiy jelikož pan opat nechce se toho ujatj a městskému 
právu také nenáleží vězně (vojíny) vinili a souditi. Zatím 
vězĎové seděli v Kolíně dále. Kdož by měl péči o ně v té 
pohnuté době! Ale přece někdo. Krajští vojáci již dávno 
navrátili se do svých domovů, na uvězněné však marně 
čekaly rodiny jejich. Jak jím pomoci? První cesta ovšem 
byla ta, že si příbuzní stěžovali vrchnostem svým, kteréž 
hned — jak to bývalo — sháněli se po svých pod- 
daných. 

Již dne 6. února 1619 čten byl v radě kolínské list 
Hynka Kozlovského z Kozlova, v němž jménem JMti pana 
hraběte z Thurnu žádá o propuštění svých poddaných, kteří 
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prý klášter žebrali. Však Kolínští odmítli žádost Hynka 
Kozlovského a odkázali ho k pánfim direktorům, před něž 
vznesena jest ta záležitost, a tudíž na jejich resoluci zů- 
stává. 

Dne 8. května člen byl v radě kolínské též přímluvný 
list Jihlavských (na poručení hr. z Thurnu zaslaný), aby 
vězňové často jmenovaní byli propuštěni. Však ani pří- 
mluvě té nemohli Kolínští vyhověti, nýbrž rozhodli, že su- 
plikace ta má se odeslati direktorům, při čemž se jim pře- 
dešlé psaní znovu na pamět uvede. Než byl list odeslán, 
dostala městská rada (konšelé) (10. května) spis od vězňů 
samých, v němž žádají Kolínských za přímluvu k Jich 
Milostem pánům direktorům. Usnesli se tedy páni radní, 
že přímluva za vězně má se státi, a zašle se direktorům 
zároveň s listem jihlavským. 

A tak konečně rozpomenuli se v Praze na uvězněné 
vojáky krajské a poručili je propustiti. Byl však v tom 
háček. Kdo zaplatí rychtáři stravné? 

Dne 20. maje 1619 pan purkmistr přednáší, že jest 
vedle nařízení Jich Milosti pánů direktorů rychtáře k sobě 
povolal a jemu poručení, na jaký způsob vězňové pro že- 
brání kláštera propuštěni býti mají, přednášel, ale on že 
žádným způsobem jich nechce vězení prázdna činiti, leč 
jemu po 24 gr. č. jedna každá osoba odvedou a jeho slu- 
žebníku po 36 gr. č. Když pak jemu to vykládal, že ti 
vězňové nejsou některým jiným rovni a tou příčinou že 
jemu ničím povinni nemohou býti a nemají také odkud, 
protož — aby v lom mírnost zachoval. On však zase proti 
tomu, že jinač neučiní, ale raději — regiment složí. Tu 
v plné radě přečteno to poručení Jich Milosti a po pře- 
čtení jeho z uvážení pánův prohlášeno: >Poněvadž toto 
poručení Jich Milosti vztahuje se na nějaké zvláštní škůdce 
zemské než na osoby, které za poctivé soldáty na onen 
čas vypraveny od své vrchnosti byly, a tu potom něco 
podle běhu jejich se stalo, však od toho, komuž se jaká 
^koda tu stala, nikdy vězením zjištění, z ničeho obviněni 
a trestáni nebylí, nýbrž z jistého Jich Milosli pánův direk- 
torů poručení jsou se do toho vězení dostali a na ně také 
za některý čas ze zámku vychování Šlo, protož také nemá 
pan rychtář tak mnoho od každé osoby od zápisu žádati. 
Než mají ti všichni vězňové do rady povoláni, tu zápis jim 
přečten a napomenuti dáno, aby všichni 24 gr. č. od zá- 
pisu panu rychtáři složili, poručeno. Nebude- li chtíti p. 
rychtář na tom přestati, ať — regiment složí, to přijato 
býti má.« Po té vězňové do rady povoláni, čteno jim po- 
ručení Jich Milosti pánův direktorův v příčině propuštění 
jich na jisté zápisy. 1 člen zápis od rychtáře sepsaný, na- 
pomenutí se jim stalo, »aby budoucně pobožně živi byli 
a 24 gr. č. od zápisu společně odvedli.* I poděkovali a tak 
se zachovati připověděli. 



Ještě však záblesk z drancování kláštera nalézáme 
v manuálu £ 24, z něhož látka tato byla vybrána. 

Dne 24. máje 1619 čteno v radě psaní od pana hejt- * 
mana Poděbradského, kterým znáti dává, že Hromováček, 
který s jinými klášter zloupiti pomohl, u vězení (v Podě- 
bradech) zůstává; protož chtějí- li sobě jeho páni vyzdvih- 
nouti, aneb panu opatu v známost uvésti, toho se jim za- 
nechává. Z usnesení pánů dána odpověď: > Poněvadž jinší 
vězňové nebyli od práva pro ten klášter, než z vůle Jich 
Milosti pánů direktorův vězením zjištěni, a již také z Jich 
Milosti nařízení jsou na zápisy propuštěni, z té příčiny páni 
ujímati toho nemohou; než vidí-li se to panu opatu v zná- 
most uvésti, při tom se zůstavuje.* 

Téhož dne Adamovi Hoškovi stíženo, že jest klášter 
s jinými žebral, zámek J. M. G. slezl a domy v městě po- 
dobné, a z nich co mohl vynesl, ano i na oltář se už 
štrachal. Na stížení toto dal odpověď: »že tomu všemu 
odporuje, krom kláštera, že na každém místě chce tomu 
odporovati.* Tu páni nařídili, >by podržen byl u vězení, 
až tu poprávce bude, aby byl potrápen*. Však páni si věc 
rozmysleli a ku konci téhož zasedání poručili panu rych- 
táři, aby Hošek, jelikož • dívky od hospodářů vyluzoval, 
s nimi zle obcoval, zámek J. M. C. slezl, má pardus na 
památku míti. 

A konečně až dne 13. Novembris 1619 Hromováček 
vězeň skrze pana rychtáře do vězení vzatý, »že jest na 
onen čas kalich v klášteře vzal, potom s ním do města 
ušel a manželka jeho za to seděla mnoho nedělí «, dal 
pánům odpověď: »že to není žádná pravda, že jest jakživ 
nic nevzal, a že by toho nesměl učiniti, že by se prozradil, 
a tak by byl tu, kde by nerad byl. A že proto také na 
omylnou zprávu v Poděbradech seděl; a když se hlásil 
k pánu na Kostelci, jest propuštěn, a tomu všemu odpor 
činí.* Tu z uvážení pánů učiněno prohlášení: » Poněvadž 
se na něj u města Poděbrad nic ukázati nemohlo, a nyní 
také nemůže, protož nemají se s ním páni zaměstnávati 
a na něj pokutu ukládati, než dada od vězeni co náleží, 
aby se s manželkou na grunty pána svého odebral. « 

Po dvou dnech dne 15. Novembris podal Hromováček 
spis, aby mohl při městě s manželkou svou se živiti a zů- 
stávati, ale páni prohlásili, že při středečním snesení zů- 
stávají, aby byl prázden města i s manželkou. 

Těšili se zajisté vězňové přízni svého chlebodárce hra- 
běte z Thurnu, ovšem že vězení trvající od 12. Decembris 
1618 až do 20. máje (13. Novembris) 1619 zajisté schla- 
dilo zbujnou jich mysl a zvláště, že na vychování jich 
pravidelně nebylo skládáno a zasíláno; nebof pro svato- 
krádež a potupení druhých byl trest příliš malý v porov- 
nání velikosti trestů v dobách tehdejších za poklesky pod- 
řízenější. 



Desátá zápisní kniha města Hlinská* 

Příspěvky míslopisné a kultuměhístorické. — Podává Dr. K, V. Adámek. (Dokončení.) 



V knize zapsány jsou některé věci trestní, samý 
nářek poctivosti. Obyčejně strany rozkvašené se smířily. 
Nevole porovnána. Zápisy smluv ubrmanských ukazují po- 
hledy do dávných městských rodin, mnohý zajímavý kul- 
turněhislorický detail k pestré mosaice někdejšího měšťan- 
ského života. 



Mikuláš Kodydek s Vítem Bednářovým zahajují jejich 
řadu. Byla nevole o nářek poctivosti mezi těmito sousedy, 
ale ve Čtvrtek po sv. Bartoloměji 1596 stala se »smlouva 
celá a dokonalá, mocná, ubrmanská a to taková: Jakož 
jest byla a vzešla nevole mezi Mikulášem Kodytkem a 
Vítem Bednářovým o nářek poctivosti; tu, což jest kolivěk 
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mezi dotčenými sousedy bylo a se nacházelo, to všecko 
mezi nimi moříme a y nic obracíme, tak jakožto mocní 
ubrmané, aby dobří sousedi byli, jako kdy prve, ničím 
zleym sobě takové věci (ani jiný žádný) aby nepřipomínali 
a to na časy budoucí a věčné to vše zdržeti připověděli, 
a pakli by kdo co takového před sebe vzal a straně to 
připomínal, tedy pokuty Jeho Milosti pánu panu aby 5 kop 
gr. č. beze vší milosti složil. < Smlouvcové byli Samoel 
Plassena, Václav Kavka na ten čas rychtář městský, Martin 
Buchtele, Buryan Drachtinka, Jiřík Nymburský toho času 
mlynář na Baště.^^) 

Roku 1597 Jiřík Suchánek »proti purkmistrovi a 
spoluradním i proti všemu řádu a právu svým nenáležitým 
jazykem a nekřesťanským spásobcm se postavoval a je od 
nejvyššího až do nejnižšího lehkomyslně dolejkal a plun- 
droval a mnohdykráte jejich povinnosti na sebe bral, a 
lidi nespůsobný a nepokojný buď při jakým jednání anebo 
pokojném posedění ponoukal a pozdvihoval a mnoho růz- 
nice a nevole proti pánu Bohu strojil a pdsobiU. Nemo- 
houce purkmistr a spoluradní toho déleji trpěti a snášeti, 
k J, M. pánu stížnost a suplikaci psali a ty jeho nená- 
ležité*^) a neřádné spůsoby jeho všecky na J. M. pána 
vznésti umínili. I zvěděv týž Jiřík Suchánek, že se skrze 
to na něj veliké nebezpečenství a těžkosti hrne, ano tak 
když byl o takové nezpůsobné věci před právem citován 
anebo obeslán, tu jest se ve velikou žádost a prpsbu, což 
nejvejše prošeno bejti maže, spoluradních dal, aby jemu 
to odpuštěno bylo, že se takovejch věcí žádným vymýšleným 
spňsobem nedopustí; což, ušetřujíc více milosrdenství, jest 
na tento spůsob Jiříkovi odpuštěno, jestliže by se kdy proti 
které osobě z konšelů jak přední tak i poslední co takového 
dopustil a čím dotejkal, kterýmkoliv vymyšleným spůsobem, 
tehdy Jeho Milosti pánu 10 kop gr. č. aby beze vší mi- 
losti složiti povinen byl a podle spravedlivého uznání vě- 
zením strestán byN."*') 

Téhož roku v neděli dea sv. Tomáše rovnána nevole 
mezi Mikulášem Samkovým a Jiříkem Suchánkem, sousedy 
hlineckými. Byl Suchánek nějaká nepokojná krev. To 
všecko v moc panu Tomášovi Kaškovi, ouředníku na 
Rychmburce a purkmistru i některým osobám radním sku- 
tečským a hUneckým jsou dali a sobě odpustili.^®) Na nedodr- 
žení smíru byla umluvena pokuta 10 kop gr. č. J. M. pánu. 
Jednáno na zámku Rychmburce.*®) 

Roku 1597 v pondělí po 3 králích smířena před radou 
hlineckou nevole Veroniky, manželky Bartoloměje Opravila, 
a Annou manželkou Šimona Kohouta, pod pokutou 5 kop 
gr. č pro J. M. pána na případ nedodržení tohoto přátel- 
ského snesení umluvenou.^*^) 

Roku 1599 v ostatní pondělí masopustní odpustil 
kněz Martin^ hlinecký správce duchovní, Staňkovi na pří- 
mluvu dobrých lidí v domě farním lehkomyslná slova, 
jimiž tento jej zhaněl, řka, že by onen nějaké věci. z ko- 
stela pobrati a na faru donésti měl. Kdyby se toho Staněk 
i s dítkami svými dopustil, ujednáno, aby 20 kop gr. č. 
zaplatil J. M. pánu. 

Roku 1602 v pondělí po sv. Lukáši porovnaly se'**) 
Kateřina, manželka Ondřeje Tučka, s Annou manželkou 

^') 11 r. Připsáno: Tento vejpis jest vydán k žádosli Miku- 
láše Kodylka z kněh téchto k tomu zřízených ve středu po sv. 
Jakube 1. 1598 pod pečetí méstskou s poručením právu toho Ca.su 
purkmistra Pavla Řezníka. 

♦«) 13 1. ^f) 13 r. *^) 13 r. <») 14 1. ^^ 14 1. ^^') 14 1. 



Jiříka Samonova, z Hamru Přerostlého, při městském právě 
hHneckém,^^) ^ ^qq^ ^ pondělí po Božím těle, Jakub Ryba 
(Pytá?) a ftehoř Ryba na místě manželky své pro nevoli 
pod pokutou 5 kop gr.^^) V pondělí po sv. Lukáši 1603 
Jiřík Zatočil a Mariin Buchtele, nařknutý a na poctivosti 
zhaněný, že by nějaké ryby pobral, podáni na přátelskou 
smlouvu pod pokutou 10 kop gr. č. Při této smlouvě byli 
Jiřík Suchánek a Jiřík Nymburský za purkmistra Jiříka 
Vobdržala.^*) 

Roku 1603, pondělí po sv. Lucii, zase Mikuláš Kody- 
dek měl nevoli s Martinem Mřenkem o nářek poctivosti. Při 
smlouvě byli Jiřík Suchánek a Jiřík Nymburský za purk- 
mistra Martina Koudelová, Pokuta 6 kop gr. č. vyhrazena.*^*) 

Také rovnali nářky o poctivost z vesnic rychty, tak 
1604, pondělí po sv. Martine, mezi Dorotou, dcerou Jiříka 
Šimona, jíž Václav Antoš, též ze Studnic, v její nepřílom- 
nosti nějaká slova na ublížení její poctivosti jest mluvil, 
však na napomenutí od purkmistra a ouřadu Jiřík Šimona 
pustil to, co jest se koliv zběhlo, mimo sebe a na místě 
dcerky své jemu odpustil, však dcerce jeho hanění »k újmě 
poctivosti býti nemá na časy budoucí a věčné, nebo on 
Václav ji za poctivou a dobře chovalou drží,€ jinak by byl 
musel dát 5 kop gr. č. J. Milosti.**) 

R. 1605, pondělí po sv. Havle Prokop Formánků 
Václiva Jiráně (Gyranie) a Dorotu manželku jeho spolu 
s manželkou svou slovy posměšnými i potupnými, jak na 
poctivosti tak i na lehkost povolání ouřadu jeho zhaněl; 
kdyby znova haněl, tehdy měl pokutu v artikulích vymě- 
řenou Její Milosti paní i budoucí vrchnosti složiti.^') 

Roku 16u6, pondělí po sv. Janu křtiteli Božím, zase 
Mikuláš Kodydek měl nevoli, tentokrát s Kateřinou, ženou 
Víta Mozkvy. Odpustili si a v nic obrátili, pod pohrožcním 
pokuty 5 kop gr. č.^®) 

R. 1611, v pondělí na Nanebevzetí P. Marie Václav 
Sedmík něco řečí proti Janu Nechutovi přečinil v jeho ne- 
při lomnosti a Jan Nechuta přednesl tu věc před právo a 
žádal za opatření. Porovnali se pod pokutou 5 kop míš.^*^) 

R. 1615, v ostatní pondělí masopustní rovnali se Bu- 
ryan Barvíř s Pavlem Svobodou, jenž dotekl ho z všeteč- 
nosti na poctivosti a měl zaplatit 5 kop gr. č., kdyby 
se jeho poctivosti dotýkal.^®) Roku 1616, pondělí den sv. 
Cypryana se zběhlo nějaké nedorozumění mezi Mikulášem 
Sokolem a Jakubem Marzakovým v příčině ztráty peněz."^) 
R. 1617, pondělí po památce Nového léta srovnáno nedo- 
rozumění mezi Mikulášem Švandou a Kateřinou jeho Ženou 
a Tomášem Thumou a Dorotou jeho ženou. »Ježlo milo- 
stivej Pán Bůh dotčeného Mikuláše Švandu z tohoto plač- 
tivého oudolí povolali prostředkem smrti časné ráčil, « na- 
stoupili po nebožci otci svém Jiřík Tuček a Vít, bratři 
vlastní. Smířeni v domě Jiříka Raddy pod pokutou 10 kop.***) 

R. 1617 v pondělí po Všech Sv., Jakub Moravku s Mar- 
tinem Potměšilem a Jiřík Pavlíčků s Václavem Sedmíkem 
rovnali se o nářek poctivosti.®'^) R. 1621, v pondělí po 
Božím těle stalo se porovnání mezi Mandalenou, ženou 
Václava Sedmíka a Jiříkem synem Jiříka Hrnčířova z Blat- 
nýho, jejž ona na zprávu zlých lidí v zlodějství nařkla. 
Smíření pod pokutou 3 kop gr. č. k ruce J. M. pánu a 
k vůbci 1 kop gr."**) 

"*) 14 r. Kdyby nčklerá strana smlouvu *prolrhla«, mela 

zaplatiti 5 kop Milosti paní anob budoucí vrchnosti. 

63^ 14 r. M) 14,.. 55^ 151. 5C) 15 j 57) X51. M) 15 ,.. 6y) 15 j.. 

^) 24 1. 6») 24 I. fi') 24 1. «3) 26 1. «^) 27 1. 
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>Z upřímného srdce si odpustili* r. 1623 v pondělí 
po sv. Trojici Václav Rychlý a Jiřík Pavlíček nářek pocti- 
vosti.®^) R. 1628, pondělí po Božím vstoupení, smířeno ne- 
dorozumění, jež mezi Václavem Tlačbabovým a Tobiášem 
Liškovým »při času opilém vzešlo v domu hostinském.***) 
Téhož roku, ponděh' po třech králích vyrovnáno nedoroz- 
umění Petra Sokola, stěžovavšího si na Jiříka Voldána 
před právem purkmistrovským, že zbytečné by jeden dru- 
hého ke škodě přivozoval.®^) 

R. 1651, 9. října, srovnali se v domě radním Mikuláš 
Prokop s Václavem Kobzy nem,*^j r. 1658, 17. června Jiřík 
Sázavský s Václavem Pražanem, jemuž onen »by nemohl 
prokázati.*®®) R. 1689, 11, května, byla pře mezi dcerou 
Mikuláše Prokopa a dcerou Jakuba Pantůčka, »kterak jedna 
druhou z obojí strany oplzlýma slovy, ku . . v a čarodenic 
sobě nadajíce, dotkla, ač žádné strany k sobě toho provésti 
nemohly, pročež, že se i rodičův jejich též dotýkalo, mu- 
sely za pokutu vyměřenou složiti k chudému záduší hli- 
neckému Alžběta Pan tučkova na 3 Ib vosku a z druhé 
strany též pro dceru Mikuláše Prokopa 1 Ib vosku. Kdyby 
věc z které strany měla býti vyzdvižena, pohroženo po- 
kutou 5 kop míš. k chudému záduší hlineckému. Jednáno 
u přítomnosti Tomáše Vokála, t. č. důchodního písaře rychm- 
horského, a celé obce Hlinského.'^) 

R. 1713, 26. ledna rovnána roztržitost mezi Janem 
Voldanem a ženou Matěje Borovičky, kterážto >z ponuknutí 
babského něco tak zcestného, kteréžto by se bylo mohlo 
k něčemu přikládati, děvčeti svému jest poručiti měla, 
však ale žádného dokonalého průkazu provésti se nemohlo.* 
Dobré sousedství jsou sobě přislíbili. Borovička musel dát 
3 kopy k záduší. Smír učiněn pod pokutou dalších 5 kop 
k témuž záduší.'^) 

Matěj Tichý Mikolášem Tichým a Jiříkem Svobodou 
byl na své cti ^dle řemesla nového ševcovského nedů- 
tklivými slovy zhaněn.* Tu (1715, 16. ledna) také cech- 
mistři řemesla tohoto spolu s vzácným magistrátem k ná- 
pravě to přivedli; pohroženo pokutou 10 kop k vrchnosti, 
10 kop k záduší a 3 kop k cechu. ^-) 

Někdy byly půtky pro vinění z krádeže, tak 22. září 
1719 stala se »pótka« mezi Václavem Pantůčkem a Ja- 
kubem, bratrem jeho, a zlost povstala, že ho jako hospo- 
dáře nějakými nedůtklivými slovy urazil, že by nějaký 
len ukrásti měl. Nic nedokázáno. Smířeni. 

R. 1729, 22. května srovnáno nařknutí Martina So- 
kola, jejž čeledín Jana Voldána nařkl, že by od pastorního 
syna Jakuba Tomáše Prachaře nějaké obilí času nočního 
přijímati měl. 

ftidší jsou zápisy o jiných sporech. 

1597, v pondělí po Judica, Kateřina, manželka Havla 
Pekárka, souseda hlineckého, » majíc podle práva království 
českého průvoda o škody proti Jiříkovi Suchánkovi sou- 
sedu svému dáti publikovati, na přátelskou smlouvu od 
práva města Hlinského o takové škody se dali. Ihned Jiřík 
Suchánek takové podání přátelské přijal a Kateřině Pekár- 
kové 6 kop. m. dáti se uvolil; na tom ona na přímluvu 
práva přestala a od jiných světských škod upustila*. 

R. 1609, pondělí po sv. Lukáši, stala se smlouva celá 
a dokonalá mezi Jiříkem Suchánkem na místě Benjamina, 
zetě jeho, a Kíišparem Feltlovým z Sázavy a Věncem, ne- 



^') 27 I. ««) 29 1. «") 2« 1. «»0 ^1 r. *''') 32 I 7») 35 r. 7') 35 r. 
7^) 3(; I. 



božce Jakuba hamerníka na hamře Šiklovým. Odpuštěno, 
co se zběhlo, však za zranění Kašpar a Venc umluvili se 
dáti Benjaminovi 10 kop míš. a Kašpar, hamerník z hamru 
Kamenického, půl kopy, a sice 5 kop míš. ihned při 
smlouvě na právě složili, jež Benjamin k sobě přijal, a 
měli na sv. Martina vše ostatní na právě složiti pod týmiž 
rukojmími ku právu rychtářskému zavedenými. Jestliže by 
pak strana straně tu věc jakkoliv připomínala a zdvihala, 
tehdy měla zaplatit pokutu 10 kop gr. č. Jeho M. pánu 
panství rychm burského. 

1634, pondělí po Novém letě Václav Pražan byl od 
Jakuba Moravka, tehdejšího prymatora, obeslán před právo 
purkmistrovské v příčině koupení od pacholíka jeho čtyř 
plodů z nevědomí. > Václav Pražan, jak zvěděl, že by Jakub 
rybník lovil a týž ryby,* že by z jeho rybníku byly, ne- 
tajil, nýbrž hned Jakubovi oznámil a ryby odeslal. 

1736, 18. prosince Karel Cách prodal čtvrt role pod 
13 str. 2 v. 2 m. a luk pod 5 str. 3 v. 2 m., taktéž 
čtvrtý díl země od svého gruntu za 78 zl. Na tom 
4. díle, maje on vystavěný mlejnec, lak sobě přikoupil Jan 
Ackerman rybníček od druhých třech hospodářů, Františka, 
Jana a Karla Cacha na časy budoucí a věčné za 20 zl. 
a uvolil se z rybníčka tohoto platiti k tomuto gruntu 51 
kr. ouroku. Zápis stal se 31. srpna 1749. 

1793, 13. března na žádost Jiříka Peška, mlynáře 
jimramovského, stal se kup a prodej mezi obcí městečka 
Hlinskýho a jeho synem Janem Peškem, mlynářem, hli- 
neckým nazvaným SpaJovshým. Jiřík koupil pro Jana při 
mlýně z předu ležící zahradu i s paloučkem okolo ní 
ležícím neb porostlinkou po samu struhu vodní, jež okolo 
stodoly se točí a nejprv s náhonem Karla Ackermana, pak 
se struhou od mlýna běžící se schází, jakož i v zahradu 
jistý kousek prázdného místečka pro zvolnění dvora zároveň 
neb v rovnosti mlejna pod tu stružku při kolně běžící 
vody před samými vantroky vedle samého mlýna dolů 
tekoucí. Zaplaceno hotově za vše 50 zl. rýn. do obecní 
pokladny. 

Mlynářům a krupařům hlineckým škodili cizí lidé 
cechovní a necechovní, vozíce mouku a krupici na prodej 
a to horší a za dražší cenu. Na tuto stížnost ohradila se 
obec dopisem direktorovi vrchnostenskému, že žaloba tato 
jest omylná, i poukázala že Hlinsko má nadání od císaře 
Maxmiliána přes 200 let na trhy sobotní a že nově jim 
Marie Teresie potvrdila » nadání, by se dne sobotního skrze 
celý rok trhy na obilí, vaření, mouku a jiné všeliké věci, 
vlnu, přízi, plátna* konaly a >by lidé všickni vezli a nesli, 
nechC je on cechovní aneb necechovní*, a protože takové 
nadání na ty trhy obec zase přes 150 zl. při nynějším obno- 
vení stálo, neb •trh nejni jen, by naši krupaři sami prodá- 
vali, ale nechf on kdo chce a odkud chce, vézti a nésti a 
prodávati vůli má v témž nadání, kdež také z cizopanství, 
chudí lidé na koupi na trh sem jdou, na míli i laké na dvě 
míle, protože cizí krupaři laciněj od cizích handliřů jak mouku, 
krupici a jiné vaření, a pěknější i také větší míru dostanou, 
nežli od našich krupařů a tudy by chudý lid od našich 
krupařů utlačenej byl,* i žádala obec, aby to bylo uvá- 
ženo, proč a co by jí to plátno bylo, a že celé sousedstvo 
na tomto nadání tržním, jež je tolik peněz stálo, trvá a 
od toho neodstoupí a doufá, že to tak ostane, jak »od 
slavný paměti pana pana Maxmiliána císaře a také nyní 
od naši nejmilostivější zeměpaní* obdrželi. 
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Popis panství Kralodvorského u Berouna z r. 1642. 

Sděluje dr. J. V. Šimák, 



V hraběcí Nostické knihovně v Praze uložena jest pod 
sign. A A 476 drobná knížka papírová, o 28 listech, roz- 
měrů 95 mm výš., 160 mm Šíř., vázaná v tuhých kožených 
deskách, jež na 3 stranách zavazují se žlutou stuhou. Na 
rudé kůži vtlačen jest napřed dvojhlavý orel a nápis : 
»Panstwj Geho Milosti Cysařské Kralo Dvorské* ; na zadní 
desce český lev. Popsány jsou listy 4a — 17b a to popisem 
panství, jakž ozdobně zapsal jej 30. července 1642 písař 
Jan Šenberger, bud skladatel popisu aneb opisovač. Knížky 
podobné dávaly se darem pánu neb vyššímu úředníku o 
svátku neb novém roce; v knihovně chová se ještě podobný 
popis panství Poděbradského. 

Panství Kralodvorské od r. 1605 — 1860 náleželo ko- 
moře královské ; jak jeho popis dostal se do knihovny hr. 
Nostice, nelze zjistiti. Knížka Šenbergrova podává dobrý 
přehled hospodaření, i není posledním příspěvkem k hos- 
podářským dějinám českým XVII. věku. 

Panu hraběti Erv. z Nostic děkuji za svolení k otisku. 

Krátká zpráva všelijakých platů v stálých i jiných běž- 
ných, též také, jaké roboty poddaní vykonávati povinni 
jsou, item o pivovařích, mlejnech, dvořích, rybnících, forštu 
a jiných všelijakých příležitostech, o hospodářství na pan- 
ství JMG. Kralodvorském. 

Zámek Králů Dvůr, Při zámku zahrada prvá, roz- 
ličným kořením vysázená, na kteréžto všelijakého ovoce 
s potřebu bývalo, 1. Item zahrada druhá velká při témž 
sídle, na kteréž se všelijaké vaření zahradní sívalo, 1. Item 
při témž sídle štěpnice za kaplou, na kteréž také všelikého 
ovoce bývalo, 1. Summa 3. 

O platech peněžitých. 



■^S-PT? 



Méslo krajský 
a vesnice 



Osedlých 
bej val o 



Ose- 
dli 



nici , »«P; 
nici 



O u r O k u 



sv. Jir. 



zl. kr. h. 



sv. 
Jakub. 



sv. 
Havel. 



zl. kr. h. zl. kr. h 



Město Beroun 

Ves Černín 
» Trubín 
» Levín . 
» Podčaple 
v Zahořany 
» Trubska 

Dv6r Králův 

Ves Jarov . 

> Korno . 

> Mčňany 

» KoQéprusy 
Mlejn Litoblav- 

ský . . . 
HuC Karlova 
KříŽatka . . 
Popovice . . 
Stará huť . 
Zdejčina . . 
Chýňava . . 
Z dědin dvora 

Voseckého 
Krčem nájem 
Z kovárny n& 

jemný . • 

Summa . . 



10 
11 
9 
6 
7 
4 
4 
9 
12 

8 

1 
4 
4 
4 
2 
4 
3 



6 
10 
6 
3 
6 
3 

6 

11 

1 

4 



sv. 
Martin 
za lůj 



zl. kr.lh 



104 



56 



4 

1 
3 
3 
1 
1 
4 
3 
1 
1 
4 

1 
4 
4 
4 
2 
4 
3 



27 

16 

17 

7 

4 

11 

6 



36 
56 
3á 
15 
12 
13 
20 



! 3 30 
9 50 
30 24 



48 



2 
9 

6 
1 
3 
1 
7 
3 



1 
38 



20 
2 



4 
4 
o 

5 
2 

5l 



2 
4 



10 



29 



io;i9 



4 



27 

6 

36 



3i- 



3 
3 



41 
5 



14130 

17 

17 

7 

7 
15 



2 



6 56 

17 28 



20 
33 
15 
59 

17l'lz 
5 



5 
5 
3 



42 
44 

2 
11 



212 



6 
10 

41 3 
30 — 



20 



^^ — ' 



8 
3 



46 
46 
43 

38 



5| 
4 

5 

2. 



7 



41 
30 
3 24 



20 48 



5 

7 

24 

1 

1 

38 



3 



25 
35 
6 
10 — 



41 



3 



4|302 



30 — 

43»/J!7 



Roboty Ouroč- Ouročních Ourok železných 

žcnný nich vajec koni a krav 

dní slepic kop vajec zl. kr. hal. 

Ves Černín ... 10 10 — — - — ~ 

> Trubín ... — — — — — 85 — 



> Levín .... — 
Dvůr Králův ... 20 
Ves Jarov .... 29 

> Korno . . , 128 
» Konéprusy . . 25 

Mlejn Litoblavský — 

Huť Karlova ... 16 

Křižatka ..... 40 

Popovice . . . . 41 

Stará huť . . . . — 

Zdejčina 20 



29V. 
29 

2 

5 

4 
20 
14 



13 1 10 — 

- — 17 3 



— — — 52 



20 



Summa 329 



132V. 



o 



J3 



55 



Město Beroun, který ourok dává, 1.; krčmy nájemný 2, 
kovárna nájemná 1. 

Na témž panství jsou lomy kamenné. Na témž pan- 
ství jest lom při Huti Staré, z kteréhožto lomu kámen k vy- 
sokým pecem na kštely při hutech železných i k všelija- 
kému stavení se hodí. Na témž panství nachází se u vsi 
Járova vápenného kamene hojnost a s potřebu, však žád- 
ného na penězích užitku nepřináší. 

Buda železná, z kteréžto v vysokých pecech při hu- 
tech železných železo syrové se Šmelcuje, nachází se u vsi 
Černína 1, ná »Zdejčině« 1 ; summa 2 ; takovou rudu pod- 
daní z vyměřeného podle blízkosti a dalekosti platu na 
míry vezou. 

Záduéi při témž panství nachází se ve vsi Poděaplech 1. 

Rozměřené a zejména jmenované luka^ a z kterých 
vesnic z nich sena a voíavy po kolika jilrách vysekávají, 
suší a hrabají. 



Vesnice 



Jména luk 




Zdice . 

Chodouň 

Hředle 

Trubín 

Černín 

Zahořany 

Jarov . 

Trubska 

Karlova Huť 

Popovice 

Bavoryně 

Podčaple 

Levín . . 

Korno . . 

Koněprusy 

Měňany . 

Summarum luk 



za starou zahradou 
za strouhou 
pod luhem 
nad luhem 

pod starou cihelnou 

pod rybníčkem 

proti starý zahradě 

pod jezem 

pod chalupěmi 

proti chalupěm 

plavecká 

bitovská 

královská 

nesvačilská 



14 



56 
54 
48 
28 
28 

26 

6 
12 
18 

9 
20 
23 
15 

8 



351 



I 



sena vozův 201, otav vozů v 101, vše na vozy sedlský po- 
čítajíc. Takové pak seno i otava do Dvora Králova, popov- 
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ského a bílkovského, též na ovčín kralodvorský a popovský 
dáno bylo, za jeden den sekání počítajíc 2 jitra. 

Poznamenání ryhnikuv na témž panství: 



na třecí 


kopy 

1 


na vejtah 


kopy 


na kapry 


kopy 


trubinský . 


1 1 

.6 


chmehíiční 


5 


1 

Pilař 


35 


podOapský 


1/ 

/6 


křížalecký 


9 


Mir^k 


35 






pod cihelnou 


9 


1 Kuchyňka 


12 






korenský 


10 


Pubočnik 
pod jezem 
' karlohutskej 
litoblavskej 


12 
10 
15 

20 


Summa . 2 




i 




u Dvora Králova 


35 ' 


V, 


4 


33 


8 


174 ; 



Summa všech rybníkův 14, násad do nich 207 Y3 kopy. 

O potoku neb řece. Potok aneb říčka, slově Lílavka, 
až do í?riintáv berounských asi za míli, v némžto všelija- 
kých ryb a rakův s potřebu se dostává. 

O vinici. Na témž panství vinice velká, na kteréž 
předešle do 10 i dvanácti sndův Tvčderních vína bílého 
i červeného, jakž se urodilo, bývalo. Na ni dělníci vychá- 
zeli ze vsi Járova, Zahořan i Trubína, kterýmžto dělníkům 
podle obyčeje denně po 7 kr. se platívalo, a do roka na 
túž vinici nákladu více i méně, jak zapotřebí bylo, 100 k. 
mís. vyšlo. 

O pivovaru. Pivovar a sladovna ve dvoře popovským; 
nacházelo se k němu (mimo napřed psaný nájemný 2 krčmy) 
krčem, který piva brávaly, ve vsi Černíne 1, Trubíně 1., 
Levíně 1, Popovicích 1, Huti Karlově 1, Korné 1, Koně- 
prusích 1, Chýfiavě 1 ; summa 8. 

V témž pivovaře várek se učiniti může do roka 52; 
ječmene na var se dává 24 str., piva navařeno 14 Y2 věrt., 
pšenice na var 13 str., piva navařeno 20 věrt., chmele na 
var 3 — 4 str. Za pivo řídké a kvasnice, co se nyní za to 
dává, to registra sebou přinášejí. 

O chmelnicích. Chmelnice dvě, jedna velká před 
dvorem popovským a druhá menší při hamru starohut- 
ském, na kterýchžto s potřebu pro domácí várky chmele 
bývalo. Na týž chmelnice nákladu se činilo víc a méně 
20 zl. mís. 

Ječmen rozličně, mnohokráte i za 1 zl. 30 kr. se 
kupuje a každý věrtelní sud piva hořkého za 8 zl. 10 kr. 
se vystavuje, a tak pivo v trojnásobné ceně, jak obilí platí, 
se vystavuje. 

Při témž panství cihelna vystavena, a při ní jedna 
pec k vypalování cihel, kteréžto se do roka nejméněji do 
30 k. míš. užívati mohlo. 

O mlejnich, z kterýchžto nájem do důchodu se platí: 



Mlejnové, 
jm«>na jich 



Nájmu roč- 
ního na 
obilém 

str, vOr*. čtv. 



Vepřů kr- 
mili kusů 

Kol 
moučných 


Stup 
při nich 




Ročni náklad 
vice méně 

zl. kr. b. 


12 4 
— 2 


5 
2 


1 


15 — — 
10 



popovský — — — 
slarohutský 40 — — — 2 

Mlejn popovský pronajatej nebejval. Náchlebnik i to- 
varyš jeho vychování jako jiná čeledf měli. Tovaryši ná- 
chlebnik platiti musel; mistr pak služby do roka měl z dů- 



chodů 23 zl. 20 kr. Z toho mlejna měřičného přicházelo 
víc i méně 150 str. do důchodů. 

Z těch dvou mlejnův nyní zase starohutskej prona- 
jatej jest a platí z ourody roční obilí 15 str. Mlejn po- 
povský pro malost poddaných a chudobu jich pronajímati 
se nemohl, toliko, co tak mnohokráte semelou, z toho po- 
lovice důchodu, druhá polovice mlynáři místo vychování 
a platu se dává; kromě co ze zámku se do mlejna dává, 
z toho se hned měričné na sejpce zanechává a přichází 
polonletně toho víc a méně 10 str.; obojího 25 str. 

Služba o vychování oficírův a služebníkův při zámku 
JMG, sloužících: 

Panu hejtmanu platívalo se do roka na penězích, když 
strava a vychování náležitě se dávalo, 116 zl. 40 kr., pí- 
saři důchodnímu 58 zl. 20 kr.; nyní od 1. 1630 se platí 
za všecko 262 zl. 30 kr. Obročnímu platívalo se do roka 
na penězích, když strava a vychování náležitě se dávalo, 
35 zl. a pojezdnému 17 zl.-30 kr.; nyní od 1. 1630 se 
platí za všecko 262 zl. 30 kr. Dohromady platívalo se do 
roka na penězích, když strava a vychování náležitě se dá- 
valo, 227 zl. 30 kr.; nyní od 1. 1630 se platí za všecko 
625 zl. 

Poněvadž v deposicí zdejší žádných memoriálů též 
i památníků není, který by vědomost o všem měli a zprávu, 
jak mnoho jich při zámku sloužilo, jim se platilo, vína 
pashirovalo, obroku dávalo a co komu od general-visilací 
cassirováno jest, dáti mohli, pročež nepochybuji, že to 
všcckno při puchalterii komory české vy najíti se může. 

Služby a vychování osob při forštu a oboře slou- 
žícím : 

Forštknechtu platívalo se do roka na penězích 58 zl. 
20 kr., nyní se platí 52 zl., oborníkovi platívnlo se do 
roka na penězích 18 zl. 40 kr., nyní se platí 18 zl. 40 kr. 
Masa mívali téhodně 1 libru, soli téhodně 2 žejdlíky. 

Nyní oborníkovi téhodně na jednu osobu: mouky žitné 
na chléb. 2 čtvr., vaření hrachu Y2 ^^-^t., krupek malých 
^'2 čtvr., krup velkých Yg ^^vr., mouky bílé Y2 ^^^^* 
K vejročním svátkům item k posvícení a masopustu po 
každý 2 lib. masa. Item k štědrému dnu 1 kapr. 

Při pivovaře popovským sloužícím: 

Sládku staršímu předešle se platilo 21 zl., nyní se 
za všecko platí 21 zl. Podstaršímu předešle se platilo 10 zl. 
30 kr., nyní se za všecko platí 10 zl. 30 kr. 

Sládkovi staršímu, též i podstaršímu, jak předešle za 
dobrých let, tak i nyní, dokud pro nebezpečenství se va- 
řiti mohlo, dával se nahoře psaný plat; vychování, totiž 
chléb a vaření, jak čeládce se dává, také jim se dávalo. 

O dvořích a příležitostech jich, co se rolí všechněch 
nachází, na ozim i na jaře vyšíti, dobytkův všelijakých 
chdvati se může, jakž následuje: 



^■^^ 



D vorové 
jména 



Rolí 
se na- 
chází 



PSeni- 
ce na 
zimu 






Zita 

na 

zimu 



Pšeni- 
ce na 
jaře 



kop'zah str. I věr. i str. věr. ; str. I věr 



Zita 

na 

jaře 



Ječ- 
mene 



Králův DvůX. i 170 — 1190 
Popovice . X 44i — 1 50 
Bitkov . 

Summa 



.3 



S; 



— 210 

— .1 65 

— ' 90 



2541--- ,240 — 365 



— 'I 9 



str. v ěr J str. 'věr. 

3 — !180 

— I 45 

— 20 



9 — 



— 1245 
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1 
( 

Dvorové 
jména 


Ovsa 


1 

Hrachu 


Scmence 

1 


Koň- I 
skébo 
do- 
bytka 


Volů : 

iaž- 
ních 


str. věr. 


str. vér. |ctv. 1 


str. Ivěr. létv. 


kasy 




Králův Dvůr . 
Popovice . . 

BilKOV .... 
Summa . . 3 


170 
. 50 
100 

320 


r 


9 
6 







2 
. 1 

1 







p 

18 
8 

i 


4 

1 




15 


— 


3 


— 


26 


4 ' 



Dvorové 
jména 



Krav 
doj- 
nich 



Jalo- 
vého 



Svin- 
ského 



Králův Dvůrl' 40 
Popovice I 30 
Bitkov . . I — 



35 
U 



80 



Ovčí- 
ho 



Drů- 
beže 



Luk 



Za- 
hrady 
pro 
! vaření 



kop_ 



kusů I kusů 



1000 
1000 



Summa . 8 ,' 70 



59 



80 



2000 



3 

2 



7 
4 
3 



1 

1 



;) 



14 



2 



Čeledi ve dvořích na témž panství Kralodvorském 
chovalo se : 



Dvorův 
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Králův Dvůr 
Popovice 
Bitkov . 

Summa . 



1 


1 


2 


4 


4 


1 


1. 


_ 


1 


1 


— 


— 


2 


2 


— 


1 


1 


1 


1 


""" 


— 


— 






— 




— 


i5 


1 


2 


6 


H 


1 


2 


1 


2 



8 
3 



G 



30 osob 



O vychováni čeledi dvorské, Týhodné na jednu osobu 
mouky žitné na chléb 2 čiv., hrachu, krupek, bílé mouky 
na osobu za 4 téhodne 1 věrL; k každým hodům, item 
masopustu a posvícení dle obyčeje na každou osobu, jako 
i zahradníka lYa ^i^* masa. Item k štědrému dni každý 
osobě Ya kapra. Soli do roka na jednu osobu 1 věrt. 
4 žejd. Na 5 osob za omastek passiruje se kráva 1. 

Vaření syrového při dvořích síti se může s potřebu. 

Toto 68 při dvořích platí, jak při jednom tak druhém. 

Šafáři 19 zl. 50 kr., vrátnému, holomkovi a hlásnýmu 
po 10 zl. 30 kr., pacholkovi 14 zL, pohflnkovi 11 zl. 40 kr, 
hřebkovi a svinákovi po 5 zl. 50 kr., školákovi a děvkám 
po 7 zl., šafářce 9 zl. 20 kr. a řezači, který na dobytek 
řeže, 11 zl. 40 kr. 

Šafáři bilkovskému nedával se žádnej plat, toliko kráva 
a drobný dobytek se mu choval a chleba po 1 čtv. mouky 
se dával. 

Ovčin kralodvorský a hamelhof popovský. Při témž 
ovčíně hamelhof, kdežto může se chovati a na zimu za- 
vříti ovčího skotu 1500 kusů. Mistr ovčák slouží na kmenu, 
to jest 7. díl. Témuž mistru dává se služby do roka žita 
36 str., pšenice 3 str, ječmene 4 str., hrachu 2 str., ovsa 
na psy 10 str. Z toho musel mistr vychovati svý pacholky 
a hamlknecht[u] Stí díl obilí dáti. Item pacholkům jeho na 
obroku JMG každému 30 bahnic a 20 kusů jalového do- 
bytka se chovalo. 



Rozepsání vesnic, kteří v nížcpsaných mlcjních JMC. 
mlíti povinni jsou: 

Ve mlejně popovskýtn: ze vsi Zdice, z Chodouně, 
z Bavoryně, z Černína, z Trubína, z Zahořan, z Hudlic, 
z Trubský, z Járova, z Koněprus, z Koma, z Méůan, z Kři- 
žátek, z Karlové Huti, z Popovic; summa 15. 

Ve mlejně starohutským: z Otročinoves, z Zdejčina, 
z Železná, z Chýóavy, z Hýskova; summa 6. 

Toto se mlejnů/v poplatních lidí poddaných nachází, 
a co z jednoho každého ourokův stálých ročně vychází, 
takový plat při vesnicích napřed mezi ouroky pojat jest; 
tuto toliko pro zprávu se rozpisuje: 

Mlejn Litohlavský 1, kol moučných 1, plat dává ročně 
14 zl. 42 kr., vajec ouročních 1 kopu. 

O hutech železných. Při témž panství hamr železný, 
slově starohulský, na řece Berounské se třima vohní, s pecí 
vysokou a puchberkem; vynášel čas pokoje čistého užitku 
po sražení všeho vydání víc i méně 900 zl. r. ^ 

Item hamr železný karlovohutský, též se 3 vohni na 
malé vodě korečni, s pecí vysokou a puchberkem, čas po- 
koje po sražení všeho nákladu a vydání vynášel čistého 
užitku 700 zl. r, 

Summa hutí 2. Summarum čistého užitku 1600 zl. r. 

Lesové JMG. na panství Kralodvorském, co se jich 
na provazce vyměřilo: . 

V hájemstvi čeminském: 

Slově >na Kraví hoře*, stojatého niíilého dříví 246 provaze ů 
» »na Kuncovy hoře*, » » » 164 » 
» »na Dubový hoře*, » » ^ ISSV^ » 
» »u skály« » » » 41Y2 » 
» >ve všině blátě* > míchaného » 42 > 
» >na lísku « mhziny 122 > 

summa stojatého 739 provazců 

Slově »na Kraví hoře*, vyměřeného mýti 82 provazců' 
>na Kuncovy hoře*, » » 4IY2 * 

»na Dubový hoře*, > » . 164 » 

»u skály « » > — 

»ve všině blátě « » » — 

»na lísku « » » — 

summa mýti 287 Y^ provazců. 



» 
» 

» 



» 



V hájemstvi jarovském: 

slově >V Kosově mlází*, a »Holý vrchy* 120 provazců. 

» >nad ovčínem*, jalovčího 

> »nad Litohlavy* > 

» »na Dlouhý hoře*, > 

» »u Járova*, chvojí 



summa stojatého 



43 

45Y2 
83 

36 



» 
» 



. . 327 Y2 provazců. 



V hájemstvi korenském: 
»v skalách*, 



prov. 



»v střevíci*, jalovčiny 40 

? > 42 

»v stražišti*, mlaziny . . . . . I64Y2 
item v tom » stražišti* stojatého dříví 1L9 

summa stojatého . . 465l 



prov. 
mýti 12OY2 



» 
» 
» 



r^l 



ri 



mýti J20V, 

32 
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V hájemství konějjrnsLfýin: 

prov. prov. 

»u zlatýho koně«, mlází 39 myli — 

»v kotce*, michanice, mlází . . . 203 » — 

>na přívralé*, mlázf 36 » — 

»v chobotě* . .^ — » 45 

»nad hulí Karlově (I)«, jalovci ... 40 » — 

»u křižátek*, jalovčiny 83 * — 

»na koukolní hoře« — » 119 

summa stojatého ví^ak mlaziny . . 401 mýti 164 

Summa summarum lesů stojatých vyméreno na lom 
panství Kralodvorském 1933 provazce; mýle vyměřeny 
572 provazce. 

Hájemství v revíru Černínském 4: Černínské, jarovské, 
korenské, koněpruské. 

Leče zaječí a žádný jiný v těch hájemstvích se 73 
nachází a ačkoliv zvěř vysoká i černá přechází, vsak žád- 
ného stání nemají. 

Ačkoli nebohým a chudém (!) lidem dosti ákody na 



obi hni se činí, však z důchodu se jim nic nenahradí neb 
platí. 

Vyznamenání záspúv hazantnich: 

v revíru Černínském: v oboře ... 2 

u Podčapl . . 2 
v Chodouni . 1 

Summa ... o 

Na zasejpání bažantům, též i do komory bažantní 
dává se do roka víc i méně pšenice 10 sir. 

SlanUť pro zvěř vysokou: 

v revíru Černínském: »u Dubový* slanislě .... 1 

»v skalcích* 1 

»na seči* 1 



Summa ... 3 
Soli do slanišf 1 sir. 2 věrt. 

Sepsána a dopsána lato knížka hospodářská dno 
50. Julii lota 1642. 

Jan Senperffer, obojího d nehodu písař. 



Zprávy a drobnosti. 



Zvonař Prícqueí. 1656 l. prosince v Klatovech. Děkan 
Claudius žádá arcibiskupa, aby podle jeho svědectví vydal 
průkaz Janovi synu zvonaře klatovského Pricqueie, ženichu 
Kateřiny Bonnavillovy z Milána, že není vázán slibem man- 
želským. 

Eminentissime et reverendissime Princeps, Sacrac Ro- 
manae Ecclesiae cardinalis,Domine Domine mi clemenlisnme! 
Exhibitor harum loannes Pricqueii, filius honesli viri 
Joannis Pricqueii Lolharirigi, campanarum fusoris, nunc civis 
Clalloviensis, profeclus in Mediolanum inibique ducturus 
in malrimonium virginem Catharinam Bonnavillam dietám, 
filiam quondam loannis Bonnavillae Lotharingi, ibidem fu- 
soris campanarum, cuius uxor Catharina Michelin adhuc in 
vivis superest MedioLmi, a me humaniler requisivit, qualenus 
ad Veslrani Eminentissimam Celsiludinem has darem inter- 
cessionales, ut ex Vestrae Gelsitudinis clementissimo testi- 
monio comprobarelur eundem loannem in praesens permanere 
celibem nuUique alleri petsonae seu hicGlallae alibive íidem 
dedisse matrimonialem. Eius poslulationi acquiescens sedulo 
indagavi pro informalione Veslrae Eminenliae praesertim in 
terrilorio meo. Fide ipsiusmet parehtis Joannis Pricqueii 
el malris vicissim Margarethe Besson íiliique interposila nihil 
reperio, quod praeiato loanni aliquid moveret impedimentum. 
Ea propler reverendissime pro eodem Lotharingo apud Vestram 
Eminentissimam Cel-iludinem intervenio, suo ut desiderio 
in hac toslimonii censecutione poliri valeat. Quod quidem ad 
ipsius magnam instantiam praosumpsi, qui alias Veslrae 
F^minenlissimae Gelsitudinis subieclissimus cliens persevero. 
Actura Clattoviae in demo dccanali 30. Novembris anno 1656. 

Wenceslaus Aloysius Claudius, 
decanu8 Clattoviensis m. p. 

[In tergo:] Eminenlissimo et reverendissimo principi ac 
domino domino Erncsto Adalberto S. R. E. cardinali ab Har- 
rach, archiepiscopo Pragensi etc. (Archiv arcibiskupský, Re- 
cepta.) 



Dva moravští varhanáři 18. století. Ve Velkých Sla- 

těnicích u Prostějova mají originelní, bohatě vypravený barokní 
kostel, zbudovaný v druhé polovice 18. st. Publikace jeho při- 
nese krásný materiál především pro nepovšimnulého dosud 
moravského stavitele 18. st. Jana Frehvalda z Prostějova 
a malířskou rodinu Pilzn, pro kterou možno zde konsta- 
tovati na základě prací a dokumentů, že byla trojčlennou. 
K starším Janu a Josefovi, pro které má literatura dosud 
jen několik zmínek, pojí se ještě nejmladáí, Jan Sarkandr 
Pilz. 

Interieur kostela tohoto byl minulého roku restaurován. 
Veškery malby zachovány nedotknuly, zbaveny jen před- 
chozích oprav a očištěny od plísně a prachu, jak freska po- 
krývající celou rozsáhlou plochu klenby, tak i obrazy oltářní. Jen 
jeden krásný, v prostor chrámový harmonicky komponovnný 
objekt kostel tento dnes postrádá, staré barokní varhany bohatě 
plasticky a figurálně zdobené. Byly při renovaci rozbily, 
dřevo prodáno sedlákům, cínové píšťaly klempíři, a nahra- 
zeny novými. Ani jich obraz se nezachoval, zbyl jen líslek 
s nápisem," který nalezen při rozštípáni přilepený na jedné 
vzdušnici: »Dieses Werk hat verfertigt Johann Haass, bUrger- 
licher Orgel- und Inslrumentmacher in OlmUtz, den 18. Octo- 
bris Anno I777«, stručný popis napsaný jich budovatelem 
a mimo lo kontrakty a zprávy. Kdo byl autorem plastic- 
kého a figurálního dekoru, pamětní kniha neudává. 

I. Jan Haass uzavírá kontrakt: 

»Ich Endesgefertigler bokenne und bezeuge vor jeder- 
miinniglich wo es immcr die Noth erforderte, dass ich mich 
gnádigslens Ratihabition eines Hochwllrdigsten Bischoílichen 
Gonsislory mil dem Wohl Erwllrdigon Ilerrn Pfarrern von 
Slatonitz Johann VVibiral folgenden Gontract wegen Erbauung 
der neuen Orgel, vermog des beygelegten Abrisses *) abge- 
redler massen gestalt und von denen Pfarr-Kindern abgeholt, 

*) Nezachoval se. 



I 
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eiiií?<»gangen bin: dass ich neralichen (?) ein Werk von ein 
uiid zwanLzíg Malaliones, zu welchen kommen drei Blas- 
Balken mil doppelter Glaviatur, welche von schwartzene Eben- 
Holz, die Semiion aber mil weissen Bl^ttern gemachi werden; 
Vor 750 fr samml der gantzen Tischler-Arbeit aber und 
mil der Bildhauer-Verzierung Uber die PfeyíTen vor 850 fr. 
verfertigen will. Zu welchem Werke íolgende Mulationes 
oder Register za slellen kommen, als 

Imo Pricipal von feinen Zlihn 8 Fuss 

2do Qainto děna C:D:E:F:G: von Holtzdas Ubrige 

von ZUhn gedrehl (? » 8 Fuss 

3lio Flaut Amabilis von HoUzpfosten .... 8 > 
4lo Flautraver » » » .... 4 » 

5to Principal Odav von ZUhn 4 » 

6to Quint von ZUhn • . . 3 * 

7mo Super Odav von ZUbn 2 » 

8to Triuna von ZUhn • . . 4 » 

9 Cymbel von ZUhn • 2 fach 

10 Mixtur 4 fach 

In Positiv 

Imo Principal von ZUhn 4 Fuss 

2do Octava von Zfihn 2 » 

3tio Kapscl Major von Hollz gedrcht 8 » 

4to Kapsel Minor .4 » 

5to Quint von Zilhn IV2 * • 

6I0 Mixtur 3 fnch ' 

Pedál 

\mo Principal von ZUhn 8 Fuss 

2do Suppass von Hollz gedrehl 16 » 

3tio Violo bass von Holtzpfoslen 8 » 

4to Quinta děna bass von Holtzpfosto . . 8 » 
5to Portům bass von Holtzpfoslen 4 » 

Dieses alles, dass ich im guten und vollkommenen Stand 
aufseUen und vor allen Zufahl auf ein Jahr und Tag stehen 
werde, ich mich hiemit verbUnde, widrigenfalls aber der rich- 
tigen Bezahlung wídersage. So geschen 

Slalenitz, am 21. Aprii anno 1774. 

Johan llaass, 
btirgl. orglmacher in ollmitz. 
Auf diesen Conlrackl 

den 1?9 Abril embfangen 300 fr. 

II. B. 1784 stvrzuje Ilaass nástupci zemřelého zatím 
Jana Vybírala, Fr. Freihaitovi příjem 14 fr. a dodává: 

Und zugleich nichl nur Uber das ganze Conlracts Quan- 
tum solcher aufgestellten neuen Orgel zu 900 fr. rechtens 
empfangen Haupl und Verziehs Quitlire, sondern auch nn 
obonamsterKirchen legitima, als mil allen rechlens bezahller 
nichls mehr zu fordem hábe, noch soUe, mich noch dazu 
Schuldigkeitsmíissig Verbundend: Solche von rair Verferligle 
und bibhero noch nichl gestimte neue Orgel noch dies 
laufende Jahr unentgeltlich wohl zu slimen, und in die wahrc 
VoUkomcnheit zu setzen. Welches zur IJrkund mit meiner 
Handunlerschrift und Pelschaftfertigung hiermit beslallige. 

So geschehen Ollmtitz den lOten April 1784. 

it csl 14 fr. Johan llass, 

burgrl. orglmacher in Olmitz. 



III. R,1784 opravuje dílo Haassovo Michael Oranský, 
varhanář v Olomouci. O lom: 

Verzeichnass. 

deren Verwendelen Ausslagen bey der reparirung der 
grossen Orgel in der Slaleniťzer Pfarr-Kirche im Jahre 1797. 

lens Bey 3 Blass-Biilcken die obere Taffeln mil 
quer leislen befesligel und mil neuen Leder ganz 
belegel, dann Wind-Qualle ordenllich zur behal- 
tung des Windes zugerichlel, wie auch alle Metali 
und holzene Pfeifen wohl ausgestaubet diese be- 
sorig geslimmel, und alles fehlerhafte anbey ge- 
besserel worden. 

DafUr anordirter mas.<5en den Orgel bauer bar . 
hiezu 3 Si. fehlc zum belegen 

» f(ir 24 * Eisene schrauben a 6 kr. . . 

» fUr 1 » Pfaltz Brelh zum leislen . . 

» filr Lein 



. 25 fl. 




. 3fl. 




2fl. 


24 kr. 




24 kr. 




35 kr. 


31 fl. 


23 kr. 



Summa 

Slalenitz, den 17len Juny 1797 Burgerliger 

richlig bezahlel orgel Paur in olmitz 

worden Michal oranski. 

Varhany Haassovy opravovány pak ještč roku 1883. 
í tentokráte byla lo jen oprava vnitřních a podružných 
částí (Iři měchy se nově potahovaly a některé slaró píšfaly 
nahrazeny novými i a každý dekorativní detail, celkový vzhled, 
úprava, rozložena bohatě po celé zvlněné galerii, zachovala 
se v původním stavu až do konce svého trvání. 

Kmil KraiochviL 

Tři olomoučtí ZVOnaři. Nejstarší inventáře chrámu Sla- 
lěnického, » Kniha kostelního Pocztu Při chrámu Pannie Ro- 
diczki Bozi Panny Marie Na Nebe vzati v Wekeg Slatie- 
nicgy« (1709) a »Deseriptio Status lum inlerni, lum externi 
Eclesie el Parochie Sialenicens* (1773), zaznamenávají ná- 
sledující tři olomoucké zvonaře: Přelil byl hlavní zvon 
»za mne Gotfrida Jana Bilowského, kněze Slatěnického, 
r. 1716 od Jana Antonína Bera v Olomouci*. Proslřední 
věžní zvon (počtem 3) pochází z r. 1688 od Pavla Ret- 
mera >in 01minz.« Mimo Slatěnice : >Kaple v Lulíně má 
zvon, který uhl Melchior Schtvann z Olomouce ke cti 
a chvále sv. Jana a Pavla roku 1766. c 

Emil Kratochvil. 

Mohyla U Kladrub. (Tb. XXVIl). Na pozemcích obce 
Kladrub, na levo od silnice k ftesohlavům vedoucí, v poloze 
řeěené >na Mlýnovce«, byla v poli mohyla, kteráž při orání 
byla na závadu. Nájemce jal se tudíž odstraňovati kámen 
a vybral jej během času až léměř do základu. Na jaře mi- 
nulého roku dozvěděl se o mohyle p. prof. Sládek, který 
podal zprávu p. presidentovi Hlávkovi, a poněvadž jsem tehdy 
byl právě na sjezdu archaeol. v Monaku, vypravil se na 
míslo laborant musejní Landa a když nalezl pole již oseté, 
smluvil prokopání mohyly na podzim, což mu s ocholou 
povoleno, a abychom nemusí li příliš dlouho čekali, uvolil se 
nájemce za malou náhradu o něco dříve brambory vyorali, 
lak že jsme jcšlě koncem září mohylu si mohli prohlédnouti. 

Přijel jsem na místo nálezu, když mohyla byla již od- 
kryta; zbylo loliž jen něco málo kamene a ve vrslvě hlíny 
pod kamenem byl uložen pohřeb: v rozloze 3 wi, směrem s-j. 
leželo v zemi především kolo vozu, patrně válečného (tb.č.lO.\ 
toliž úzký ráf na někohk kusů rozlomený a smáčknuly 
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Nádobka a kost. desliíka t mohyly " Kladrub. 



íich puklic ložely žolczné soufiásti 
udidcl, dvojĚlánkovťí, pak dvé malé 
bronzové ozdůbky miakovilĚ zakon- 
čené s dutou, na povrchu slabč 
vroubkoviinou tulejkou k zavúSuni 
nub niisnzGni a dvú slejné vyplaveny 
zhtiny ič. 5.— 8.); mezi krajní ozdQb- 
kou a uzdou byly dva žel. kroužky, 
tak Že by poloha poukazovala k to- 
mu, jakoby ozdůbky byly bývuly 
privL'.skcm uzdy. Mezi kolem a krajní 
puklicí VL-Uí nalezen ještě žcL nfiž, 
sekáč, rzi lém&f rozruSený (C. 13. )i 
jenž sahal čá-tcčně pod puklici. Ko- 
ticCně k zapadni sLrané, od pasu 
1-60 n(, byla malá nádobka s ulo- 
meným úškcm. v baňaLosli Šikmými 
žlábky, jio obou stranách píchaným 



a z ostatní íásti kola zbylo pouzo br, Kováni 
po obou stranách zdéře a sice při louko- 
tích z tenké proužky bronzové, nékdy ma- 
lými hřebíčky přibiti5, kdežto na zevnějším 
válečku zděře bylo kování z bronzového 
plechu SirSi s dvojitým úzkým žebérkem ve 
středu a vidy jedním úzkým žebúrkcm na 
okraji, v Čelní straně pak bylo kováni z že- 
lezného plechu E otvorem pro nápravu, a 
na vrchu zevně lpěl dosud zákolniček Že- 
lezný, na konci v plochou destičku vy- 
kovaný. Z druhého kola nalezen pouze 
kus kování bronzového směrem severním, 
směrem západním pak leželo železné ko- 
vání zdéře (obr. 12.). 

Od kola k severní straně nalezeny 
ozdobné puklice z pasu, a sice tři vělSÍ 
ploché, kulaté, z nichž dvě s kuličkovitýni 
knoflíkem, na vrchu rzi železnou pokry- 
té, třeli E plochým knoflíkem ve středu; 
na povrchu ploché destičky provederia 
ozdoba tří pásek periiCkovitých hrbolků do 
kruhu, mezi nimiž do kruhu vbity kroužky 
s tečkou uprostřed. Rovnoběžně s těmito 
Iřemi puklicemi byla řada malých pukli- 
ček hladkých na feménku o néco užSím než 
puklieky, a za třetí větší puklicí leželo 
ještě několik menších pukliěek. Vyzvedli 
jsme celou skupinu podobně jako skupinu 
kola i se zemí, a ze zemĚ pak vyplaveny 
ještě menší pukličky rovněž na řcménku 
ležící a tatěneská záponka pasu na jedné 
straně v kroužek zakončená, iia druhé stra- 
ně kroužek na kůži ještě ležící vybíhal 
v háček v příění tyčinku zakončený (č. 1. 
až ^. Pás patrné byl tak zřízený, že vělSÍ 
puklice na širší koži byly v předu a malé 
pukličky na uzŠím řcménku byly kolem 
lůla; vyplavena ze země Ještě jedna větší 
br. puklice s kulatým knoflíkem bronzo- 
vým, která moiná též k pasu Ještě náležela, 
ač od ostatních se lišila tím, že nebyla na 
povrchu zdobena. — S druhé strany vůl- 
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tečkováním vroubenými, ozdobená (obr. čís. 1.); v ní byly 
spálené k&stky a mezi nimi rozbitá kost. ozdábka plochá, ku- 
latá, zdobená při obvodu a při středu rytými dvojitými 
kruhy, mezi nimiž byly šikmo postavené pásky prohnuté, 
napříč ryhované (obr. č. 2.). Opodál nádobky nalezeny hře- 
bíčky bronzové s dutou polokulovitou i plochou hlavičkou. 
Celkový průmér mohyly mohl někdy činiti 6 — 7 tn, 
výšku nelze odhadnouti. Zajímavo arci jest, že v tomto okolí, 
nedaleko břehů Berounky, kam ještě dnes těžko lze pro- 
niknouti, nalezena již podruhé ojedinělá mohyla z pozdní 
doby mohylové s tak bohatým obsahem pohřbu. 

Dr. J. L. Fič. 

Archaeologické nálezy v Bubenči. Na str. 214 to- 
hoto dílu Památek uveden jest hromadný nález bronzů, uči- 
něný v odkopávce dráhy do továrny někdy Hoyermanovy, 
sestávající ze tří krčních kruhů s roztepanými a v očko 
svinutými konci (obr. č. 1 ), ze dvou kruhů ramenních s tu- 
pými ryhovanými konci (obr. č. 2.), se třemi spirálovitě vi- 
nutými náramky (obr. č. 5.), dvěma br. soudečkovitými 
perlemi (obr. č. 4.) a tenkými kroužky (obr. č. 3.), jež na- 
lezeny byly v míse typu únětického. Podáváme dodatečně 
vyobrazení nálezu, jelikož nákrční tyto kruhy velice zřídka 
pověřeny v ústředí kultury únětické. 

Instr. B. 43. B. 21. Léta 1564. Půhon.*) Dnuom 
postným Brygyda Horova z Jurovic**) a na BUanech***) 
pohání Mandalenu Horovu z Uchtryc a na Dubkovicích.f ) 

Viniti ji chce z nářku cti a to takového, že jest ona 
Maudalena léta 1564 při čase svatého Ducha na Dubko- 
vicich před dobrými lidmi a před pannami a paními o ní 
Brygydě mluvila a ji vysoce na poctivosti její, že jest 
k . . . . nařkla, což jesti i proti zřízení -zemskému vyniká 
a ji tak zoumyslně naříkati neměla. A když jesti táž Bry- 
gyda z Jurovic k ní Mandaleně z Uchtryc o ten nářek 
skrze ceduli řezanou poselství učinila, znala se k takovému 
nářku. Tomu jest ona Mandalena, aby ji k . . . . nadávati 
a ji a lakovými slovy naříkali neměla, světle neodepřela a 
tak to na se nezláhla; protož aby stála a ji z toho práva 
byla. J. K. Hraše. 



Soupis prvotisků a starých tisků jest ještě pium desidc- 
rium v naší literatuře. A přece je studium české tištěné knihy 
a její vnitřní i vnější výzdoby z nejméně péslovaných oborů, jemuž 
by inventární práce materiál teprve měla shromážditi. Zatím, co 
soupisy rukopisů, zejména literárního obsahu, v poslední době 
utěšené rostou, nemáme pro tuto dobu ani tuSení, co chovají 
četné klášterní, farní a obecní knihovny na prvotiscích, a ani ve- 
řejné knihovny nejsou prosty dosud jisté tajemnosti pro širší ve- 
řejnost po této stránce. Před několika roky ohlazovaný katulog 
prvotisků bibllothéky Strahovské dosud nemá valné naděje na 
brzké vyjití a Tobolkův návrh na soustavný soupis českých prvo- 
tisků, spojený s jakýmsi reperloirem typu, dosud zní jako ana- 
chroni-imus. Proto jest nutno vítali každý sebe menší příspěvek, 
článek nebo zlomek větší práce. Můžeme ukázati na tři podobné 



♦) Z archivu baronů Uchtryců z Uchtryc a ze Steinkirchu 
v zámku Cochu u Mark-Lissy nad Quaisou prus. Dol. Slezsku. 
Desky zem. i3. B. LM. 

**) Jurava = Jurovice, ves na Žatecku. 
*♦♦) Blsany město = Flóhau na Žatecku. 
t) Dubk6vice^Dobkovice = Topkovic ves na Litoměřicku. 
Mandalena Horov.i byla nopochybnř manželkou Jiříka Hory 
z U6'lovic na Dubkovicích. 



práce z poslední doby, rázu sice lokálního, ale jediné. Je to 
Pindtnerúv Incunabelkatalug bibl. na zámku v Mikulove (Ni- 
colsburg), tišténý jako rukopis a nám jen dle titulu známý a dva 
články z programů středoškolských: Jos, Némce, Staré české tisky 
v knihovnách némecko brodských (31. zpráva c. k. gymnasia v N. 
Brode na Sk. rok 1905/6; str. 24) a Luchv, Kotta, Die Inkunabeln 
und Frtlhdrucke bis 1586, sowle andere Bocher des XVI. Jahr- 
hunderts aus der ehemaligen Piaristenbibliotbek in Leipnik (VII. 
Jahresbericht der deutschen LandesOberreaischule in Leipnik 
fQr das Schuljahr 1905/6; str. 47.). Ob$ práce mají různé zřetele, 
Němcova prosté katalogisační, Kottova ryze védecký, různé me- 
thody a zejména různý materiál (u Némce ani jeden prvotisk 
a většina tisků velice mladých, (z let 1800-1848, u Kotta prvo- 
tisky, často vzácné ceny), ale obě ukazují lásku autorů k věci 
a upřímnou snahu přispěti hřivnou ze svého venkovského bydliště 
k společné práci. Bylo by dobrým znamením, kdyby tyto dvě 
práce (slibující ještě pokračováni) otevíraly celou fadu inventářů 
z venkovských bibliothék, zpracované ne jako před několika lety 
seznamy professorských knihoven; z rozkazu úředního a kýmkoliv, 
ale z lásky k předmětu a aspoň s přiměřeným odborným vzdělá- 
ním. Obě uvedené práce byly by výborným vzorem. 

Zd. Wirth. 

Památky kovaných prací XVI. až XVIíl. století v Hradci 
Královo. Úvod napsal Lad. Haněl. Vydalo Městské prům. mu- 
seum pro severových. čásl král. Ces. v Hradci Králové. 1906 — 
př. fol. (sir. 18, tah. 19). Tato publikace liší se od jiných, dříve 
museem královéhradeckým vydaných (nepočítáme publikací histo- 
rického musea\ jen formátem a úpravou; jinak zabývá se opět 
oborem svého ředitele, pracemi železnými. Má program zcela 
úzký — domácí práce ze tří století, a úlohu jedinou — podati 
tyto práce v dobré reprodukci. Proto text má význam podřízený 
a má se úloze dané zcela podříditi. Skizza všeobecného vývoje 
prací železných a jeho úpadku není nutná a také není ve všem 
historicky správně podána. Za to však tím více péče zasluhoval 
doprovod k tabulkám samým. Popis a klassiíikace stylová neměly 
býti zařazeny do proudu výkladu ostatního, ale měly býti samo- 
statně přidány jako vědecký katalog neopomíjejíce nejmenšího 
detailu, který by mohl usnadniti studium reprodukovaných prací 
přímo z tohoto alba. Tím by se bylo získalo pro kapitolu o lo- 
knlním vývoji kovářského umění větší jednotnosti. Kdyby byla 
k tomu přistoupila ještě důkladná příprava historická, sebrání 
materiálu archivního, jehož snad v Hradci Králové není poskrovnu, 
byla by cena publikace stoupla dvojnásob. Ale i tak budiž dík 
za knihu! Je aspoň sbírkou materiálu, jehož stále má český hi- 
storik umění nedostatek. Zd. Wirth. 

Podlaha A. Dr. Politický okres českobrodský. Soupis pa- 
mátek historickj^ch a uměleckých v království Českém. XXIV 
(1907.) 

„V politickém okresu českobrodském shledalo se památek 
nad očekávání mnoho, takže soupis okresu toho vzrostl v přítomný 
silný svazek . . .** praví autor v předmluvě, a ve slovech těch 
vězí jisté všeobecné doznání, že končiny v nejbližším obvodu 
Prahy, aŽ na několik vynikajících míst, přináleží k partiím po- 
měrně nejméně probadaným. Mnohá památka, která již dříve byla 
známa, upadla v . zapomenuti, neb nebyla dostatečně popsána 
a zobrazena, a tak v soupise Podlahově shledáváme leccos, co 
působí dojmem nového objevu. Poměrně hojně zastoupen jest 
v řadě staveb kostelních sloh románský, jehož výtvory zdejší již 
dostatečně bvly známy. Rotunda radešínská, trojlodní basilika 
v Tismicích, kostelíka Rovné representují vesmřs charakteristické 
typy románských staveb. K nim pojí se zřícenina ve Vyšerovi* 
cích, na niž obšírněji poukázal Simák v Časopise spol. přátel 
starožitností českých 1904. 

Kostelní stavby gotického slohu jsou kromě kostela v Če- 
ském Brodě nevelkých rozměrů, avšak nacházíme mezi nimi pa- 
mátky velice zajímavé, dosti bohatě vyzdobené. Zvláštní jest 
útvar kostela v Bříství s příční lodí vystupující v křížové podobě 
s polygonálními závěry. Zajímavé detaily má kostel sv. Bartolo- 
měje v Mochově, především pěkný portálck se znakem Mochov- 
.ských z Mochova, a zevní piliřky kaple, sloužící nyní za sakristií. 
Výborný jest znnk nad gotickým bočním portálem (obr, 295 a 296) 
kostela v Tismicích. Několik pěkných gotických detailů nacházíme 
ve Viticích a VySerovicích, kde zcela zvláštním způsobem vyzdo- 
beno jest okénko v presbytáři (obr. 343) větvicí s lupeny. Do- 
kladem, jak gotické formy udržely se u církevních staveb ještě 
v době, kdy plně již ovládla renaissance, jest zámecký kostel v ("!er 
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ném Kostelci (obr. 112—115) v letech 1568(?)-1569 od Jaroslava 
Siniřick«"ho vystavCný. 

Důležitý jsou hradní a zámecké stavby, jichž je na Cesko- 
brodsku pomčrné více než kde jinde. Především zasluhuje zvlášt- 
ního ocenění včž v Tuchorazi, jedna z nejkrásnějších hradních 
staveb na českém venkově. Napiš na desce s výborně tesaným 
znakem nad branou umístěné sděluje, že věž stavěl r. 1477 ná- 
kladem pana Mikuláše z Landštejna mistr Květof^. Zevně mohutná 
a vzdorná, jednoduchých, velkolepých rysů, chová věž uvnitř 
rozsáhlé prostory, z nichž vyniká síft druhého patra s krásným 
křížovým klenutím. Tvarem klenebním druží se síň lato k po- 
dobným prostorám Prašné věže a mostecké věže staroměstské, 
které se blíží svými rozměry. O mistru KvčtoAovi penacházime 
v Praze zpráv, snad Že působil v městech venkovských. Jest sou- 
časníkem Rejskovým a jeho věž Tuchorazská dostavěna v letecli, 
kdy Rejsek počal stavěti na »nové věži* v Praze. Rozhodně mistr 
Květofi, jehož již KoUár uvádí ve svém slovníku slavjanských 
umělců mezi >krásostaviteli«, přináleží k předním stavitelům če- 
ským. Věž Tuchorazská byla součástkou velkého hradu, jenž po- 
hříchu v století XVII 1. na materiál stavební byl rozvezen, toliko 
věž samotná ušetřena. 

V jiném ohledu vysoce důležitým jest zámek v Kostelci nad 
Černými lesy. Vystavěn a zařízen v letech 1558 až circa 1580. 
ostal v hlavní podstatě své nezměněn a zámecký jeho kostel 
chová v sobě ještě značnou část původního zařízení, reprcsentu- 
jíci určitě ohraničenou epochu uměleckou a kulturní. Někdejší 
hlavní oltář, oba malované oltáře postranní se svými architekturami, 
kazatelna, lavice, intarsované a vyřezávané dvéře i cínové rakve 
v hrobce jsou vesměs součástky jednolitého umCleckého celku, 
jehož původcem byl pan Jaroslav Smiřický ze Smiřic se svojí 
chotí Kateřinou z Hasenburka. Na oltáři křídlovém, s obrazem 
Narození Krista, oba zakladatelé s dítkami spolu vyobrazeny jsou na 
křídlech. Obraz datován rokem 1558 a signaturou T S. Malby 
souhlasné celkem s rázem miniatur druhé poloviny XVI. století 
jsou živě pohnuté, poněkud obhrouhlé, ale při tom pozoruhodně 
detailované v označení prostor a pozadí. Při velkém nedostatku 
větších maleb oné doby zasluhují obrazy kostelecké zvýšenou po- 
zornost. Jim dořti příbuzným jest obraz Křtu Páně v děkanském 
kostele českobrodském (obr. 15). 

Starší tabulové obrazy nacházíme v Rovné (obr. 237, 238) 
a malby nástěnné, bohužel úplně přemalované, v Bříslví (57). 
Z prací plastických krom reliéfů v Kostelci vynikají uměleckou 
cenou jmenovitě náhrobek Jana z ValdStejna z r. 1576 v Choce- 
radech (obr. 87) a barokní práce tamže; socha sv. Jana Nepomu- 
ckého od Jana Brokoffa v Skramníkách (obr. ^^66"^ sochy mouře- 
nínů nesoucích znak Morzinský u zámku Kounického, a mnohv' 
barokní oltáře (k př. v Štolmíři a j.) a rámce. 

Mezi zvony jsou poměrně velice četně zastoupeny práce 
Brykcího z Gimperka, namnoze značných rozměrů a bohaté 
výzdoby; tak v Horkách, Kounicích, Kozojedech, Mukařově, 
Ondřejově, Poříčanech a Skramníkách. Zlatnických prací starších 
jest nemnoho (ciborium v Brodě Českém vykazuje pěknou 
rytbu ze XVI. stol.) a ani barokní doba není valně zastoupena; 
z prací doby 'té vyniká monstrance v Hrádku Komorním 
z r. 1704. 

Vyobrazení soupisu, jichž jest celkem 851, jsou namnoze 
zdařilá; text jest přiměřeně stručný a obsažný. 

Karel Chytil. 

Dr. Matthaens Much. Die Trugsplegelung orlentalischer 
Kultur in den vorgeschichtlichen Zeitairern Nord- und Miltel- 
Europas. Mit 50 Abbild. im Text. Jena 1907 b^, 144 

Nová kniha páně Muchova je vlastně polemikou proti po- 
slední publikaci S. MUllerově a má znovu obhájiti evropský původ 
Ariu od doby diluviální počínaje. Proti S. MUUerovi, který vzory 
neolitických tvarů nordických hledal v kovových tvarech 
dálného jihovýchodu, hájí Much thesi, že v jisté fasi vzdělanosti 
u národů objevují se i podobné výtvory a ornamenty i obřady, 
af v Asii, Americe neb Evropě a uvádí zejména stejný způsob 
pohřbu v podobě skrčené, podobnou dekoraci nádob a j. Specielnč 
pak v Evropě dovozuje kontinuitu v tento způsob: p. 72... Die 
sclion in palaoiithischer Zeit in ganz Mitteleuropa auftretende 
řroometrische Dekoration . . . Die Zeugnisse fiir die goometrische 
Dekoration in Magdalenien, also in der Obergangszeit, sich mehren 
und so die jilngsten Stufen der palaeolithischen Zeit mit den 
altesten der neolithischen, d. i. jener der Muschelhaufenzeit, wo 
vorwiegond auch mehr Ornamente nufBíMii vorkommen, in unge- 
/wiingHíier Weise verbinden. Aber awch die eraten Spuren einer 



Dekoration der Tongefilsse lassen sich schon in diesem Zeitab- 
schnilte feststellen . . . Podobně připisuje i volutovou ozdobu 
evropi^kému neolitu a klade v souhlase s Hoernesem váhu na 
Butmir a pojednav o vývoji ornamentu do doby bronzové, praví 
pak na str. 79: Diese Dekoration fehlt auf den Bronzesachen 
des Orients vollstándig, sie kann also auch eben nur aus dem 
Boden erwachsen sein, auf dem sie so schón erblQht ist. Von ent- 
icheidender Bedeutung ist hierbei die Tatsache, dass die ersten 
Keime der Mettalldekoration sofort beim Auftreten des Metal les, 
namlich schon an den Flachbeilen aus Kupfer und zinn- 
armer Bronze und zwar gerade dort erscheinen, wo die Metali - 
dekoration ihre schonstc Ausbildung erfahrt. A namířiv přímo proti 
S. MQllerovi praví na str. 90: Man áollte im Sinnc derVertreler 
des ůberwilltigenden Einflusses der orientalischen Kultur glauben, 
dass das Aufreten des Meta II es der. gesamten schaíTenden Be- 
triebsamkeitder raitteleuropaischen Voíker einengewaltsamenRuck 
gegeben hábe; doch ist dem nicht so. Fortdauernd voUzieht sich 
die Entwickelung in unserem Weitteile aus den einfachsten Keimen 
mit langsamer, doch stetiger, nach allen Richtungen abzielender 
Vorwartsbewegung. Wie bekannt, sind das Gold und das Kupfer 
die ersten Metalle, welche die Menschen kennen gelernt haben, 
aber nur das Kupfer konnte zu einer ausgiebigeren Verwendung 
gelangen und zuletzt Stein und Knochen als Materiál fUr Werk- 
zeug, Waffen und Schmuck fast vollstándig ersetzen . . . Myslím, 
že tato ukázka stačí na objasnění dedukce páně autorovy, která 
jako polemika je důvtipně psána, aniž by arci byla posledním 
slovem ve sporné otázce. Pič, 

Dr, I. H. Holverda. Zuř frUhistorischen Keramik, Deutscher 
Anhang zu Nederlanďs Vroegste Beschaving. 

Vykládaje o vývoji praehistorie HoUandska, podotýká, že 
dolmeny hollandské souhlasí s dolmeny severonémeckými a ke- 
ramika šňůrová a zvoncovitá že vyškytá se v mohylách tu s ka- 
mennými, tu s bronzovými předměty. Následující vrstva praehi- 
storická v Hollandsku patří okruhu t. zv. kultury hallstattské, ob- 
dobné fase, jako náš plátenický neb bylanský typ a to soudí autor 
z různých specielních nálezů: Der Schluss scheint also unumgang- 
lich, dass diese sogenannte Hallstattkultur, welche in den siid- 
lichen Landern Mitteleuropas in friihen Zeiten aufkam, in unseren 
meSr entlegenen Gegenden bis in die rOmische Kaiserzeit sich 
erhalten hat, a vyloživ některé útvary nádob napodobením římské 
keramiky, připisuje jednu partii keramickou historickým Frisilm 
a Batavíim, druhou Sasum, neboC v hrobech s touto keramikou nale- 
zeny nejednou spony provinciální. Uváděje pak, že i tvary před- 
mětíi t. z v. doby bronzové i předměty kamenné z doby římské 
v Hollandsku, avšak i jinde se dochovaly, míní: wie vóllig wertlos 
und verwirrend die Ubliche Einteilung in Stein-, Bronze-, Hall- 
statt- und Latěnzeit sei . . . Solíte es nicht Zeit worden dieselben 
vollends abzuschaffen? 

A, Gotze. Cotlsche Schnallen, Berlin 1ÍX)7. 40 35, Tb. I-XV- 
V nádherně vypravené publikaci předvádí p. spisovatel přazky 
s obdťlnými neb čtyřhrannými destičkami, zdobenými hluboce 
prohloubeným ornamentem, rozvilinami, niellem a granáty neb 
jinými kameny, pak s ozdobným rámcem a střechovitě vytvářeným 
a často v ptačí hlavu zakončeným trnem; někdy i na rámci sedí 
ptačí hlavy. Vymeziv u italských spon Visigoty a Longobardy 
připisuje p. autor zobrazené italské spony Ostrogotfim, přazky 
přílauzné v jižní Francii nalezené Visigotfim, i praví ve příčině 
příbuznosti italských čili ostrogotských a krymských přazokp. 32.: 
vergleicht man nun die sQdrussischostgotischen Schnallen mit den 
italienischen, so tritt eine auflallende Ahnlichkeit in verschie- 
denen Punkten hervor. Vor altem in der Ornamenlik. Hier wie 
dort dieselben Spirál-, Strick-, und S-Muster und zwar in derselben 
an Kerbschnitt-Technik erinnerden Manier des Flachreliefs ausge- 
fUhrt. Auch der fíir Russland charakteristischon Abschragung des 
Bílgels begegnet man wieder an der Schnalle lus der Romagna. 
Ferner ist zu nennen die in die Augen ťallende Form des dach- 
fórmigen, oben abgekanteten Doms mit Sattel. Schliesslích gehOrt 
hierher die Idee, den hinteren Rand der Platte mit Adlerkčpfen 
zu verzieren , . . Dass bei den italienischen Schnallen kein 
Import aus Russland vorliegen kann, wurde schon dargelegt, es 
sind eben Erzeugnisse italienischen Bodens, aber von unverkenn- 
barer Verwandtschaft mit den ostgotischen Schnallen Russlands. 

Baron de Bai/e, Antlquitós Frankes trouvóes au Bohéme, 
Caen 1907. 

\^ nové publikaci léto p. baron de Baye otiskuje vyobrazení 
předmětů z kostrového hrobu u Světce a odvolává se k dřívej- 
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šfmu svému náhledu, že předměty morove.jské kullury u n.-^s na- 
lezené jsou původu franckého, a končí svůj úsudek témito slovy: 
11 n'est pas inutile ďinsister sur la ressemblence de ces spécimens 
^e mobilier funéraire avec ceux que Ton rencontre dans les sé- 
pulturcs frances de nos régions. 

Edward Boffus^awski, „Jaroslaw' poemat staroczeski królo- 
dworsklego rukopisu z punktu widzenta historycznego. 
Odbitka z Przegl^du Historycznego tom. III. zeszyt III. War- 
szawa x907. 

Patrně podnětem Jirečkova nedávného pojednání o Jaro- 
slavu sestavil i Varšavský professor Boguslawski historický rozbor 
motivů básně Jaroslava a vedle vraždy ve Šrodě, Marko Polova 
motivu o Kublaji a Čarodějích a bitvy u Olomouce uvádí nový 
výklad nejstaršino oddílu básně, totiž obležení na Hostýne v ten 
smysl, že skutečnou historickou paialelu nalézáme ve válce Marka 
Aurela s Markomany, kde římské vojsko vtrhnuvší na Moravu 
zmíralo žizní a jen nenadálým přívalem od záhuby zachráněno 
bylo a paměť o této události že zachovali domácí Slované, nad 
kterými tehdy Markomané vládli. — Ke konci zmiňuje se B. 
o neblahém sporu o rukopisy v Čechách a právem protivníkům 
rukopisů, Gebaurovi, Gollovi, Masarykovi a j. činí zaslouženou 
výtku (24): ze strony zas przeciwników rekopisu widzimy uprzed- 
zenie, ch§č udowodnienia, za jakakolwiek b%dž cen§, zgóry po- 
wzi^tego mniemania, že królodworski rukopis musi byč podrobiony. 
Tam nawet, gdzie nie b>lo najmniejszych powodów do w^tpli- 
wošci, wyražano je, atd. a končí přesvědčením, že przyjdzie czas, 
že poDosi§ j§ jeszcze naši nast^pcy, a podnosie z wi^kszym spo- 
kojem, niž doted, i z wi^ksza milošci^ prawdy, i dojde do takicb 
reiuUatów, do jakich dochodzili Szaťaryk, Palacki a inni ; przy- 
jdzie czas, že zapanuje ogólna zgoda co do autentycznošci ruko- 
pisu królodworskiego. Pié, 

Internationale Blbllographie der Kunstwissenschaft. Heraus- 
gegeben von Arthur L. Jellinek, lil. Band. Jahr 1904, Berlin 
1907, 8^ str. 36H. 

Bibliografie jc*t rozd Clena na osm odděleni. Počíná výčtem 
1)11)1 iograiických a lexikálních příruček a podává literaturu o aeslhe- 
ticc, filosofii umění, umělecké výchově, o ochraně památek; dále 
přechází k větším oddílíim, zpracování dějin umění, stavitelství, 
skulptury, malířství, grafickým uměním, poslední oddíl, umělecký 
průmysl, bude až v následujícím svazku. Rozdělení to vhodně 
vyhovuje při hledání literatury k určitému Ihcmatu, ke kterémuž 
cíli slouží též případné revokace a prakticky upravený rejstřík 
autorů a zvláště rejstřík věcný, kde i různou sazbou názvů a hesel 
napomáháno jest hledajícímu. 

Nás ovšem bude nejvíce zajímati uvedená literatura česká 
a bohemika. Ke chvále pořadatele sbírky možno řici, že české 
literatury si dosti pilně všímal, ale obraz " našeho uměleckého sna- 
žení, jaký v této bibliografii podán, není ani úplný ani dostatečně 
správný. Nechceme zde snad podávati výčet všech článků, jichž 
bylo opomenuto. Vždyť i autor sám v předmluvě k prvému roč- 
níku vysvětliv svojo snahy podotýká, že nemůže zvláště novino- 
vých referátů ve svou bibliografii zabímti; jeho péči o podrobný 
výčet literatury české vidíme i v tom, že například nčklerá čísla 
jeho bibliografie nenalezneme ani v ročních historickjxh biblio- 
grafiích našich. Ovšem vadou bude vždy, nenajdeme-li spisů, 
z nichž některé jsou i větší knižní publikace, jako na př. K. B. 
Mddl, Umění včera a dnes, Jeřábek i., Malá Strana a problém 
jejího upravení. Kozel V., Církevní architektura (v Brně), Hip- 
man K,, Za českou slávou, Šnaidauf Ant, Sochar-mudřec Mark 
Matvějevič Anlokolskij atd. Při soustavném probírání Jellinkovy 
Bibliografie brzo poznáme, které časopisy byly excerpovány a které 
naprosto opomenuty. Mezi opomenuté časopisy náleží i náš časo- 
pis, který má v každém ročníku mnohé články z oboru umění; 
zvláště jsme lam také postrádali článků Architektonického obzoru. 
Ku přednostem bibliografie náleží, že pořadatel k cizojazyčným 
titulům a názvům přičiňuje němocký překlad a místem, kde z ti- 
tulu nebyl obsah pojednáni patrný, připojuje stručnou poznámku 
osvětlující titul též po stránce obsahové. Nemístné jest zařazení 
spisu: Krejčí Fr. V. a K.B. Mádl, Hana Kvapilo va mezi abecední 
výčet výtvarných umělců. Drobnějších výtek bylo by mnohem 
více, avšak nemožno zde probírali odstavec za odstavcem a uvá- 
děti doplfiků; není také možno, by sám jediný autor mohl ovlá- 
dati veškeré jazyky literatur, z nichž čerpáno; proto také neznalost 
a možná i nepříslupnost českých revuí ve mnohém autora omlouvá. 
Výhodou jest, že spisy vynechané v bibliografii určitého roku, 
bývají s dotyčným rokem uvedeny v následujícím ročním svazku 



čímž se stává následující svazek jaksi doplňkem předcházcíjícího. 
Porovnáme-li tento svazek s předcházejícím, jest nám přiznati, že 
učiněn hyl značný pokrok. A. Ď, 

W. Leo Frhr. v, Lútgendorff, Der Maler^und Radierer Fer- 
dinand v. LUtgendorff (1785— 1852). Sein Leben und selne 
Werke. Frankfurt a. M. 1906. Heinrich Keller, 8", str. VI, 
298. 

Dle titulu bychom očekávali historicko-umělecký rozbor nyní 
téměř zapomenutého portraitísty barona Lutgendorffa. Jest to však 
vypsání životopisu, které jeho vnuk s pietou podle rodinných denníků 
učinil. Ve mnohých rodinách jsou chovány leptané nebo kreslené 
podobizny předků z první polovice minulého století s monogramem 
stylisovaným z řeckého A a 0. Vše to jsou práce barona Ltít- 
gendoríTa. Mnoho prvků pro líčení tehdejšího života v biografii 
tu nalezneme. Baron Ltttgendorff narodiv se r. 1785 ve Worzburku, 
chtěl se podle svých snů věnovali dráze herecké, avšak oddal se 
později malířství a studoval akademii mnichovskou a vídenskou. 
Po odbytí vojenské služby a v době druhého manželství právě 
v den bitvy u Chlumu, chtěje se z Karlových Varů dostali do 
Vídně, přichází do Prahy a zde setrvává deset let. Z té doby máme 
řadu portraitů, skoro tisíc, jak možno z připojeného seznamu 
zjistiti. První jeho práce v Praze byla podobizna generála Moreaua 
na úmrtním loži, která baronu LtUgendoríTu vynesla uznání samého 
cara Alexandra, a řadu nových zakázek. Na tento jeho pobyt praž- 
ský připomíná ve sbírce rytin Musea král. Českého asi sto leptů; 
ostatní z této doby zůstavše v soukromém majetku asi zanikly. 
V Praze vidíme ho v úzkém styku se známým rytcem a odbor- 
níkem v aqualintě, Jiřím Doblerem, jenž mnoho podle kreseb ba- 
rona Líitgendorffa ryl. Ke spisu připojený výčet 3028 obrazů 
a hlavně podobizen zdá se na pohhíd vésli k miněuí, že jsou pro- 
váděny řemeslně. Kdo však zná lepty barona Ltltgendorffa z ori- 
ginálů a nikoliv z nedosti podařených, v knize užitých světlotisků, 
obdivuje se jemnosti a věrné charakteristice portraito váných osob. 
Baron LtUgendorff sám se přiznává, že hlavnč přímé studium 
přírody bylo mu nejlepším vzorem ve výstižnosli kresby. Roman- 
tismu své doby ovšem nemohl se vymknouti, ač slojí mnohem 
blíže naší době než listy jeho současníků, jako K. W. Kolbeho, 
který heroickými krajinami s přeplněnou vegetací zcela podléhá 
tehdejší oblibě a manýře Chodowieckého. Memoirový tento živo- 
loi)is podává mnoho materiálu tomu, kdo by chtěl dílo barona 
LntgendorfTa podrobiti zornému úhlu umělecké kritiky a histori- 
ckého badání. A, D. 

Wolfgang von Oettingen, Daniel Chodowieokls Handzelch- 
nungen. Ausgewáhlt sowie mit einer einleilenden Studie und 
ausrnhrlichen Erklárungen versehen. Handzeichnungen grosser 
Meister, herausgegebcn von Ernst Jaffé und Curi Sachs. 1. 
Bd., Berlin, Julius Bard, 1907, 4", str. 51, tab. 50. 

Firma Bardova podnikla důležitou a vážnou úlohu, podávati 
ve volných lhůtách ruční kresby světovjxh malířů neb mistrů 
v ceně poměrně nízké. Podnik tento zasluhujíc veškerého uznání, 
poněvadž až dosud ruční kresby umělců byly více méně opomí- 
jeny, ač podávají vlastní bezprostřední nahlédnutí do duše tvoří- 
cílio umělce a lze z nich nejlépe poznali celou uměleckou hloubku 
a opravdovost v myšlení i snaze malíře. První svazek, v pěkné 
úpravě pořízen, obsahuje práce geniálního Chodowieckého. Oet- 
tingen známý již svou prací o Ghodowieckém (Daniel Ghodowiecki. 
Ein Berliner Ktlnstlerleben im achtzehnten Jahrhunderl) načrtal 
králce výstižné rysy tvoření Chodowieckého (str. 7 — 15), a v dalším 
podává podrobný výklad k uveřejněným 50 ručním kresbám, jakož 
i bibliografické údaje. J. V. 

Muller Johannes. Dle Hauptwege des NUrnbergIschen Han- 
dels Im Spfitmittelalter. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Ver- 
kehrsgeopraphie. Archiv f. Kulturgesch. V, 1907, str. 1—23. 

Spisovatel jedná o hlavních obchodních ceslílch, které v pozd- 
ním středověku z ISorimherka vybíhaly. Norimberk byl v obchod- 
ním spojení se západními (lechy a i s Prahou, a je proto přiro- 
zeno, že cesia, která vedla do Cech, měla svou zvláštní důležitost. 
Hlavní cesia, zvaná >českou<, neb >baireatskou< nebo i >pražskouc 
šla rovně na vj^chod přes Hersbruck a dělila se v Sulzbachu na 
2 včlve, Hiršavskou a Amberskou. Prvá překročila řeku Naabu 
u Wernberku, druhá u Scliwaťzenfeldu. Amberská táhla se pak 
údolím Schwarzachy přes Neunburg, Wald^ WaldmOnchen, Doma- 
žlice a Plzeň, kde se spojila se severní vétví, která se v Hii-šavě 
dělila na 2 části : Waidhausskou a Bárnau rskou či Tachovskou, 
jež se sbíhaly opět u Klatov v jednu cestu. ./. V. 
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Potocki Antoni, Artur Crottger: Warszawa. Lwów 19015, fol., 
1. 2 obr. 7. 

Artur Grottger (1837—1867) jest výrazným malífem marného 
odboje polského proti moci Ruska. Ve avém umění jest veliký 
básník doby romantické a duší jeho táhne ozvč-na polského po- 
vstání. VarSavr jest cyklus 7 obraz&v, rýsovaných kfidou na 
Žlutém papíře, kde malíř vyslovuje svou ideu osvobozující huma- 
nity v nékolika výstižných obrazech z doby povstání. J. V. 

BIMtter fUr Gemflldekunde III., 1906, Heft. 5. Z obsahu: 
Bildcr von seltenen Meistern in der Sammiung Mallman zu Blasch- 
kow (pokrač. ze seš. 8. svazku II.)« s il lustracemi. — Altdeutsches 
Bild im Franzens museum zu BrUnn. J, V. 

O Janovi Augustovi Eolcertovl a jeho umční silhouetském 
píše Karel Werckmeister v čas. Der Wanderer im řliesengebirge 
Bd. XI, 1907. Eckert narodil se 12. Července 1807 v Kunnersdoríxi 
u Doksů a zemřel 20. března 1868. Proslavil se svým uměním 
silhouelským. /. V. 

Hapnosz A. H.y O KaMMeHHUXi 6a6ax%. TaMóoui, 1904, S^ sir. 16. 
Otthcki iiaii 50-ro Bun. HsetcTifi TaMÓoncKoň y*ieiiOM ApxHB- 
Hoft Komuhccím. 

Roč předsedy Tambovské Uč Archivní komise o 2 kamen- 
ných babách, nalézajících se v Museu téže komise a souhrn do- 
savadních výkladu, o kamenných babách podaných. O kamen- 
ných babách v gubernii Tavrické jedná 

í^MciimiU A, //.: KpaTKoe oao6iHeHÍe o KaiaeHHbixi 6a6ax% 
Bi TaepHHecKOŇ ry6epHÍH. Has. TaBpH4. Y^joh. ApxHuH. Kom- 
uhccíh, Nr. B9, CHM«eponojib, 1906, str. 111. 

Cmanojeeuk Cm., BHSaHTHja H Cp6H. KtB. II. : Ko.iOiiHaayuja Cflo- 
Beua iia Ba.iK'aMCK(>M nojiyocTpOBV. Kn^Hrd MaxH^e Cpiíciee 
6p. n-15, y HoB. CaAy, 1906, 8« sir. XVII., 252. 

Spisovatel lí6í osídlení Slovinců na Balkáne na širokém zá- 
kladu, jak ukazuje již obsah: I. HaceJiaBaKB CJiOBeHu na Baji- 
KaHCKOM BujiyocTpoy. II. CTBapaii>e ycjiOBa aa oGpaaoBnibe npuax 
cjioBeHCKHX AP^SBH Ha BajiKHHy. III. UpHJiuKe y BiiaaHTiijn 
H iia BajiKancKOM IIojiyocTpBy aa apeme npu/^Hpaiba ii nace.ia- 
BaibH CjioBeua. IV. Cjiobchh ti Apy^R BapaapH aa HpeMo iipoAii- 
paibA H HaccjiaBaiba cjiOBeHCKor ua BajiRany. J. V. 

Materyafy antropologlozno-archeologiczne I etnogr^ficzne. 
VI IL, 1906. 

Obsah: Leon Rutkotvskij Charakterystyka antropologiczna 
ludnoéci okolic PioAska i sasiednich powiatów gubernii pfóckiej. 
(Kobiely z ludu, m^žczyžni i kobiety ze szlachty). -- Bochenek A., 
Materyaly do charakterystyki anlropologicznej ludnoáci Króiewsiwa 
Polskiego. — Tymieniecki Sew., Zabytki przedhistoryczne z nad 
Neru i Warly, a zvvlaszcza cmentaneysko w Kwiatkowie, — 
Wawrseniecki Mar., Poszukiwania archeologiczne w Króiewstwie 
Folskiem. — J. 8. S., Przyczynki do etnografii Wielkopolski. — 
Oskar Kolberg, Szl^sk Górny, wydaí Sew. Udziela. 

A. Guéhhardy Le vra! probléme des Encalnts próhlatorl- 
qu88 - Deux mots á propos du Gastelar Mont-Bastide (A.— M.) — 
Premiére revision de Plnventaire des Enceints préhistoriques 
du Departement du Var. Le Mans 1907. 

Jsou to tři referáty, které o hradištích v staré Gallii p. autor 
na kongresu přednesl; jest to zároveň první výsledek komise pro 
probadání hradišť, jejížto předsedou a hlavním činitelem pan 
spisovatel jest. 

Karel Jaroslav Maéka, Obrázky z Pravéku Moravského. 

Výňatek ze spisu »Moravská čítankac v Telči na Moravě 1907. 
8«, 42. 

MlIDr. J. Bahor, Dlluvlálnf člověk. Zeměpisná knihovna č. 1. 
Praha 19U4. 80. H5. 

Hlstoríscher Verein Heilbronn. 8. HefL Die Sammlungen des 
hist. Museu ms Heilbronn 19()6. 8*>. 126. 

A. Houle\ Le cimetlére franc ďEscames (Oise), Beuvais 1907. 
8«. 15. a tab. 

Dr. F. ire66r, VorgeschlchtlicheWohnstStten in Karistein bei 

Reichenhall 11^07. 4^ se dvěma tabulkami. 



Baron de Baye, Les Goths de Crimóe, Paris 1907 8^ 15 

F. Dvorský, Počátky kalicha a Artikule pražské již L 1417. 

Vlastivéda Moravská. Vydává Musejní spolek v Brně. IL Místo- 
pis. seš.200— 'i05. Vrancovský okres 206—212. Rožnovský okres, 
Brno 1906. 1907. 

Zprávy zemského archivu království Českého. Sv. L Pořádá 
řed. Dr. Vojtěch J. Nováček. V Praze, 1906, 8**, str. 178. 

Obsah: V. J. Noudcek^ Zpráva o činnosti zemského archivu 
král. Ces. od 1. listop. 1003 do 31. pros. 19a5. Kamil Krofta, 
České badání v archivu Vatikánském. Hynete Kollmann, O ba- 
dání českém v archivu kongregace de Propaganda fide. Jan B, 
Novák, O důležitosti zpráv nunciů pro >Sněniy české*. Gustav 
Friedrich, Godex diplo matic us regni Bohemiae. Josef Kalousek^ 
O vydávání Archivu Českého (1840—1906). Julius Paéout, K dé- 
zinám statků dříve purkrabských, nyní zemských. O starých po- 
zemkových knihách v archivu zemském uložených. Sbírka rukopisů 
zemského archivu král Českého. 

Zachar Ot, Řemeslníci a cechy na Kladné za starodávna. 

Na Kladné, 1906, W, str. 21. 

Nejlepší znalec české alchymie podává tu malý, ale zdaiilý 
obrázek cechovních poměrů, jak se v 18. veku na Kladensku vy- 
vinuly. Zvláélé zajímavé zprávy podává o cechu sládků v 18. stol., 
který se těšil veliké oblibé, takže až kraje pražského sládci při- 
cházeli na Kladno se žádostí, aby byli přijati do cechu. J. V, 

Henning Rudolf, Der Heim von Baldenhelm und dle ver- 
wandten Helmě des frUhen MItteialters. Mit 10 Tafein 
u. 36 Abbildungen im Texte. Strassburg, 1907, 1., str. 91. 

Spisovatel přichází k výsledku, že helmice jsou původu orien- 
tálního i co do vzniku, i co do ornamentu. K tomu podává řadu 
dokladů z nálezů helmic celé střední Evropy. /. V. 

Bosenhaum Fr., Das europfilsche Porzelian des XVIII. Jahr- 
hunderts. Mit 57 Abbildungen im Texte, Hade a. d. S. 1906. 

Otisk z čas. Keramische Monatshefte. Bezcenná publikace. 

J. V, 

Feldhaus F. M., Glockenforschung. Beilage zur Tágl. Rund- 
schau 19U6, str. 908. 

Spisovatel pojednává o nejstarších litých zvonech a jejich 
zvláštním způsobu vyrábění. J. V. 

Ranek Chr, Kulturgeschlchte des deutschen Bauernhauses 

Mit 70 Abbildungen im Texte. Aus Nátur und Geisteswelt, Samm- 
iung wissensch.-gomeinvorál. Darstellungen, Bd. 121. Leipzig, 
1907, m. 80, str. VI, 103. 

Spisovatel, povoláním stavitel, podává tu v populárním, lehce 
přístupném slohu vývoj selského příbytku a srovnává různé jeho 
typy v jižním a severním Nčmecku. Odborníku nepřináší mnoho 
novélio. Učelem knihy jest přispéli podle možnosti ku pomoci 
oném snahám, které vzbuzují v lidu úctu před výtvory stavitel- 
ského umční, v némž nové lidové némecké uméní počíná kotviti. 

J, V. 

Z Plzeňských Listů 1907, č. 38 (ze dne 15. února) upozor- 
fiujeme na článek o empirovém stolku, který ředitel umélecko- 
průmyslového musea v Plzni, J. Škorpil koupil za 450 zl. Stolek 
tento, zdobený porcelánovými malovanými destičkami, vzbudil 
účast jednoho známého milionáře v Némecliu, který pmstředni- 
ctvím jednoho z pražských antikvářů nabídl hotové vyplatiti za 
stolek KJO.ÍKX) kor. Výbor musejní nabídku odmítl. J, V, 

Volkskunde fUr Karisbad und dle weltere Umgebung. Sonder.- 
Ausg. von N. 4/5 von >Unser Egerland*. Hrsg. v. Alois John. 
Karlsbad. 1906, str. 35— 20G. Ktomu: Kunst-Beilagen zur Karls- 
bader Numm(?r von »Unser Egerland*, tab, XXVIl. 

Přílohy přiiuíšfjí pékné pohledy umělecké z kraje Karlovar 
ského. J. V. 

Kalousek Josefy Řády selsko a instrukce hospodářsko 1627 až 
1698. Archiv Český XXUI, v Praze, 190C, 4o, str. 600. 
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Dílu XXII. 



Sešit VIL a VIII. 



Nástěnný obraz * Nanebevzetí Panny Marie« v kapli sv» Václava 

na hradě Pražském z r. 1593. 



Podává dr. A. Podlaha. — (Tab. XXVIII.) 



V západní zdi kaple sv. Václava býval původně 
vchod z prostory přiléhající k jižnímu hlavnímu por- 
tálu a k veliké véži. Když pak po r. 1583 prostora 
tato upravena byla v kapli nejsv. Trojice,^) byl onen 
vchod zazděn. V nové řečené kapli postaven před 
zazděný vchod oltář.^) Uvnitř kaple sv. Václava 
vznikla zazděním prázdná plocha, která od stěn okol- 
ních, malbami pokrytých tím nápadněji se odlišo- 
vala. Arcibiskup Zbyněk Berka z Dube dal prázd- 
nou tu plochu vyp-lniti r. 1593 malbou představující 
„Nanebevzetí Panny Marie** ; výjev tento zvolil patrně 
vzhledem k cyklu starých obrazů z Utq^ení a oslavení 
Páně, jehož měl nový obraz býti jakýmsi doplňkem. 

R. 1887 jednalo se o probourání zazděného vcho- 
du.^} Následujícího roku 1888 F. Sequens podal dobré 
zdání*) o malbách v kapli sv. Václava, v němž na 
konci praví: „Mimo to dlužno podotknouti, že ná- 
stěnný obraz na západní stene kaple svatováclavské, 
kdežto se původně nalézal vchod do kaple, a jenž 
představuje „Nanebevzetí P. Marie**, nemá pražádné 
umělecké ceny, a tudíž odstraněn býti jmůže." 



^) Srvn. >Soupis chrámu sv. Víta« str. lOl. 

2) Oltář ten zakreslen jest na plánu zhotoveném Janem 
Kuglerem a rytém Frant. Řehulou 1837 ; plán ten přiložen byl 
ke >Krátkému popsáníc V^ácl. M. Pěšiny, uveřejněnému v > Časo- 
pise pro katolické duchovenstvo* 1837. 

3) Srvn. „Ročník jednoty pro dostavení hl. chrámu sv. 
Víta* za r. 1877 str. 9. 

*) Viz na sir. 89—90 »Ročníku« za j, 1887. 



Obraz ten byl skutečně jen odstraněn, nikoli zni- 
čen. Ctemef o něm v „Ročn. Jedn. pro dostavění hlav. 
chrámu sv. Víta** z r. 1889, na str. 7. takto : „. . .bylo 
potřebí odstraniti nástěnný obraz „Nanebevzetí Ma- 
rie Panny'*, kterýž nalézal se na vnitřní stěně v kapli 
svatováclavské, na zadní straně tohoto průčelního 
otvoru. Na obraze tom nalézá se erb arcibiskupa Zbyň- 
ka Berky z Dube (f 6. března 1606), jakož i erb 
vždy věrné metropolitní kapitoly Pražské a též leto- 
počet 1593 jest zde vyznačen. Začáteční písmeny 
V. S. na obraze zdají se na malíře Sprangera^) po- 
ukazovati. Obraz tento 6* 5** široký a 9* 5** vysoký 
byl do pevného bednění dřevěného zadělán, sádrou 
a maltou cementovou zalit a prozatím v klášteře sva- 
tojirském uložen.** 

Sejmutí obrazu dalo se patrně tak, že ze zadu 
odebírána byla pozvolna vyzdívka, až zbyla přední 
tenká vrstva, která pak dosti snadno do připraveného 
dřevěného bednění vpraviti se dala. 

Bedna se sejmutým obrazem, značně těžká, od- 
počívala dlouhá léta v řečeném klášteře ; uložena byla 
tak, že nebylo k ní volného přístupu. Teprv^e letoš- 
ního roku, když postupem restauračních prací v klá- 
šteře svatojirském ukázala se potřeba, bednu tu od- 
straniti, byla přenesena do stavební huti velechrámu. 
Tu také naskytla se příležitost obraz ohledati a foto- 
grafovati. 



5j V orig. patrně chybou tisku >Sprengera< ; v německém 
textu >Spranger«. 
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Obraz jest 3 m vysoký, 2"01 m Široký. Bylo 
to původně paímě fresko, které asi na poCátkii stol. 
18. olejovou malbou úplně bylo přenialovÚDO. Na 
obraze pozorujeme ve vedení linii ještě silné ozvuky 
ranně-renaissanCní, jak to patmo jest zejména na 
skupině apoštolu a na poslavě Madonny, kdežto po- 
stavy andělů přemalováním jeví již pohyb barokní. 
Kolorit většinou přemalováním pozměnén; olejové 
barvy jsou většinou voleny tak, aby docíleno bylo 
co možno velikého dekorativního ůfinu. Co do kom- 
posice obrazu, nalézáme dole obvyklou skupinu apo- 
štolů, kolem otevřeného hrobu shromážděných, ale 
s kropenkou, kadidelnicl, nádobou na sv. oleje, kni- 
hou a svící, což vše vídáme zpravidla jen na obra- 
zech „Smrti P. Marie" při apoštolech kolem lůžka 
umírající shromážděných. V hořejší partii pak vi- 
díme, kterak andělé P, Marii rukama drží a do nebe 
tiesou; kdežto obyěejně na obrazech „Nanebevzetí" 
znázorňujících Madonna volně vznáší se vzhůru. Tvář 
Madonny má ráz světský ; jest to patrně hlava por- 
traitnf; hlavy apoštolů nemají svérázné charakteri- 
stiky, a také i hlavy andělů jsou konvencionální. 

Nahoře na obrubě obrazu f-te se antitona marián- 
ská: „ORA PRO POPVLO, INTERVENI PRO CLERO, 



INTERCEDE PRO DEVOTO FOEMINEO SEXV: 
SENTIANT OMNEŠ T\'VM IVVAMEN QVICVNQVE 
CELEBRANT TUAM ASSVMFnONEM." Pod nápi- 
sem jest v levo znak arcibiskupa Berky z Dube, v prá- 
vo znak arcibiskupství pražského a pod nim: ,,ANNO 
1593." 

Ačkoliv umělecká cena tohoto obrazu není ve- 
liká, přece nelze o něm říci, že ,,nemá pražádné umě- 
lecké ceny". Co se týče otázky, kdo jest jeho autorem, 
nelze dáti bezpeěné odpovědi. V, M. Pěšina ve svém 
„Kr. popsání chrámu Páně sv. Víta" z r. 1837 praví 
zcela určitě: „Obraz ten pochází od Bart, Sprangera, 
malíře Rudolfa II." Méně určitě vyjadřuje se, jak jsme 
slyšeli, svrchu uvedená zpráva ,, Ročníku Jednoty" 
z r. 1889: ,, Začáteční písmeny V.S. na obraze zdají 
se na malíře Sprangera poukazovati." Ale začáteční 
ty písmeny na obraze mamě hledáme ; raožná, že 
byly v partiích nyní odprýskaných — ale, jak by 
písmeny V. S. poukazovati mohly na B. Sprangera, 
nechápeme. Spranger dlel sice v době, kdy obraz 
vznikl, v Praze, ale z malby samé, která takovou mě- 
rou později byla přemalována, na autorství jeho nelze 
usuzovati. 



Holiarové z Práchně. 

Dle míslského archivu horažďovicfeího napsal áí K. Vjjdra 



řjd. ufiitel. 



Umělecký svět Český a z Části i zahraniční vzpo- 
menul letošního roku vděčné a srdečným způsobem 
trfstého. výročí narozenin slavného rytce Václava Hol- 
lara z Práchně a ocenil po zásluze jeho neúnavnou 
a bohatou uměleckou činnost. Že Václav Hollar na- 



Obr. 1. Hollarovský dům na namyslí í. II, 



rodil se v Praze, kde otec jeho Jan byl registrátorem 

zemských desk, je obecně známo a tím dosud končila 

se skoro celá genealogie rodu Hollarů, leda že tu 

onde vzpomenuto strýce Václavova, Jakuba Hollara 

z Práchně. Které jsou nejstarší, ano první zprávy 

o Hollarech, kde přebývali, kde stála kolébka 

jejich, kde ostatní členové rodiny, jíž Václav dal 

jméno světové, měli své sídlo — o tom až dosud 

nebylo známo skoro nic. 

A. Rybička v .Časopise českého Musea< roč. 
XXIX. díl 3. z r, 1855. píše životopis umělcův, po- 
znamenává, že nejstarší pamět o Hollarech po- 
chází z roku 1560 a to v zápisech university 
pražské, kde se mezi bakaláři toho roku (15601 
uvádí též íWenceslaus Hohir KostelecenuS'. Dle 
této zprávy domnívati bychom se měli a mohli. 
že snad Holiarové z Kostelce (kterého?) pocházeli- 
Ale městský archiv horažďovický má o Hol- 
larech zprávy nejen starší, ale také určilřjší a 
zápisy tyto, jmenovitě kšafty, jakož i erb Hollarů, 
jejich přídomek 'Z Práchně' a mnohé ještě jiné 
okolnosti přivedly mne ke konečnému závěru, že 
Holiarové — z nichž slavný umělec Václav byl 
zrozen — pocházejí nade vSi pochybnost z Ho- 
ražďovic. 

V Liber, memor. (A. II. 1. pag. 232), nejstarší 
to knize archivu města Horažďovic, uvádí se již 
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r. 1537 konšel Martin Hollar a opélné na pag. 237 
r. 1545. Tento Martin Hollar byl cechmislreni sladov- 
nického cechu, jak ve starobylfch registrech cechu toho 
(A. XIV. B. 2. list 1., 4. a 5.) se uvádf jeětě v letech 
šedesátých století 16. 

Ježto nejstarší listinné památky horažďovické při 
dobytí města gen. Bukvojem r. 1619 až na některé 
pergameny shořely, nemožno ze starší doby dokladů 
o Holiarech nalézti. Ale již uvedené dva, tři zápisy 
svédčí jasně, že rodina, jejíž členové byli konšely, 
byla rodina u.sedlá, vážená a žili tedy Hollarové v Ho- 
ražďovicích mnohem dříve, nežli uvádí Rybička datum 
pro HoUary do Kostelce. V gruntovní knize horažďo- 
vické (A. II. 3. str. 51.) uvádí se konšel Mikuláš Hollar 
r. 1556 a na téže straně knihy zanesen 1. p. 1557 
»za ouřadu Martina HoUara', již vzpomenutého. V téže 
knize r, 1577 poznamenána další zpráva o Mikuláši 
Hollarovi. Jeho pacholek vyrazil mu zub. Hollar byl 
tehdy konšelem a jako osoba *úrední» mohl (dle zá- 
pisu) ztrestati čeledína na hrdle. Ale neučinil toho. 
Spokojil se potrestáním mírnějším a zbujný čeledín 
byl na všecky č:isy z města vyhnán. »To stalo so 
v pátek po sv. Prokopu I. p. 1577.' 

Týž Mikuláš Hollar byl v letech sedmdesátých 
století 16. kon-ek'in a r. 1581—2 purkmistrem horaž- 
ďovickým (A. II. 1. pag. 241. — 246). Domnívám se, 
že Martin a Mikuláš Hollarové byli bratři; Martin 
dříve zemřel, neboř zprávy v archivu o něm po letech 60. 
slol. XVI. úplné mizejí. 

Třetí HoHar vystupuje v archivu horažcfovickéni 
r. 1588. Dle 'Starožitných počtň řádu sladovnického* 
z r. 1577 byl sládek »Jan Hollar cechmislrem*. Že 
byl synem Martina Hollara, již vícekrát zmíněného, je 
pravdě velice podobno. 

Na konci 16. sLotetí byli důležitější členové rodiny 
Hollarů bratří Jan a Jakub.*) Jan byl komorníkem 
při deskách zemských v Praze, Jakub měštěnínem 
v Horažďovicích i Novém mésté Pražském a později 
primasem ve svém rodném městě. Snad se nemýlím, 
třeba Že zatím dokladů nemám, mám-li tyto dva bratry 
Jana a Jakuba za syny Jana Hollara, mistra sladov- 
nického v HoražcTovicich. 

Jakub Hollar psal se již z Práchně. Byl muž zá- 
možný. Doma, v Horažďovicích, měl majetek po otci. 
V Praze dňm a obchod. Docházel či dojiždél sem za 
bratrem a ovdověv, přiženil se tu. Zemřel r. 1622 
nebo 1 626 v Novém městě Pražském. Pochován je 
v Horažďovicích, kdež zachován je dosud pěkný náhro- 
bek 190 cm vysoký, 101 cm široký, z Červeného mra- 
moru, s erbem Hollarů a nápisem : 

I.ETA 16.. PAN BVH Z TOHOTO 
SWIETA PROSTRZEDKEM SMRTI 
PDWOLATI RACZIL VROZENÉHO 
PANA JAKVBA HOLLARA Z PRACH- 
NIE A TVTO ODPOCZIWA TIELO 
GEHO OCZEKAWAGE W CISTĚ NA- 
DIEGI BLAHOSLAWENEHO Z MRT- 
WYCH WZKRZISSENI. 



Obr. a. Náhrobek Jakuba Hollara. 

Pod nápisem je do polovice náhrobku Hollarův 
erb ve věnci. 

Náhrobek byl původně v děkanskéni kostele, od- 
kudž před několika lety byl přenesen do kostela sv. 
Jana na hřbitov a tu uvnitř do zdi pod kruchtou při 
dveřích zadělán. Je velmi pěkně zachovalý. 

Rok úmrtí je na náhrobku vynechán. Pan Jakub 
Hollar několik iet stonat a dal si poříditi nejspíše 
kámen na sklípek hrobní ještě za živobytí. Po jeho 
smrti nebylo už na doplnění vzpomenuto. Dle nauč. 
slovníku Riegrova 'byl .lakub Hollar muž vzdělaný, 
v umění literním vycvičený, znatel i milovník hudby 
vokální'. R. 1622 je podepsán ješté Jakub Hollar 
jako svědek na zápisu Václavu Vojkovic (Městská 
kniha zelená 1. 10.). Kšaft Jakuba Hollara z Práchně 
prozrazuje tri důležité okolnosti; 

1. bohatství rodiny Hollaríi; 
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2. evangelickou zbožnost víry pod obojí, k níž se 
Hollarové hlásili; 

3. příbuzenský svazek s rodinou pražského bratra 
Jana a jeho tří synů, z nichž Václav nejvíce vynikl. 

Proto kšaft ten podávám dle méstské knihy ze- 
lené 1. 155. z vetší části doslovně. » Kšaft dobré paměti 
Jakuba Hollara z Práchně k žádosti Jana Jiřího Hol- 
lara z Práchně vepsán do této knihy s povolením 
práva. Actum za ouřadu purkmistra Jana Laubského, 
Matouše Kryspacha, purkmistr. Ondřeje Křenka, Daniele 
Pulce, Jakuba Hlaváčka, Matyáše Křižana, Jiříka 
Málko vského . . . .« 

>Ve jméno Boha Otce, Syna i Ducha sv. jediného 
Pána Boha na věky požehnaného amen. Poněvadž je 
všem lidem uloženo umříti, avšak žádný věděti ne- 
může, kdy, kde a kterého času, neb v kterém věku 
a jakou smrtí koho Pán Bůh z tohoto světa povolati 
ráčí. Z těch příčin potřebí jest každému křesťanskému 
člověku předně duši svou milou opatřiti a upokojení 
dobrého svědomí zde na světě dojíti a potom také 
o statečku svém, jakéhož komu Pán Bůh z požehnání 
svého uděliti ráčil časné pořízení, anebo kšaft učiniti. 
na čemž také nemalý díl dobrého svědomí a v nemoci 
mysle upokojení záleží. 

Protož já Jakub Hollar z Práchně, měštěnín 
Nového města Pražského rozvažujíce ty všecky věci 
i rozličné příhody, zvláště kterak nás Pán Bůh těchto 
časů pro hříchy naše hroznou pokutou, totižto válkou 
spravedlivě trestati ráčí, tak že na žádném místě 
bezpečně být nemůžeme a .téměř každé hodiny smrti 
na sebe očekávati musíme. I jsouce ještě z milosti 
Boží zdráv a užívaje rozumu a paměti dobré s dobrým 
svědomím svým rozmyslem učinil jsem tento kšaft 
a pořízení o statečku svém, kteréhož mně Pán Bůh 
z milosti a požehnání svého propůjčiti ráčil a ten 
jsem svou vlastní rukou sepsal i pečetí mou zpečetil. 
Oznamujíce v něm všem vůbec i jednomu každému 
a zvláště pak, kdež toho potřeba ukazovati a jej před 
právo přednésti i čísti slyšeti náležeti bude a to když 
mne Pán Bůh z tohoto světa prostředkem smrti povo- 
lati ráčí poslední svou vůli. A především, když se má 
milá duše s tělem rozlučovati bude, poněvadž mně 
od Pána Boha, všemohoucího Stvořitele mého dána 
jest, zase ji pro zásluhu a předrahou smrt Pána Je- 
žíše Krista, Spasitele a Vykupitele svého nejmilejšího, 
krví jeho nevinnou očištěnou a draze vykoupenou 
i pro posvěcení Ducha Svatého, dárci dobrých věcí 
a Utěšitele nejlepšího v ruce jeho božské milosti po- 
roučím. Majíce z víry srdečné, živé a pravé jistou a 
nepochybnou naději, že ji z svého přehlubokého milo- 
srdenství skrze své svaté anděly v počet svých vyvo- 
lených do života blahoslaveného milostivě přijíti ráčí. 
Co se pak statečku mého vlastního do týče, o tom tuto 
svou vůli tímto kšaftem a posledním pořízením ozna- 
muji a že se tak a nejinak stane, když mne Pán Bůh 
z tohoto světa prostředkem smrti povolati ráčí a to 
poroučím a nařizuji. Dům Houskovský a dům Bene- 
diktovský a to vše ohněm pokažené, též dědiny, louky, 
zahradu zdí ohrazenou, chmelnici k Svatu a t. d.« . . . 

To vše odkázal synu svému Janu Jiřímu HoUa- 
rovi (synu z první manželky Kateřiny, dcery měšťana 



Jana Housky) již za nemoci r. 1618. Druhé manželce 
odevzdal dům a obchod v Novém městě Pražském. 
Zemřel-li by Jan Jiří, syn Jakubův, má děditi Jan, 
bratr Jakubův, měšCan v Novém městě Pražském a 
jeho dítky pohlaví mužského: Mikuláš, Václav a Jan. 
Mlýn Drndovský, spálený, který r. 1618 odkázal druhé 
manželce Anně, odevzdal nyní kšaftem také synovi 
Janu Jiřímu s tím, že z mlýna toho dá dětem Janovým 
300 kop míšen, a nebude-li sám míti dědiců, dá jim 
celý mlýn .... » Datum v Novém městě Pražském 
v sobotu po památce sv. Scholastiky, 13. februari 1621. « 

Dne 4. máje 1626 Jan Hollar a Pavel Arretýn 
z Ehrenfeldu (svak Jakubův) vysvědčili, že Jakub 
Hollar, nebožtík, vlastní rukou kšaft sepsal. Dne 
18. máje 1626 byi kšaft do Horažďovic poslán a v radě 
přečten a po čtyřech letech přišel k stvrzení. 

Syn Jakubův, ve kšaftu jmenovaný hlavní dědic, 
Jan Jiří Hollar z Práchně, připomíná se již za živo- 
bytí otcova. R. 1626. byl cechmistrera soukennickým 
v Horažďovicích (A. II. 6. list. 103.). Jiné zprávy o něm 
jsou ve knize A. II. 4. fol. 4.. kdež zapsáno: 

»Leta 1626 v pátek po sv. Michalu archangelu 
Páně, 2. octobris, Jan Jiří Hollar žádal toho, poněvadž 
má a chce některé svědky dá Pán Bůh v pondělí 
příští zavazovati, aby mu bylo od pánů povoleno, co 
náležitého že od sebe odvésti chce.« — A na fol. 11. 
téže knihy: 

^V pondělí po neděli 23. po sv. Trojici 1626 
pan Jan Jiří Hollar zavedl 5 osob k svědomí; sou- 
sedův 5, sedláka 1. Ten klíče (kleče) na kolenou na 
boží umučení položil dva prsty a přísahal. « — 

Ve zmíněné již vícekrát městské knize zelené 
(nyní u zemského archivu v Praze chované) uvádí se 
Jan Jiří Hollar na listu 27. » Zápis kvitancí Řehořovi 
Jičínskému od Jana Jiřího Hollara na doplacení domu. 
Léta Páně 1623 v pátek po neděli 3. po Třech Králích, 
Jan Jiří Hollar stoje osobně v radě s Řehořem Ji 
čínským, ohlášení své skrze spis ku právu složený 
a přiznání dobrovolné učinil, že podle odevzdání sobě 
od pana Jakuba Hollara, otce svého, domu toho, 
v kterém Řehoř Jičínský jest, jehož frejmarkem od 
Jakuba Hollara dostal k vyzdvihování peněz po vě- 
runcích od téhož Řehoře Jičínského z téhož domu 
skládaných. Ostatních 10 kop o sobě od něho odve- 
dených přijal, z nichž jest Řehoř 6 zanáší v sumy za 
ten dům (Hostkovský, le^cí v obci jdouce z rynku 
k dolejší bráně mezi domy Jana Dvorského z jedné 
a Tomáše Kožišníka z strany druhé). Tím frejmarkem 
k doplacení ujat byl, poněvadž jej poplatil, kvituje, 
prázdna a svobodna činí a na žádné více placení 
z téhož domu že ani on, ani dědicové jeho a budoucí 
jeho ani žádný jiný potahovati nebude a nemá, nyní 
i na časy budoucí.* — O něco dále v téže knize je 
nový zápis, dle něhož Jan Jiří Hollar z Práchně prodal 
témuž Řehoři Jičínskému spálenisko, kdež dvůr byl, 
za 100 kop míš. Datum jako u zápisu předešlého. 
(Dům tento stál při špitále na předměstí a spálen 
vojskem jako větší díl města r. 1619.) 

Napověděl jsem již, že Hollarové přidrželi se víry 
pod obojí, ku které hlásila se tehdy celá obec horaž- 
ďovická a většina obyvatelstva ve městě i zemi. Po 
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bitvě bělohorské, za násilné protireformace voláni 
r. 1624 méšfané horažďovičtí na radnici, kdež jim 
přečten artikul krále a milostivé vrchnosti »aby se 
v lůno katohcké církve vrátili*. Ale na nepatrné, bez- 
významné výjimky — jak archivní zápisy šíře vypi- 
sují — setrvali všichni měšCané a mezi nimi i Jan 
Jiří Hollar *při svém prvém ohlášení*, t. j. při víře 
svých otců, pod obojí. Že také pražská vétev byla 
víry pod obojí, je známo ze života slavného umělce, 
který pro víru zemi opustil;*) a HoUarová z Práchně, 
jíž zkonfiskován byl dům >u modrého orla« a cis. 
rychtářem ujat a ještě r. 1640 v sekvestraci držen 
byl (viz Bílek: Dějiny konfiskací II.), byla buďto jeho 
matka nebo teta. 

Jan Jiří Hollar zemřel r. 1638 a pochován je v ko- 
stele sv. Jana na předměstí v Horažďovicích. Zanechal 
po sobě následující kšaft: 

> Ve jméno blahoslavené a nerozdílné Trojice svaté 
Boha Otce, Syna i Ducha svatého amen. Já Jan Jiří 
Hollar z Práchně, soused v městě Horažďovicích, jsouce 
od Pána Boha metličkou boží navštíven a v nemoci 
těžké postaven. Přišlo mi to na pamět a mysl mou, 
že v tomto světě nic stálého není, nýbrž všecko po- 
míjející a to pro hřích prvních rodičů našich v ráji 
od nich spáchaný, jakž oni smrtí zemřeli, také i my 
všickni lidé v tomto světě zemříti musíme. Pročež 
věda já o tom, i mně nelze tomu se vyhnouti, než 
jsouce prach a popel z země stvořený zase do země 
v prach a popel obrátiti se a smrtí umříti musím. 
Chtějíce pak také, aby po smrti mé, když by mne 
Pán Bůh povolal, mezi manželkou, dítkami a jinými 
příbuznými i přátely o můj stateček, kteréhož mi Pán 
Bůh požehnati ráčil, žádných různic v časech budoucích 
a nesvorností nebylo a povstati nemohlo. 

Tehdy tímto svým kšaftem a poslední vůlí mou, 
majíc ještě rozum zdravý a pamět dobrou takto poří- 
zení své činím. 

Předně Pánu Bohu Všemohoucímu duši svou milou 
v jeho svaté ruce poroučím a o statečku mém takto 
pořízení své činím: 

1. Stateček můj všecken movitý i nemovitý, na 
čemž by se koliv ustáti mohl, mně po panu otci mém 
přináležející, tak jakž kšaft od něho učiněný to vše 
v sobě šíře obsahuje a zavírá, ten statek celý a plný 
manželce mé Zuzaně a dítkám mým společně a rovným 
dílem odkazuji. 

2. Když by mne Pán Bůh smrtí z tohoto světa 
povolati ráčil, aby ten stateček k svému rozmrhání 
nepřišel, nad týmž vším statečkem Zuzanu, nyní man- 
želku mou, dotud dokudžby na vdovské stolici zůstá- 
vala, ji za plnou a mocnou poručnici nařizuji. 

3. Maje také za obcí města Volyně šest set kop 
míšeňských, kteréž kšaftem pana otce mého Jakuba 
Hollara z Práchně mně odkázané jsou, od těch ne- 
upouštějíce, nýbrž manželce mé a dítkám mým k vy- 
upomínání a společnému užívání zanechávám. 

4. Co se mlejna Drndovského dotýče, maje já na 
něm svou spravedlnost, tehdy ten mlejn, nyní pustý 



♦) Viz Borovský, Václav Hollar, kde vyloženo mínfní 
opačné. — K. 



a spálený, s dvorem a dědinami při témž mlýně, to 
vše panu purkmistru a pánům a obci celé města Ho- 
raždějovic odkazuji a poroučím víceji sobě na témž 
mlejně ani žádnému jinému, na dvoru, dědině, žád- 
ného práva nepozůstavuji nyní i na časy budoucí. 

5. Anně, manželce pana Jana Angela, z téhož 
statku mého z lásky své třiceti kop míš. odkazuji, ty 
bude povinna moje manželka s dítkami mými na tři 
termíny po 10 kopách míš. platiti a odvozovati. 

6. Mikolášovi Rackovi osm kop míš., kteréž spra- 
vedlivě povinen jsem, bude také povinna manželka 
moje jemu je odevzdati. 

7. Z téhož všeho statku mého ještě sobě v moci 
své jedno sto kop míš. zanechávám, těmi abych mohl 
dle libosti své vládnouti, buď příteli svému neb komu 
cizímu odevzdati, a když by mne P. B. smrtí povolal, 
tehdy těch 100 kop míš. manželce a dítkám mým mají 
zůstati. 

8. Pánům vyslaným na kšaft za jejich práci, kte- 
rouž jsou k mé radosti učinili, každé osobě po jed- 
nom tolaru, totiž po půl druhým zlatým odkazuji, to 
bude povinna manželka moje odvésti. 

9. Potiěvadž jsem sobě slib učinil a maje vyko- 
nati k poctivosti P. B. blahoslavené P. Marii a sv. 
Michalu archandělu tři poutě do téhož kláštera vyko- 
nati, toho jsem neučinil, tehdy bude povinna za to 
moje manželka chudým lidem jednu kopu grošů míš. 
v tomto roce na den památný sv. Michala archanděla 
rozdati tak, aby za mne Pánu Bohu se modlili. 

10. K sv. Janu Křtiteli, kostelu na předměstí, 
kdež tělo mé bude odpočívati, k témuž záduší 10 kop 
míš. odkazuji. 

11. Do kostela sv. Petra a Pavla na opravu oltáře 
sv. Mikuláše v témž kostele, každoročně, počínajíc 
v tomto letu 1638 bude povinna manželka moje, dítky 
a budoucí jednu kopu míš. odvozovati, anebo ihned 
po stvrzení tohoto kšaftu místo takového ročního 
platu bude povinna moje manželka k témuž záduší 
pět kop míš. odevzdati a to do najití pěti let každo- 
ročně vyplňovati a nic dále. 

Naposledy co se dotýče spravedlnosti v Novém 
městě Pražském, mně po panu otci náležející, o kterouž 
s Annou Hollarovou, macechou svou, soudnou rozepři 
jsem snášel, kdyby ta věc k právnímu rozeznání při- 
šla, co by tu tak koliv od Jich Mil. pana purkmistra 
a pánův téhož Nového města Pražského mně přisou- 
zeno bylo, tu všecku spravedlnost dotyčné Zuzanně, 
manželce s dítkami mými Kateřinou, Janem a Žofií 
postupují a odkazuji. 

Za čímž pana purkmistra a pánův radních žádám, 
že nad tímto kšaftem a poslední vůlí mou, manželkou, 
dítkami mými ruku ochrannou držeti ráčí a jeho ru- 
šiti nedopustí pro odplatu Boží žádám. Actum 8. febru- 
ari L. P. 1638. « 

Kšaft tento opatřil Jan Jiří Hollar šesti pečetěmi. 
Z nich dvě jsou stejné, podoby osmiúhelníka, 15 mra. 
v průměru. V dolní části erb HoUarů, nad ním pís- 
mena J H Z P, jež značí buďto jméno jeho otce: Ja- 
kub Hollar z Práchně, nebo jméno jeho Jan Hollar 
z Práchně. Na kšaftu napsáno dále: 
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•Kšaft tento otevřen a publicirován v místě rad- 
ním k žádosti paní Zu^anny, zůstalé vdovy po neb. 
urozeném Janovi Jiřím Hollarovi. 

Kterýžto Icšaft dřívéji než k svému otevření při 
šel osoby vyslané na kšaft jednosvorné jsou to vy- 
znali, že jsou neb. ješté při dobré paměti a rozumu 
zdravém našli, kterýžto což také tuto zapsati poručil 
a kšaftuje při tom jeho celá a dobrovolná a poslední 
vůle byla, i pánův za ochránění a nedáti kšaftu tohoto 
rušiti požádal. Stalo se publikování tohoto kšaftu 
v pátek ^0 sv. Trojici 4. dne Juni 1638 za ouřadu 
p. purkmistra Jakuba Hladíka.* 

Úmrtím tohoto HoUara moc i majetek rodu upa- 
dal a více se nezvedl. Manželka Jana Jiřího Hollara, 
Zuzanna, muže svého přežila a provdala se za hejt- 
mana panství horažďovického, Daniela st. Táborského, 
jak zapsáno několikráte v matrikách děkanského ko- 
stela ve 2. polovici 17. století. — Po Janu Jiřím Hol- 
larovi z Práchně zůstaly tři dítky: Kateřina, Jan a 
Žofie. Kateřině koupil otec ještě za živa od Albrechta 
Suchého dům za 215 kop. (Městská kniha zelená 
z r. 1622.) 

Syn Jan dle zápisu ve knize A II 4..fol. 6. od- 
stěhoval se do Zamyslic (Nezamyslice, ves na Sušičku). 
V zápisu tom uvádí se r. 1626 »Jan, syn Jiřího Hol- 
lara* atd. Všechno dědictví ujala vdova s dítkami, 
ale že nezůstala >na stolici vdovské«, bylo třeba dě- 
dictví dětem rozděliti a proto celé dědictví druhý 
manžel Zuzanny Hollarové prodal vrchnosti a to dosti 
lacino. Později obec ucházela se prosebným listem 
o koupi dědictví Hollarovského. Obdrželi na to násle- 
dující odpověď: 

» Opatrným rychtáři mému, purkmistru a konše- 
lům, přísežním starším obecním i celé obci města 
Horaždějovic, věrným milým. Opatrní, věrní milí! 

Odeslaný spis Váš jsem přijal. Z přečtení, co 
v sobě obsahuje, také všemu dobře vyrozuměl. Co se 
té celé HoUarovské substanci jak v městě, tak i při 
městě se vynacházející dotýče, kterou pan bratr můj 
od Daniele staršího Táborského ujal, jak kontrakt 
koupě v prodeje sebou přináší, takovou v té sumě 
Vám zanechávám a jinače nic. Nebo to sami věděli 
se pamatovati budete, jak tehdáž se mluvilo, že tu 
celou substanti pan bratr můj dosti lacino dostal. 
A poněvadž to vše předešle k šosu městskému pří- 
slu.šelo, já nežádám toho od města odcizovati, nýbrž 
na to jdu, aby to vše na časy budoucí k městu zůsta- 
veno a obecnému dobrému užíváno bylo, jsouce pak 
pole dobré a pro pivovar Váš obecní velmi příhodné 
a příležité. Když se dobrý, rozšafný a věrný úředník 
obecní chovati z toho k dobrému obecnímu také vý- 
borný užitek vycházeti moci a za práci státi bude. 
Při kteréžto substanti HoUarovské a posledně Daniele 
st. Táborského co tak koliv od dobytka podle inven- 
táře zanecháno bylo, to vše Vám zase odstoupiti a pro 
čeleď tolik, co do nového na vychování zapotřebí 
bude. Vám zanechati dáti chci. Takové postoupení 
však dříve sv. Jiří nejprve příštího státi by se ne- 
mohlo. Ja také nežádám od Vás než samé ouroky 
z capitalu jak obyčej 6 procento ze sta, aby každého 
půl léta časně buď na zámek můj, neb kde bych se 



apliciroval bez zadržování odvozované byly. A aby to 
stálé a neměnitelné bylo a budoucně vrchnost žádná, 
ano i Vy sami nijakž změniti nemohla, že by také 
v konfirmati privilegií Vašich to obmeziti dáti chtěl. 

Protož hleďte ještě jednou spolu se v místo radní 
sjíti a jestliže by Vám to tak příležité bylo, dobře 
rozvážlivě uvážiti, tak abyste také tomu, co k sobě 
přijmete a než se obligirovati budete, za dosti skutečně 
učiniti mohli. Jakož, dobře byste mohli za, dosti činiti 
tomu, když od Vás všech společně a jednomyslně 
dobré obecní vyhledávati, s důchody obecními roz- 
šafně zacházeti, na všecko dobrý a bedlivý pozor též 
opatrný zřetel míti se bude a mnohá zbytečná vydání 
spořiti se budou. Neb ta substanti Hollarovská obci 
Vaší jako za statek jeden pozemský platně sloužiti a 
Vám z jinších dluhův k užitku pivovarního pomáhati 
může. Jak se tehdy v tom uvážlivě snesouc rosoluci- 
rovati chcete, místně odpovědi od Vás očekávám. 

S tím Pán Bůh s námi býti rač. Datum 27. sep- 
tembris 1678. Václav Vojtěch hrabě z Šternberka.* 

Dosti příznivé nabídky této obec nepoužila a celé 
dědictví neujala. Zatím vrchnost z toho prodala důra 
na náměstí za 400 zl. Dům ten dosud stojí ve staré 
podobě a znám byl ode dávna jako starý dům šen- 
kovní a ve knihách dům HoUarovský. Dům koupila 
stará patricijská rodina Boudová (Budeciusové), která 
ho držela přes 200 let. Nyní náleží obchodníku p. Ed. 
P. Skáloví. Teprve když vrchnost dědictví začala roz- 
prodávati po částech, vzchopila se obec a koupila, co 
dosud neprodáno. Zfi zachované smlouvy (A III. c 80) 
zřejmo a ze kšaftu Jana Jiřího Hollara, že Hollarové 
byli velice zámožní. Smlouva zní následovně: 

»Leta Páně 1685 dne 12. novembris mezi J. M. 
vys. ur. sv. římské říše hrabětem p. p. Václavem Voj- 
těchem hr. z Šternberka pánem na Horaždějovicích 
(atd.) pánem vrchností naší milostivou, otcovskou, pro- 
dávajícím z jedné s námi purkmistrem, konšely, přísež- 
ními staršími obecními a celou obcí města Horažďo- 
vic, kupujícími z strany druhé stala se smlouva dobro- 
volná, trh celý a dokonalý a to takový, že jest J. V. 
hr. atd. z ohledu pouhé otcovské milosti a věčné 
vděčnosti památce nás i potomkův a dědicův našich 
ráčil se milostivě nakloniti a dědictví HoUarovské při 
městě Horaždějovicích ležící a někdy předešle k šosu 
městskému patřící zase všechno a všelijaké J. V. hr. 
atd. náležející, totiž předně dvůr za dolejší branou 
s stodolou a ovčínem; druhý dvůr spálený, při kte- 
rémž toliko stodola jest s dvořištěm; zahradu za sv. 
Janem zdí obehnanou; jednu chmelnici u Svatské stu- 
dánky; trávník pod mlejnem Podraezskym jeden; louky 
v Járově dvě; louku na Březové jednu; louku nadBa- 
latým rybníkem jednu; louku jdouce k ovčímu Chrást- 
skému jednu; louku pod spravedlností městskou jednu, 
a při ní rybníček pustý pstruhový jeden; dědinu pod 
spravedlností pod 50 strychů míry vrchovaté jednu; 
dědinu nad sázkou obecní, za mostem, pod půl pátá 
strychu míry vrchovaté jednu; dědinu nad mostem 
pod půl pátá strychu míry vrchovaté jednu; dědinu 
u cihelny obecní pod půl šestá str. mír. vrch. jednu; 
dědinu slově »na blátě < za klášterem pod 24 str. m. 
v. jodnu; dědinu u Balatejch rybníku pod 8 str. m. v. 
jednu a při lese kus jeden; dědinu Hledíkovskou 
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u obec. velk. rybníka pod půl 9 sir. m. v, jednu; dě- 
dinu Loskolovskou k Bábinám jdouce pod 24 str. m. 
v. jednu; dědinu za klášterem v hlaviékácli pod 22 str. 
m. v. jednu; dědinu Mydlářovskou k Veřechovům jdouce 
pod půl 13 sLr. m. t. jednu; dědÍTiu též za mostem 
pod chmelnicemi pod 16 str. m. v. jednu; v těch všech 
raezech a hranicích, jakž jedno každé od starodávna 
jest a zůstává a jakž toho všeho J. V. hr. p, p. vrch- 
nost milostivá jakožto prodávající v pravém pokojném 
držení a užívání býti ráCil, se vším právem k zadání, 
aneb k prodání a jako již s vlastním svým činíce 
i s ozimním osením, žitem a pšenicí za sumu 4100 
zlatých po sražení tu doložených post, totiž domu 
Hollarovského v rynku, prodaného za 400 zl., druhého 
domu proti pivováru obecnímu za 4Í)0 zl., dvě cha- 
lupy s štěpnicemi na Zářečf za 30 zl, a dědinu nad 
Žebrákem obecním, kde panská cihelna nová jest pod 
půl 10 str. za 95 zl. kteréžto srážky činí v jedné su- 
mě ošum set dvaceti pět zlatých za sumu capitalni 
3275 zl., kterážto suma takto od nás placena býti 
má: Předně my nynější i budoucí ouřad a celá obec 
horaždějovská jakožto kupující na svrchu psaný ca- 
pitai 3275 zl. při sv. Havle v letu 1686 spolu i s ou- 
rokem obyčejným 6 per cento jeden tisíc zlatých do 
důchodu J. V. hr. pánu najednou složiti a tak každo- 
ročně až do vyplacení celého capitalu spolu s ouro- 
kem obyčejným po 1000 zl, rejnským platiti a beze 
vší vejmluvy a obrany odvozovati^ povinni jsme a 
budeme. 

Na potvrzení a zdržení této smlouvy ve dva jedno- 
stejná slova sepsané jak od J. V. hr. (atd.) vrchnosti 
naší milostivé secritem přirozeným stvrzené tak i naší 
pečetí městskou speCetěné, neméně od níže dožáda- 
ných urozených a statečných rytířův pánův Alexandra 
Václava Jana Zábořského z Brloha a v Kozlové, též 
pana Adama Václava Dlouhoveského z Dlouhé vsi 
a secrity přirozenými (však beze Škody jim a dě- 
dicfiv jich) neméně a podpisy vlastní rukou podepsané 
jsou. A při tom J. V. hrab. Milost p. p. hrabe prodá- 
vající kupujícím tu milostivou vůli a povolení dávali 
ráčí, aby sobě tuto smlouvu trhovou do knih městských 
gruntovních tu kde se jinší podobné prodaje ingros- 
sírují, však na jich náklad kupujících vlnžiii a vepsati 
dáti mohli, kterýchž jest datum v domě mém na Hrad- 
čanech léta a dne svrchupsaného. 

Václav Vojtěch hrabě z Šternberka. Alexandr 
Václav Jan Zábořský z Brloha. Adam Václav Dlouho- 
veský z Dlouhé vsi. Václav František Vojla, splno- 
mocněný od obce, ZachariáS Hladík, splnomocněný od 
obce • — 

Jakkoli hlavní a přední členové rodiny HoUarů 
z Práchně ve 2. pol. 17. století byli již mrtvi (Jan 
v Praze, Jakub a jeho syn Jan Jiří v Horažďovicích) 
nebo žili mimo vlast (rytec Václav Hollar a jeho 
bratr), přece jcšiě v archivu vyskytují se jednotliví 
členové velmi rozvětvené rodiny Hollarů. 

Ve městské knine modré z r. 1666 {u c. k. okr. 
soudu) na listu 22. zapsána je 'Carla bianca ku plno- 
mocenstvf p. Martinu .Maloveskému k postoupeni dluhu 
J. M. panu hr. Ign. z Šternberka na Daniele llollara, 
souseda města Horažďovic* . . . atd. Tento Daniel Hol- 



lar byl soukennikem a v řečené knize modré zapsáno 
jeho jméno vícekráte. V téže knize na listu 128. je 
»Zápis prodeje domu slově Hollarovského od J. M 
hr. vys. ur. p. p. V. V, hr. z Šternberka milostivé 
vrchnosti a to Samuelovi Budeciusovi, Judytě man- 
želce, dědicům i budoucím jeho za 400 zl. . . . prodal 
dům nárožní, v rynku ležící, od starodávna Hollarovský 
slově, šenku piva v domě tom . . . atd. dne !. februaris 
I. p. 1679. < 

Horažďovický Jakub Hollar i jeho syn Jan Jiří 
psali se *z Práchně*. 

(Prácheil je vrch nedaleko Horažďovic nad Ota- 
vou. Býval na něm župni hrad, který je nyní v roz- 
valinách. Ve hradu stál kostelík sv. KUmenta, dle po- 
věsti jeden z prvních v Čechách, Stoji dosud. Staríí 
jeho Část, presbytář je ve slohu gotickém a pochází 
ze 12. nebo 13. století. Na Práchni jsou mohutné valy 
a některé zdi bývalého hradu zdají se býti stavěny 
na původních valech. Snad nejbližší budoucnost při- 
nese do věci té více světla.) Erbovní list dostal Jan 
Hollar v Praze (bratr Jakuba v Horažďovicích) od 
cis. Rudolfa IV. za zásluhy o zemské dsky a Šlech- 
tictví platilo celé rodině Hollarovské. Znakem mčli 
>Štít barvy lazurové, v němž od dola hora (Práeheií 
sp.) vystupovala a po straně zlatá lilie se spatřuje; 
nad štítem heim kolčí a okolo famfrnochy modré a 
Žluté, nad tím vším.zlatá koruna královská, na níž dvě 
křídla vedle sebe, žluté a modré a na modrém žluté 
lilium*. 

Pokud a jak často užíval erbu Jan Hollar, pražský 
úředník desk zemských, to mi známo není. Jeho syn, 
slavný rytec Václav, podepisoval se někdy pouze Vá- 
clav Hollar, jindy přidával přídomek 'Z Práchně*, a na 



Obr. 8. Dvě peřeli Hollnrovahé. 

vlastních podobiznách má malovaný i erb. Jeho strýc 
Jakub, méšian v Horažďovicích, má pěkný náhrobek 
s erbem. Na kšaftu jelio syna, Jana Jiřího Hollara 
z Práchně, je viděti erb ve dvou zmíněných malých 
pečetích, nejspíSe pečetítkem po otci zrobených. Sám 
měl pan Jan Jiří pečelftko větší. Je uloženo ve měst- 
ském museu. Uděláno z mosEizi. oválovité as 25 mm. 
i s rukojetí, dírkou opatřené, vysoké a asi 30 mm. 
v průměru. Kolem erbu je nápis: 

'Jan Girzi Hollar z Prachnie,« 
Zajisté že nikoli jen nahodile a bez příčiny a 
úmyslu vyvolil si pražský Jan Hollar přídomek 
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»z Práchné« a do erbu dal si zobraziti věrnou po- 
dobu hory Práchné! 

Jan Hollar, bratr Horažďovického Jakuba, se ve 
městě pod Práchní zajisté zrodil, tu tedy byla jich ot- 
covská kolébka, tu žila zámožná rodina Hollarovská 
a opodál hory lány jejich polí, luk a ostatní majetek! 

Z chudší větve rodiny Hollarů vyskytuje se v ar- 
chivu horažďovickém okolo roku 1620 ještě >Václav 
Hollar maje dům ve druhé čtvrki města«. Uvádí se 
také ve městské knize zelené 1. p. 1623 na listu 45. 
v » Zápise Václavu Rozberskému od Václava Hollara 



na dflm« atd. Celní mužští členové rodiny Hollarů 
vymřeli v Horaždovicích koncem 17. století. O osudech 
těch, kteří se z města i zemé vystěhovali^ zpráv není. 
O synech pražského Jana Hollara jsou zprávy zacho- 
vány, ač také jenom neúplné. 

Doufám, že podařilo se mi snésti dosti listinného 
materiálu na důkaz, že HoUarové pocházeli z Horažďo- 
vic a památka slavného rytce letošního roku mohla by 
býti pobídkou těm, kdož mají další, určitější, neb snad 
i odchylné zprávy o rodišti a původním sídle Hollarů, 
aby je s veřejností sdělili a tím k ucelení rodokmenu 
a určení původní kolébky Hollarů přispěli. 



Pohled na Menší město Pražské s Petřínem z let 1659 — 1665, 

Napsal Cyrill A, Straka, bibliothekář král. kanonie Strahovské. 



V archivu kláštera Strahovského přišli jsme ve sva- 
zečku listin z rázných dob pocházejících na obrázek velmi 
zajímavý. 

Na režném papíru v rozměrech 052 m. a 02 5 m. 
namalován jest vodovými barvami pohled z Hradčan na 
Újezd, Malou Stranu s Petřínem a na klášter Strahovský 
s Částí Pohořelce. Je to právě partie, s jakou při starých 
vyobrazeních Prahy hned tak se nesetkáváme! Častější za- 
jisté jesl pohled opačný: z Petřína na Královské Hradčany. 

Obrázek, s výjimkou pohledů do pozadí, celkem dosti 
správné a pravdivé je kreslen. Má tudíž pro historika 
nemalou cenu. — 

Jednotlivá místa poznačena jsou na obrázku zlatými 
písraenkami, k nimž pod obrázkem pojí se na 13 řádkách 
německý výklad. 

Na levé straně obrázku otvírá se pohled na kostel 
sv. Jana Křtitele (A) »v Rybářích* řečený. >scli Joannis 
Piscatoris*, jak dí výklad. Leží k jihu za palácem hraběte 
Michny, nynější to c. k. zbrojnice. Jak Tomek ve svém 
Dějepisu Prahy udává, říkalo se též jinému místu na Malé 
Straně, u dnešní řetězové lávky ležícímu, >v Rybářích*. 
Kostelík stojí na konci ulice, která vedla z Maltézského 
náměstí za zbrojnicí ku bráně Újezdské. Kostelík ten do- 
dnes stojí. 

Hned za ním směrem západním nalézá se špitál Malo- 
stranský (B), jenž sem byl r. 1620. z Obory přeložen. 
Místo toto jest dosti záhadné Na obrázku při špitální bu- 
dově vidíme zřetelně kostel, jenž jest mnohem vyšší nežli 
kostelík sv. Jana Křtitele. Není to kostel sv. Jana Odra- 
ného, poněvadž ten stál již za hradbami. Tomek ve svém 
Dpjepisu Prahy i v Základech místopisu pražského o kostelu 
při špitále nemluví. A přec nejen na obrázku našem, ale 
i na proslulém Vratislavském vyobrazení Prahy z r. 1562. 
jsou na tomto místě zřetehiě kostely dva, z nichž větší na 
obraze Vratislavském má na věži lunetovou ozdobu gotickou. 
Nemýlíme-li se, jest přestavbu tohoto špitálního kostela 
neznámého zasvěcení dosud dobře znamenati na domě 
č. p. 4Í1./III., kdež na východním štítě i zbytky jakési věže 
jsou patrný. Kostel tento v připojené explikaci popsán 
jest pouze slovy: B »das Spittal darbeý«. 

Souběžně s ulicí výše řečenou táhne se po levé straně 
dne^ího Újezdu řada domů (C). Tyto domy — počtem 



14 — odstoupili r. 1587. páni Staroměstští i s kostelem 
sv. Jana pánům Malostranským, kteří pak zřídili tu špitál. 
Domy ty patřívaly k záduší kostela Matky Boží před Týnem, 
do něhož m ušili Malostranští odváděti potom za odstoupenou 
ročně 14 kop. míš. (Archiv Strahov. J. IV. 50). 

Rada jich počíná v předu kosteleni sv. Máří Magda- 
leny, jenž stával na místě nynějších kasáren četnických 
na Újezdě a v století 17. patřil Dominikánům. 

V pozadí těchto domů viděti jest bránu Újezdskou 
(D)j dříve Kartouzskou zvanou. Kostel za branou Újezdskou 
na obrázku nepoznačený jest nepochybně kostel sv. Jakuba na 
Smíchově. Kolem něho vede cesta do údolí Košířského (W). 

Souměrně s domy pánů Malostranských leží jiná řada 
domů na úpatí Petřína, tvoříc tak druhou stranu nynějšího 
Újezdu (E). V pozadí této řady, opodál brány Újezdské 
viděti jest kostel sv. Vavřince pod Petřínem. Ve výkladu 
uveden není. Asi uprostřed Újezdu leží kostel Karmelitánů 
(F), jenž z polovice stál na bývalém pozemku Strahovském. 

Domy od tohoto kostela až k nynějšímu paláci Schon- 
bornskému na Tržišti ležící a písmenou G poznačené stály 
prý taktéž na bývalém gruntě Strahovském, neboť klášter 
měl prý na nich právo zvané »petitorium«. Zajímavo jest, že 
dosud stávající prázdné prostory před kostelem Karmelitán- 
ským a na rohu Újezdu k Tržišti jsou na obrázku věrně 
vyznačeny. 

V místech nynějšího paláce Schonbornského stál palác 
Colloredův se zahradou (H). I o tomto domu tvrdí výklad, 
že stál na pozemku klášterním a že dosud gruntovní plat 
odvádí. A vskutku nachází se v psaných Annálech Strahov- 
ských (Tom V. fol. 181) poznámka, že r. 1723. obnovena 
byla emphyteuse domu a zahrady Colloredovské v ulici 
Vlašské. 

Za palácem prostírá se nádherný park, jímž jedno- 
tvárný svah Petřína, jen ovocnými stromy a vinicemi 
pokrytý, lahodně jest rozdělen. Zděnou terasou s arkádami, 
nahoře vásami ozdobenou, oddělen jest park od vinice 
a zahrady, na jejímž temeni zdvihá se vkusný letohrádek — 
lusthaus — s vížkou. Všaktě dodnes zdobí zahradu Schon- 
bornskou a úbočí Petřínské! 

Od tohoto paláce výše je ve Vlašské ulici sedm domů, 
(I) k jurisdikci Strahovské náležejících, o něž veden byl 
spor s pány Malostranskými. V posledním z těch domů na 
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ziipíid, .u tří muSketýrů' zvaném, sláv;U — jak výklad 
podotýká — před 250 lely pivovar Strahovský. Za lůmito 
domy táhne se již jen zahradní zeď s iiOkolika dvířky do 
vinic pronajatých vĚtSim dílem sousedům z Obory. 

Asi v léch místech, kde nyni sloji klášter Milosrdných 
sester, uzavřena byla Vlašská nlice brankou, o níž v zá- 
pisech z 15. stol. nikde není zmínky. Za brankou vedla 
cesta dále vzhůru na Petřín. Pozoruhodno jest, žo na 
obrázku vyznačena jest již branka vedoucí dnes k domu 
Píibikovskému í kaplička ve zdi obřadní, která tam do- 
dnes s obrazem Spasitele v zahradě Gelhsemanske stojí. 
Podobné vyznačen v plánu i domek slrahovský na schodech 
Petřínských (e. 3tl.) í protéjší dům. Na vrcholu Petřina 
vedou schody ku brance v bašlĎ veliké zdi Karlovy, 

VlaSská ulice od špitálu vlašského až na TržiSté po- 
značena jest písmenon K a výklad praví, 2e Malostranští 
nazývají ji též > Újezdskou*, nebo též »Novou« ulici. 

Pod Svatojanským vrakem stojí skupina domů s ko- 
stelem sv. Jana Křtitele »Obora< řečená. Osada ta stávala 
na prostranství ohraničeučm dnes ulicí Šporkovou, Janskou 
a z části Vlaískou. Původně rozkládal se tu les, který 
od králů Českých darován byl klášteru Slrahovakěmu. Sáhal 
prý od tohoto místa až ku bráně lljezdské. 

Kostel ST. Jana v Oboře (L) pOknč se rýsuje na 
obrázku, maje věž značné vysokou s johlancovou střechou. 
SUival lam, kdo nyní č. 322 Podaní patřilo s několika 
málo domy kapitulo sv. Víta, vělsí část Obory pak pod 
jurisdikci Strahovskou. Kolem kusiclika byl liřbítov, na 
němž stávala kapie sv. Matěje s vě/.í. Vvr-tavěna byla roku 
15i6. Na obrázku spatřuje se v poKadi zdi hřbitovní. 

Za kosfeleni sv. Jana a Oborou stojí na rohu Vlaš- 
ský Špitál iM) Přináležet podle starých zápisft k Oboře. 

Celé pro.stranství nynějíí Lobkovické a Přibíkovské 
zahraily až ke ko=leIu sv.' Vavřince na Petříně ;i dáiu 
celý východní svah se zahradou Seminářskou a s .\ebo- 



zízkom prohlašuje výklad za bývalý pozemek klášterní, 
jenž jen pro nepřízeň časů byl scizen. 

Kdežto dnes jenom vrchol hory Petřínské nazývá se 
vrchem sv. Vavřince, rozlisuje výklad našeho obrázku oba 
názvy tím zpĎsobem, že mimo planinu nahoře kolem ko- 
stela sv. Vavřince ještě celý severní svah Petřína se zahradou 
Lobkovickou, Přibtkovskou a bájem Strahovským je >Lo- 
renUhergem' (N), ostatní pak část vrchu ke zdí Karlově 
Petřínem (0). 

K západní straně zdvihá se obklopen zahradami klá- 
šter Strahovský (P). Ač chrám nemá ještě štíhlých véží 
dnešních, representuje se přece malebně, fronta opatsví 
k méstu obrácená nemá ještě jižního boku, jenž o néco 
výše nežli fronla vystavěn byl r. 1697. Před klášterem 
chybně poněkud do popředí pošinuty stojí dva altány, 
z nichž levý dosud v zahradě sloji. 

Zajímavě jest daiší seskupeni budov Strahovských. 
Za budovou chrámovou spatřujeme původní špitál sv. 
.\lžbůty, vystavěný opatem Kašparem z Questenberka roku 
1623.. Stával za dvorem Strahovským poblíž říšské, jinak 
Strahovské brány, za naší paměti zbořené. 

Na nádvoří stojí sloup se sochou sv. Norberta a kostel 
sv. Rocha s neforemnou věží. Plocha od kostela sv. Rocha 
až do polovice Pohořelce jest domů prosta, V pozadí stojí 
\KiXk >la Strahovská brána pěkně malovaná* (Q), skrze 
niž prchalo rozprášené vojsko z bitvy na Bílé hoře. 

Vedle brány znázorněny z Části na přilepeném ústřiž- 
ku domy patricí k právu Strahovskému (R). Na západní 
straně Pohořelce tvoří nároží poblíž brány dům Kolovratský; 
v koutě stojí pak dům, jenž vystavěn byl na místě domu 
Kurzova, V domě Kurzově, jak známo, bydlil slavný hvěz- 
dář Tycho de Brahe. Dům len však při dobyti Prahy 
Valdštejnem za okupace saské r. 1632. byl pobořen. (Archiv, 
Strah., dopisy Heřmana z Ouestenberka N. l!l.) 

Za (ěniito domy po pravé straně brány StrahoVřkó 
rozkládaly se vinice »«n Brusce* řečené (V). 
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Východní struna Pohořelce, jakož i domky na severní 
straně Úvozu nejsou na obrázku nakresleny. Úvoz (S) má 
týž vzhled jako dnes. Uprostřed stojí dům, kde v 17. stol. 
bývala pekárna, pozdéji pak vinný lis. Z Úvozu dobře jest 
viděti do klášterní zahrady z největší části na vinici roz- 
dělané. Ve viniěkách stojí roztroušeny po Petříně domky 
vinařů s lisy a sklípky. 

Na obrázku nazývá se ». Úvozem* celá část od Poho- 
řelce až ku bráně Malostranské, >tu kde mýto je, neboli 
dům Hanse Turka*, tedy i část ulice >Oslrubové<, dříve 
»Slrahovské« až k nynějšímu kostelu sv. Kajetána. 

Ulice vedoucí ze sv. Janského vršku (T) přímo do 
ulice Vlašské a odbočka její na Tržiště, nyní ulice Břeti- 
slavova, zvala se tehdy ulice >Truhlářská« (V). Hladová 
zecf Karlova má na obrázku od Strahova až k bráně Újezd- 
ské 9 bašt a jedna za kostelem sv. Vavřince je opominuta. 
Blíže Strahova viděti jest ve zdi této jakýsi průlom. 

Na náměstí Malostranském (Z) pozorujeme dvě brány. 
V levo brána Újezdská vede do ulice Karmelitánské. V právo 
v koutě náměstí stojí druhá v místech dnešního průchodu 
z náměstí na Tržiště v domě zemského výboru. V Tom- 
kových » Základech místopisu Pražského* ze 14?. a 15. stol. 
není o této bráně zpráv. Třetí brána v popředí obrázku 
jest zmíněná již brána v ulici Ostruhové. 



Pozorovatele obrázku zajímati bude otázka, kdij obrázek 
byl asi malován? Několik známek ukazuje nato, že stalo 
se to kolem r. 1660. 

Jednou ze známek je vyobrazení původního špitálu 
Strahovského a staré brány sousední. Špitál Strahovský 
vystavěn byl r. 1623. opatem Kašparem z Questenberka 
nákladem 10.387 tolarů říšských v místech nynějších 
hradeb podél cesty vedoucí na Petřín. Ale na tomto místě 
nepotrval špitál s takovým nákladem vystavěný dlouho. 
Již r. 1664., 10. května ohlásil jménem pánů místodrží- 
cích pan Falco, inspektor stavby nových opevnění, že špi- 
tál musí býti zrušen, poněvadž překáží rozvrhu nových 
hradeb (Annales Tom. I, fol. 554.) Se vším úsilím bránil 
sico tomu tehdejší opat Vincenc Macarius, poukazuje na 
to, že Špitál stavěn byl autoritou císaře i papeže, ale do- 
sáhl jen toho, že dekretem císařským dostal v náhrada jen 
6000 zl, za to však musil klášter přenechati bezplatně 
i místo i stavivo ze špitálu. Zbořen byl tedy r. 1665. 

Zároveň s ním zasypána byla tehdy novými náspy 
hradebními stará, nízká brána Strahovská, jež stávala jen 
o málo severněji, vedle nové brány říšské a níže nežli tato. 
Bohužel padla i tato památka před několika lety ruchu ko- 
munikačnímu v oběť ! 

Nový špitál vystavěn byl na kraji Úvozu, kde do- 
dnes stojí. 

Jinou známkou, ukazující na vročení obrázku, jest 
zmínka ve výkladu učiněná, že v pO!>ledním domě ve Vlaš- 
ské ulici »n tří miišketýru^ zvaném stával před 50 lety 
pivovar! Je ténuŤ jisto, — poněvadž jiných starších památek 
o této věci v archivu klášterním nestává, — že pisatel 
měl na mysli urbář Strahovský, pořízený opatem Petrem 
z Cachrova lilO. V urbáři nachází se zápis týkající se 
tohoto pivovaru, jenž s jinými 26 domy v Oboře patřil 
k majetku klášternímu. R. 1400. byl pivovar i se zahradou 
pronajat opatem Janom za roční plat 4 kop grošů a 1 za- 



jíce Petrovi, měšťanu Malostranskému. Připočleme-li tedy 
k době sepsání urbáře 1410 ještě 250 let, vyjde nám 
přibližně označený rok 1660. 

Třetí známkou konečně jest zmínka výkladu, že vede 
se spor o sedm domů v ulici Vlašské. Dle zápisu Annálů 
(T. I. f. 502.) počal spor o tyto domy r. 1659. Toho roku 
dva měšťané tamější Laiterle a Konstantin Herl, pomíjejíce 
právo Strahovské, k němuž od dávných dob domy náležely, 
obrátili se v jakési záležitosti na úřad pánův Malostran- 
ských. Nový opat Vincenc, pravý advokát na stolci opat- 
ském, zakročil proti nim u místodržících království a oba 
vězením v šatlavě potrestati dal. 

Skutkem tímto znepřátelil si opat oba měšťany na 
smrt. Když Justus Laiterle (LeUterle) znamenal, že dní 
života jeho je namále, postaral se o to, aby testament jeho 
prohlášen byl na radnici Malostranské. To se opravdu po 
smrti jeho stalo. Ale opat Vincenc znovu odvolal se ku 
král. appellačnímu úřadu, poukazuje na to, že dům Laiterlův 
jest emfiteutický na právu Strahovském a že tedy testa- 
ment prohlášen býti měl na kanceláři strahovské. Králov- 
ská appellace přisvědčila opatovi a nařídila, aby testament 
znovu v kanceláři strahovské byl publikován. 

Od té doby však spor o sedm domů v uUci Vlašské 
mezi Strahovským klášterem a pány Malostranskými, jenž 
r. 1638. jakž takž byl urovnán, znovu se roznítil a potr- 
val až do r. 1677., kdy smírem byl vyrovnán. Domy ty 
postoupeny byly pak Strahovem právu Malostranskému. 
V době sporu r. 1666. žádali dokonce páni Malostranští 
císaře, aby všecky poboční jurisdikce k jejich právu při- 
vtěliti ráčil, ale oznámeno jim, že poboční práva nemohou 
jim jinak přisouzena býti, leda že by církevním jich maji- 
telům po-kytli aequivalentní náhradu. Opat Vincenc žádal 
tu za jurisdikci strahovskou 200.000 zl. 

Poněvadž tedy zmíněný spor o sedm domů v ulici 
Vlašské znovu vypukl r. 1659. a r. 1665. zbořen byl 
první špitál strahovský a zasypána malá brána na obrázku 
vyznačená, je tím udána doba, v které obrázek náš byl 
kreslen a kolorován. 

Autor na obrázku nikde není podepsán 

Pisatel výkladu přisuzuje téměř celý Petřín bývalé 
jurisdikci kláštera Strahovského. Co na tom pravdy? 

V klášteře Strahoviíkém udržuje se tradice, že v dáv- 
ných dobách celý Petřín patříval Strahovu. Tvrdili to 
s určitostí, bylo by opovážlivostí, neboť dnes nelze nalézti 
již pro mínění to postačitelných důkazů ! Ale také není 
dokladů listinných, že by byly pozemky Petřínské nále- 
žely jinému ! 

Kapitula Vyšehradská má tu sice kapli sv. Vavřince 
na vrcholu, darovanou jí r. 1135. knížetem Soběslavem, 
ale nic více. (Erben, Reg. 99.) Podobně klášter Plasský 
má na jižním svahu vinici, darovanou králem Vladislavem 
r. 1146. (Tamže str. 118.) Jiný majetek není znám. 

Pravda ovšem, že ani v základní listině kláštera Stra- 
hovského z r. 1143. není ani zmínky o majetku strahov- 
ském na Petříně ! Ale nesmíme zapomenouti, že z této 
listiny zachovala se jen část a tudíž celé nadání klášterní 
není známo. Ba i v časově nejbližším dokumentu, totiž 
v potvrzení statků klášterních papežem Řehořem X. z roku 
1273., mlčí se o majetku strahovském na Petříně. 

A přec náležely tu klášteru již dávno před tím roz- 
sáhlé pozemky ! Ctěme zajisté v obsáhlém privilegiu krále 
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Vladislava II. z r. 1515., na den sv. Jakuba ve Vídni 
daném: 

>Napřed témuž knězi, oppatu (Kašparovi) a konventu 
svrchu dotčeného kláštera i jejich budúcím takové jejich 
svobody, výsady, privilegia a bulle, kteréžkoli bud od 
Otc&v Svatých neb od nás a předkuov našich Králuov 
Českých a kniežat a Margkrabí moravských předkuov 
našich a zvláště privilegia Sobieslava knížete českého na 
mlayny u mostu pražského a na Petřín, Frydrycha, knížete 
Českého, Václava čtvrtého, krále českého, Přemysla a 
Ottagara, králuov českých , . . řádně dosáhli, měli a mají, 
potvrdili jsme a tímto listem jakožto král český potvr- 
zujem.« 

Soběslav 11. vládl od r. 1174.— 1179. a ledy již v té 
době nazývá se Petřín strahovským. Bohužel privilegium 
Soběslavovo jest ztraceno a nezachovalo se ani v opisu, 
aby posouditi se mohlo, do jaké míry náležel Petřín 
Strahovu. 

Že během času p&vodní nadání kláštera se tenčilo 
a pozemky do jiných rukou záhy přicházely, o tom vý- 
mluvné doklady podává řada opatů v urbáři strahovském 
kolem r. 1410. psaná. Tam na př. o opatu Dětřichovi 
(1304; — 1307) se praví: » Mnohé statky klášteru scizil ; 
v dobách těch byla drahota a velký hlaď. — O opatu 
Tilmanovi (cc. 1312) vydává pak urbář nechvalné svě- 
dectví: »Ten byl zhoubcem celého opal st ví. Byl sesazen 
a v Doksanech pochován. Po něm byla pře o opatství po 
pět let a za tu dobu celý klášter i opatství pokleslo tak, 
že jediné jen popluží zůstalo na Petříně a 7 strychů 
v Štéchovicích.« 

Tak tedy ke konci století 15. znamenáme, že větší 
část svahu Petřínského k městu patří bud zcela jiným 
majitelům, anebo aspoĎ emphiteuticky (pod plat) jest 
prodána. 

Zevrubný přehled majetku klášterního v dobách těch 
podává známý urbář Petra z Cachrova z r. 1410. 

Klášter tu má: 1. VOboře pod Petřínem pivovar 
a 60 popluží se 26 domy. Popluží jsou klášterní, po- 
platné, ale domy jsou již vlastnictvím usedlíků se závazkem, 
že bez vědomí opjitova nesmí dům býti prodán nebo 
jinému odstoupen. 

2. Za zdí Karlovou na dnešním Smíchově má 
klášter u kláštera Kartouzského jednu chalupu s mě- 
štištěm vedle řeky pro plavení dříví. Ta byla patrně za- 
koupena od kláštera Kartouzského, jelikož platilo se z ni 
Kartusiánům 12 gr. ročně. 

3. Na druhé straně Karthusie pod samým svahem 
Petřína vedle silnice do Košíř má klášter zahradu na 
vinici již rozdělanou. Má ji najatu Ondřej, olejník a mě- 
štěnín Menšího města Pražského. 

4. Na hoře na Petříně dvůr pod jedno popluží. 
Ale popluží to z části umenšeno bylo nově založenými 
vinicemi a kamennými lomy. Vinic těch bylo šest a drži- 
telé jich povinni byli odváděli klášteru vinné desátky. 

Byla to á) vinice Berky Jana, ležící na jižní straně 
Petřína vedle vinice kováře Mikuláše a za vinicí Plasskou. 
Berka prodal ji r. 1390 Janovi řečenému Noha. 

b) Jiná byla Václava Kotaše nahoře při zdi Karlově. 
V privilegiu, dle něhož Kotaš vinici svou prodává Micha- 
lovi z Obory u sv. Jana, zřejmě se praví: »vineam ipsorum 
sitam in monfibus monabterii Strahoviensis« . . . Mluví-li 
se na tomto místě v množném číslo : vinici položenou }ia 



horách kláštera Strahovského, pak rčení toto nelze jinak 
vyložiti, nežli že úvaly Petřínské ještě z valné části nále- 
žely klášteru. 

c) Třetí vinice patřila měšťanu Malostranskému Petru 
Nosoví. Ležela na Újezdě na jižním svahu Petřína, za 
Menším městem Pražským mezi vinicí Plasskou ^ vinicí 
kláštera Kartouzského, kterou tehdy měl pan Oldřich 
z Rožmberka » stoupajíc od první brány vinice Plasské až 
na vrchol Petřína «, tedy asi v prostřed nynější zahrady 
Kinské. 

á) Čtvrtá ležela mezi vinicí Jana Nohy a vinicí jep- 
tišek kláštera sv, Anny na Újezdě. Náležela Mikuláši 
Šlechto vi. 

e) Pátá ležela mezi vinicí Kotašovou a polem klá- 
šterním již na temeni Petřínském. Patřila Vítovi a Miku- 
láši, měšťanům Malostranským. 

f) Šestá konečné byla při zdi Karlově u vinice Plas- 
ské a vinice kuchaře strahovského, Mariina. Náležela vinaři 
jeptišek sv.-Jirských, Janovi řečenému Koza. 

Vinice ty ležely tedy na vrcholu samém a na svahu 
jižním. 

5. Kromě těchto šesti vinic dědičně pod plat proda- 
ných měl klášter ve vlastní režii (vyjímaje Kbelovku) ještě 
jiných šest vinic poblíž kláštera. Tři z nich ležely 
na severním svahu Petřínském. 

Jedna řečená Klínek (později Kbelóvka) pronajata 
byla mistru Kbelovi, gener. vikáři arcibiskupa. Ležela asi 
v těch místech a hranicích, kde nyní dům a zahrada 
Přibíkovská, po levé straně schodů na Petřín vedoucích. 

Druhá ležela nad pivovarem klášterním, asi v těch 
místech na Petříně, kde ústí ulice s v.- Janská do Vlašské.*) 

Třetí pak byla za dvorem na vrchu Petřínském. 

Mimo tyto vinice klášterní nebo aspoĎ klášteru po- 
platné bylo kolem r. 1410 na severním východním svahu 
Petřína ještě pět vinic, jež náležely rSzným majitelům. 
Byla to vinice jeptišek sv.-Jiřských, na hradě Pražském 
v místech nynější zahrady Lobkovické, vinice arcibiskupská 
nad kostelem P. Marie Vítězné, vinice kapituly pražské 
v končinách, seminářské zahrady, čtvrtá » Nebozez* řečená 
a pátá vedle zdi Karlovy křižovníků Maltánských konec 
mosta. 

Kolem roku 1515, byl klášterní dvůr na Petříně již 
pustý. Potvrzuj eť král Vladislav klášteru: »horu Petřín 
s dvorem pustým, s poplužím, vinicemi a Štěpnicemi.* 
Šedesáte sedlišť v Oboře však dosud bylo majetkem stra- 
hovským. Praví se zajisté dále v privilegiu tom: »wuoborže 
šedesáte sedlišť* jinače aree s platy, robotami, pivovarem, 
dva domy u kartouzského kláštera, mlýny u mostského 
města na vodě Bílině (t. j. u Mostu), z kteréhož od staro- 
dávna do kláštera Strahovského na každý rok dvanaczt 
strychuov soli jest dáváno, mlýny u mostu pražského* atd. 

Vůbec privilegium toto zhusta směřuje k utvrzení 
majetku viničního, což jest důkazem, že právě po té 
stránce klášter nejvíce škod a ztrát v uplynulých časech 
utrpěl. 

Tak na př. jedno z míst těch zní: »Také nás dochá- 
zelo skrze zprávu mnohých hodnověrných lidí a v jistotně 
sme zpraveni toho, kterak by pergkmistr hor našich vinnič- 



♦) Tomek v Déjcpise mOsla Prahv II. str. 106. (2. vyd.) 
omylem klade ji ku hlavní bráně klášterní poblíž kostela 
sv. Rocha. Pivovar fsladovna) slával tehdy ve Vlašské ulici, 
nikoli u kláštera! 

34* 
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ných pražských prvnéjší i nynější pergkmistr často a mnoho- 
krát svrchu psaného opata s konventem toho kláštera při 
užívání hor, dědin jejich .vinničných a štěpnic k témuž 
klášteru od starodávna příslušejících Časté a mnohé pře- 
kážky a jim na protivenství obtížení mnohá činili i podnes, 
kterýž jest nyní pergkmistr, činiti nepřestává, jich grunty 
dědičné, bud vinice neb štěpnice je v práva perkrechtní 
podle jiných potahujíce a tudy jich svobod ujímajíce a 
proti nim lidi ty a obyvatele měst pražských, kteří na 
těch gruntích jejich od nich kněze opatha a téhož kon- 
ventu pod plat hory vinničné do jistých Icth propůjčené, 
listy zapsané bud na Petříně, na Brusce před klášterem, 
neb v uoboře, aneb kdežkoli mají a drží, íedrujíce, y protož 
chceme tomu a obzvláštně přikazuj em, aby se takových 
věcí od pergkmistra nynějšího i budúcích pergmistruov ani 
od žádného z úrzodnikuov našich i z obyva(eluov miest 
pražských více nedalo. « . . . 

Opat, jsa vrchním pánem pozemků viničních míval 
s prodejem nebo nájmem nejednou značné starosti. V re- 
giíitrách viničních (archiv Strah. č. HI. str. 204.) čteme 
zápis: 

R. l.»26 stalo se, že vinař nejjasn. krále prodal na 
Petříně poustku za 2 kopy a deset bílých grošů Lopáčkovi. 
Ale uslyševši to manželka jeho. kladla tomu odpor a pro- 
deji se vzpírala. Já (opat) důtklivě od obou stran žádán 
a velice znepokojen, poněvadž ani klidu trochu nepopřá- 
vali, přinucen jsem byl jedné soboty záležitost tu předlo- 
žiti mistru hor viničních k rozsouzení. Ale ani on nic 
nedokázal ! I j)oslal je zase ke mně nazpět. Dal jsem jim 
ledy na vůli, aby se sami do dvou téhodnů srovnali. 
A když by tak neučinili, aby zase ke mně se pak dosta- 
vili a práva svá i listiny, na základě jichž poustku si 
vlastní, předložili. Tu však vlastními listinami byli usvěd- 
čeni, že vinici tu neměli v obdělávání zanedbati a že měli 
ročně platiti půl kopy grošů českých, dobrých, rázu praž- 
ského a to toliko do života toho opata, který ji pronajal; 
že tedy již před 50 léty měla vinice vrátiti se ku klášteru 
a že ani jednou 30 grošů bílých nezapravili. Prolo jsem 
zkrátka poustku tu zase ku klášteru přijal. Na to však. o co se 
smluvili, pokud se mi to zdálo býti spravedlivým, jsem 
přistoupil a listinu s pečetí konventu jsem jim vydal na 
30 let a ne víc s tou podmínkou, aby do deseti let platili 
z ní na svátek sv. Havla 15 grošů bílých, po desíti letech 
pak ročně po 30 gr. bílých.* . . . 

R. 1538. prodal pan Jan Burian Myilík ze Starého 
města Pražského grunt svůj na gruntích klášterních na 
Petříně »jdúce k sv. Vavřinci na pravé straně* za 32 kop 
mís. Petrovi sedláři ze Starého města z Chuchyn (!) (Pri- 
vilegia XVII. A č. 9. str. 41.) 

V originálních registrech L. P. 1564. za spravování 
velebného a důstojného kněze Jakuba z Šternovic, pana 
opata kláštera Strahovského, od slovutného Thadeáše 
Aquilina, toho času úředníka téhož kláštera založených 
(archiv Strah. Tom. XXI. A 3.), odváděli klášteru plat 
při sv. Martině následující lidé: 

Vobora. 

1. Pan Mikuláš Karyk z Star. niěsla ze dvú vinic 
4-^ ., k. m. 2. Pavel Holoubek z Star. m. z vinice I k. 
1() í^r. — 3. Óinion Tuchman z Star. ni. z vinice a 
zahnuly 2 k. 4 gr. — 4. Václav konvář z St. ni. n fortiiv 



1 k. 15 gr. — 5. Petr Huhniawey z St. m. od tří mož- 
dířů z zahrádky 6 gr. — 6. Eliáš Ssmukýř z St. m. 
z vinice 30 gr. — 7. Ludmila Rzepíkova z St. m. z za- 
hrady 43 gr. — 8. KUmentova, krejčířka z St. m. uhel- 
nýho trhu z zahrady 1 k. — 9. Anna mydlářka z St. m. 
z dlouhé střídy z zahrady 24 gr. — 10. Anna Beraunská 
z St. m. z Královské lázně z zahrady 40 gr. — 11. Řehoř 
Marsstalká z Malé Strany z vinice 1 Yg k- — 12. Vít Skála 
z M. Str. z vinice 17^ k. — 13. Vavřinec z Dlažení malo- 
stranského z vinice I k. 15 gr, — 14. Voldřich Ucz, pekař 
na zámku u sv. Jiří z zahrady 15 gr. — 15. pan Jan 
Smecczianský aneb na místě jeho pan Izayiáš Velík z za- 
hrady 30 gr. 

Summa summarum ouroku sv.-Martinského z téhož 
položení 17 kop 28 gr. míšeňských. 

Petřín. 

1. Petr Voděnec z Star. města z zahrady 30 gr. — 
2. Jan Havránek z St. m. z vinice 16 gr. — 3. Jan Ko- 
haut, vostružník z vinice 10 gr. — 4. Jiřík z Koberce 
z St. m z vinice 10 gr. — • 5. Martin Číhař 6 gr. — 
Matouš Cribrum z St. m. z vinice 8 gr. — 7. Kliment 
Vorlíček z St. m. z zahrádky 6 gr. — 8. Vít krejčí z St. m. 
z zahrádky C gr. — 9. Šimon Králíček z Nov. m. z vinice 
10 gr. — 10. Martin Srb z Augezda z vinice a z zahrádky 
10 gr. — 11. Vít, kovář z Dlaženii z zahrady 1 k, 20 gr. 

— 12. Jan Tyčka, bednář z Dlažení z zahrádky 10 gr. — 
13. Michal Bauschreiber z Hradčan, z vinnice 1 k. 15 gr. 

— 14. Vít Koptybl z ZahradČan z vinnice 16 gr. — 

15. Vít sládek Tanykar z Pohořalce z vinice 40 gr. — 

16. Jerolim Geniczer z Malé Strany z vinice 45 gr. — 

17. David pekař z Augezda z vinnice 10 gr. 

Summarum ouroků sv.-Martinských z téhož položení 
6 kop 13 gr. vše míš. 

Sedm (lomil v ulici Vlašské vedle domu Collored- 
ského, jak je na obrázku vidíme, stálo již ke konci 
16. stol. Majetníci jich sice špatně odváděli povinné platy 
na klášter, ale opati neodvážili se zabaviti domy ty, ač 
dle smluv právo k tomu měli. Teprve když po bitvě na 
Bílé hoře zvláště popravou pánů českých na náměstí Staro- 
městském i třída měšťanská byla zastrašena a prakse kon- 
fiskační čím dále tím větší obliby u pánů docházela, vzpo- 
menul si též opat strahovský Kašpar z Questenberka na 
nepořádné odvádění platů měšťanů na jurisdikci strahovské 
usedlých. 

I dal se 8. prosince r. 1621 uvésti v právní držení 
domu »u tří mušketýru* tu >kdež prve pivovar bývaU 
a jehož majitelem byl právě Tomáš Trapolín, měštěnín 
Menšího města Pražského a zedník, protože » nemohl se 
žádným listem hamfestním (převodem vlastnictví) vykázati,, 
úroků zadržalých neodvozovai a jurisdikci klášterní poddán 
býti se zpěčoval*. Zvod stal se uvedeného dne u přítom- 
nosti zástupce opatova, kněze V;íclava Althauze, uroz. 
pana Tobiáše Bechyně z Lažan, t. č. ouředníka opatova, 
a pana Jiříka Peyrlo z KarpíTšteyna, měštěnína a souseda 
Star. m. Praž. k tomu dožádaného, rychtářem práva Poho- 
řoleckého Jiříkem Wysnycziorem (Wisniczer) s dvěma 
přísežnými konšely téhož prjiva ; .Matesem Gumprechtem 
a Janem Torklein a s písařem Janem Gytli^rem. 

»T:ikovóniu zvodii jest Toni.is Trapolín místo dal a 
jej njal. Vedle toho jest, jakž na ni'm požáii;íno bylo, tři 
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klíče, jeden od světnice, druhý od komory a třetí od 
sklepa složil. — Ale ušetřujíce velikou nynějších Časů ne- 
bezpečnost a vážíce loho^ aby sám dotčeny Tomáš Tra- 
polín s manželkon svou a dítkami svými k věcem svým 
dohlídaii a je beze škody opatrovati mohl, jsou jemu zase 
klíče navráceny dobrovolně a bez pohoršení práva. « (sici) 

Avšak hned na to po uplynutí deseti dnů, když Tra- 
polín slíbil, že přiznati se chce k jurisdikci Strahovské, 
byl mu dům i se zahradou znovu prodán za 600 k. m. 
a roční plat 4 kop míš. jednoho zajíce hodnýho a 1 libru 
pepře též dobrýho k svátkům Narození P. Krysta. (Kniha 
trhů domovních XXI. A 6. fol. 178 a 179.) 

Z týchž důvodů dal se opat uvésti 1. v dům pana 
Jana Mora a manželky jeho Anny rozené Garmasinové 
24. (iervence 1623. tak, jak ho koupili 1./2. 1622. od Jana 
Linharta Dreylirika z Wagrance za 2000 k. m. — 2. v dům 
pana Muczýna Lampagnana, jak ho koupil od uroz. pana 
Voldřicha Desideriusa Pruskovského a na Starém Hradě 
za HOOO k. m. — 3. v dům Jiříka Pýmle. — 4. v dům 
Jana Gruebera, mistra poctivého řemesla krejčovského. -^ 
5. v dům Andresa Gaygera, mistra truhlářského a 6. v do- 
meček >jinak slově od starodávna > chalupy* jakořka na 
čas spustlé, poněvadž není vystavena* uroz. pana Albrechta 
Kutovce z Oarazu při samém pozadu domu pana Konstan- 
tina Horle z Herlspergku ve Staré Oboře. 

Všem těmto majitelům byly domy jejich pod přísluš- 
nými platy zaso ponechány. 

Dům »u tří mušketýrů* prodán byl po smrti Trapo- 
linově r. 1627. 27. září za 1200 k. m. Filipovi Tannon- 
bergerovi, jemuž později r. 1656 při dělení zahrady a místa, 
naproti Vlašskému špitálu pod sv. Vavřineckou horou vedle 
vinice Hanse Schmieda ležícího, odstoupen byl první díl 
zahrady Schmiedovy tu nejblíže k starému klášternímu 
pivovaru v šířce 20 loket pražských a v délce 63 loket 
za 66 rýn. zl. 45 kr. a za roční plat 30 grošů míš. (Tamže 
fol. 206.) 

Prostora od domu »u tří mušketýrů v ulici Vlašské 
asi v těch místech, kde nyní palác Lobkovický* se za- 
hradou, byla ještě v prvé polovici 17. stol. bez domů. 
Bylo ta podle cesty vedoucí na Petřín patnácte míst 
zahradami osázených, které opat strahovský r. 1623. a 
1624 prodával pod plat za tím účelem, aby tam nové 
domy vystavěny byly. 

První místo vedle domu Trapolínova >u tří muške- 
týrů* prodáno bylo 16./10. 1623. Konstantinovi IJorlovi 
z Hollspergku. (Hořel z Holerspergku, manželka Lidmila 
rozená Heideliová z Rosensteina). Místo to >na šíř, vedle 
cesty nahoru počítajíc, 21 loket míry pražské držící a na 
dýl pozadu za týmž domem dolů kvinnicům nebo k vrchu 
pod kostelíkem sv. Vavřince až k samým plaňkám, tak 
jakž vohrada ukazuje*, prodáno bylo za roční plat 
12 kop míš. 

Druhé místo vedle prodáno bylo téhož dne Andreovi 
Gaierovi, truhláři. Avšak vdova po něm Anna Gaierová 
prodala to zase r. 1627. Volfovi Grósserovi, měštěnínu na 
právě sv. Jana. 

Obě předešlá místa koupil pak r. lt)40, 2<). září od 
držitelů jich Jan Šmíd. (3d toho zaso koupil druhé místo 
pan Kristián Ebenauer, obé místu pak r. 1652. 12. dubna 
pan Jan Arnošt Tyralla, ingrossátor při dskách král. 
Českého. 



Třetí místo téhož roku 1623. koupil Jan Špons, tobolář. 
Bylo též 21 loket zšíří. Když však Špons z království 
Českého ušel, dal se opat uvésti v toto místo nezastavené, 
poněvadž Spons úroků neodvozoval, a prodal ho podruhé 
22. července 1626. panu Jiřímu Wittenbergovi, toho času 
J. M. C. ouřadu poštovského správci v městech Pražských. 
Týž prodal ho pak 1. 1634. měštěnínovi Malostranskému, 
Jakubovi Sansovi. Poněvadž však Sans dědičných platů 
neodvozoval, byl zápis ten kasírován a místo prodáno panu 
Matesovi Balconovi, měštěnínu a konšelu práva sv. Jana 
pod horou Sión roku 1648. 

Člvrlé místo zakoupil 1. 1623. Antonín de Walda, 
Vlach, zedník, též pod 21 loket zšíří. Prodal ho však již 
r. 1626. Petrovi Pencovi, měštěnínu na právu Matky Boží 
v Menším městě , Pražském (Maltézské). Pro neodvozování 
platů bylo místo to r. 1648. Pencovi vzato a dáno Matesovi 
Balconovi. 

Obě místa třetí a čtvrté koupil od p. Balcona r. 1652. 
doktor Jan Jiří Wendhnger. 

Páté místo prodáno 1623. krejčímu Janovi GrUborovi 
a po smrti jeho r. 1<>26. Jakubovi Laičkovi. 

Šesté místo koupil 1. 1623. Daniel Sembler z Frieden- 
felsu, ale pro neplacení ourokn z místa bylo mu zase od- 
ňato a dáno Volfovi Sachsovi, měštěnínu na právu sv. Jana 
léta 1626. Místo to mělo 16 loket zšíří. Poněvadž však 
Volf Sachs, kovář, místo to zanedbal a úroků neodvozoval, 
prodáno bylo znovu 28. května 1649. za 160 zl. panu 
Danielovi Rabštejnskému z Gutenthalu. 

Sedmé místo prodáno 1. 1623. Jiříkovi TauSovi v šířce 
16 loket. Ale když Tauš umřel, prodala místo to vdova 
po něm Alžběta 15. dubna 1628. panu Petrovi zGelhm(!) 
Ten pak 1. 1630. prodal ho zase panu Janovi Horynkovi,*) 
malíři a Anně manželce jeho za 25 kop míš. R. 1634, 
15. března prodáno bylo znovu od malíře panu Matesovi 
Meyerovi. 

Osmé místo zakoupil Henrych Unkrot, švec, též zšíří 
16 loket. Po smrti Unkrotově 1. 1624. prodáno bylo znovu 
panu Valentinovi Frankovi. Tomu však pio neodvozování 
platu odňato a prodáno panu Matyášovi Zavadiusovi, mě- 
štěnínu a spolu radnímu Menšího m. Praž. 

Deváté a desáté místo koupil 25. ledna 1624 Jan 
Henrych Plum, řemesla poctivého ševcovského, každé 
v šířce 16 loket, ale prodal je již 1. 1627. měštěnínu 
Menšího města Pražského, Bernartovi Machdolfovi. Vdova 
po tomto Barbora přenechala obě místa 1. 1631. spolu- 
tíousedu p. Janovi Andresovi Folkerovi. 

Jedenácté a dvanácté místo prodáno r. 1624. šcvci 
Melicharovi Štiglicovi, též po 16 loktech. Když však týž 
z království Českého ušel, předána byla místa ta p. Pavlovi 
Vohchovi, měštěnínu Malostranskému 1. 1^42. za 180 zl r. 
p. Jiřímu Baumovi (Pamb.). 

Třinácté a čtrnácté po 16 loktech zšíří zakoupil 

I. 1624. David Graub, jenž ještě téhož roku prodal je za 
105 k. míš. Zikmundovi Rottovi. 

Konečně patnácté místo pod 16 loket koupil 1. 1624 
kupec Jan Šmíd. Vedle byla ulička 5 loket široká, kterou 
ře chodilo až k vinici a plaňkám pana Albrechta Kutovce 
z Ourazn a tu neměl Šmíd zastavovati. 

*) Hcrviik JiiuJirí, dvorní malíř, narozííiiv v Kschw«'^«'ii. 

II. 15S7. íhU>M do Italik kdež hlavnt^ v ÍUmv dlri. Asi r. l&Ii). 
vrálil SI' do Praliy. Od lu^ho pociiází ri(^kolik vclkýcli obrazu 
v klúáltiři' Strali. (^blabac, KnnslIíMloxicon p. ííKi.) 
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Ačkoli všecka ta místa prodána byla, jak ve smlouvě 
stojí, za tím účelem, aby z předu dům byl postaven, přec 
ani jedno z těchto míst nebylo ještě r. 1656. zastavěno. 
U všech míst byly zahrady >k vrchu pod kostelíkem 
sv. Vavřince až k plaňkám. 

Poněvadž majitelé domů v ulici Vlašské musili klášteru 
odváděti poplatky z místa na uznání jurisdikce, necítily se 
býti tak svobodnými a plnoprávnými měšťany, jako sou- 
sedé jich páni Malostranští. Proto nelze se diviti, že po- 
užívali každé příležitosti, aby z jurisdikce klášterní se vy- 
manili. K té akci vhodnou příležitost poskytl jim r. 1649. 
vpád Švédů pod Konigsmarkem. 

Píše o tom P. Bruno Lindtner 9. ledna 1649. opatu 
Kryšpínovi Fukovi z Hradiště, jenž tehdy právě v Budějo- 
vicích meškal, následovně: 

» Ještě máme na krku 12 raněných vojáků, avšak 
doufáme, že od nich co nejdříve osvobozeni budeme. Uroz. 
pan Bleilobl od nás nedoplatky žádal, ale odpověděl jsem 
mu, že je to nemožno, sám že to na své oči seznati 
může. Pohořelec náš jest neobyčejně vojáky obtěžován ; 
z těch ještě přes 20 je dosud raněno a zdravých na 200 
je po domech rozloženo a veliké dávky jsou požadovány, 
neboť Malá Strana, ač každého měsíce byla vydrancována, 
má platiti 2000 říš. tolarů. 

Mezi Pohořeleckými a dolejšími občany v ulici Vlašské 
vede se spor. Obojí strana se domnívá, že ona právě musí 
nésti břemeno těžší. Dolejší měšťané nebyli lak mnoho vy- 
loupeni a vojáky, zvláště nemocnými, obtíženi jako Poho- 
řelečtí. Proto rozdělení vyšlo pro stranu vlašskou hůře. 

Filip Donberger (rychtář strahovský) »u tří muške- 
týrů« po celou tu dobu peníze z poplatků vinných a 
pivních opovážlivě vybíral a ve svůj prospěch obracel a 
poplatky za Vlašskou ulici, ač dvakrát ode mne za ně 
požádán by], zadržuje. 

Zrovna lak počíná si s domem »zum Vater unser< 
zvaným, do něhož po vpádu do města různí lidé se ucjiý- 
lili jako obyvatelé. Ti ledy, ač by poplatek klášteru od- 
váděti měli, odvádějí ho rychtáři. Dolejší již se holedbají, 
že Vlašská ulice nepatří už více k Strahovu, ale k Malé 
Straně a náš rychtář nic proti tomu nenamítá ! Rád bych 
viděl, kdyby Vaše Důstojnost přišla do Prahy, nebo aspoň 
na Staré město. Když by se opatřilo jen jídlo, mohlo by 
se to zcela dobře skutkem státi, neboť i osoby jiných 
stavů tam meškají a k nám přecházejí, nebo jako p. hrabě 
Černín, který ve svém domě bydlí. Jestliže by Vám bylo 
libo, vyjednal bych to jak u císařských, lak i u Švédů a 
důstojenství osob bych jim ohlásil. Jsme bohudíky zdrávi, 
stavení jsou zachována a dluhů nových jsme ještě ne- 
udělali.* 

Později 6, února stýská si na Donbergra zase P. Go- 
defríd : 

»0 odchodu Švédů není dosud nic jistého, ba povídá 
se, že jeden nebo dva pluky pro nevčasnou hádku P. Pla- 
chého (Jesuity) se Švédy zase se vrátí. Ale věc ta zase 
byla srovnána. Na Pohořelci tři domy jsou zbořeny, ostatní 
stojí. V ulici Vlašské velmi trpí dům > Vater unser« pro 
nevšímavost rychtáře našeho, jenž zdráhá se k sobě a do 
jiných domů vojáky připustiti.* — Nepochybně byl dům 
vojáky švédskými přeplněn. 

Ještě na počátku 18. stol. patřil kus pozemku u za- 
hrady Lobkovické klášteru Strahovskému. Roku 172H. 



ovdovělou kněžnou z Lobkowicz, rozenou z Bubna a 
z Lilie a opatem Mariánem Hermannem, dle níž klášter 
odstoupil hraběnce kus pozemku z části neužitečného na 
rozšíření dvora a vystavění stájů a kolny a to od rohu 
altánu rovně ku zdi Schwelierovské pod těmi podmínkami, 
že místo to nesmí bez vědomí kláštera jinému prodáno 
byli a že pod trestem propadnutí pozemku nesmí býti 
prodej vložen ani do desk zemských, ani do knih malo- 
stranských. Ročně mělo pak se klášteru odváděti 3 zl. 
rýn. na uznání přímého majetnictví. Dále svolil klášter 
na žádost kněžny, aby z domu jejího udělán byl vchod 
do ovocné zahrady klášterní pro volnou procházku její a 
služebnictva, ale to jen na čas života jejího. Za lo zava- 
zuje se kněžna odstoupený kus ovocné zahrady na svůj 
náklad zdí odděliti a klášteru 350 zl. zaplatili. (Červeno- 
kožená kniha gruntovní C. fol. 113.) 

Zbývá zmíniti se ještě o prostranství kolem kostela 
sv. Vavřince na Petříně. 

Kostel sv. Vavřince přešel záhy z rukou kanovníků 
Vyšehradských do rukou kapituly sv. Vílské. Paprocký 
aspoň ve své » Posloupnosti biskupů* (str. 316) vypráví, 
že Vít, děkan pražský r. 1271. zemřelý, dal kostel sv. Va- 
vřince vyklenoutí, ozdobiv ho krásně. 

R. 1597. 6. ledna postoupil Václav Trošt z Tiefen- 
thálu, J. M. G. německý sekretář koruny české, klášteru 
Strahovskému zahradu, kterou r. 1576. opat slrahovský 
Jakub ze Šternovic prodal Rozině ovdovělé Stáhlo vé, rozené 
Regerové a od její dcery Kristiny Stáhlové, provdané 
Greifeldingerové, zahradu lu Trošt koupil. Ležela při hla- 
dové zdi směrem ke klášteru mezi zahradou Davida Dok- 
tora, měšťana malostranského a mezi kostelem sv. Vavřince. 
(Archiv slrah. A LXV. 6.) 

Planina kolem kostela aspoň z části náležela také 
Strahovu. R. l631. 29. července podala totiž kapitula 
metropolitní kardinálovi Harrachovi stížnost, že rychtář 
Pohořelecký z rozkazu opálová opovažuje se vybírati 
o svátku sv. Vavřince na prostranství kolem kostela od 
prodavačů pokrmů a nápojů tržné, jež prý ode dávna do- 
stával zvoník. Poukazujíc na lo, že kostel Boleslavem 
Zbožným r. 992. byl vystavěn a po 600 let nepřetržitě 
majetkem kapitulním, prosí kapitula kardinála, aby na po- 
zemcích jejich nových dávek nedopouštěl, jinak že by na 
pohoršení věřících násilí použili musila. 

Když však zástupce opatův, probošt Doksanský a 
koadjutor Kryšpín z Hradiště odpověděl, že vybírání po- 
platků od prodavačů z místa klášterního již před sto lety 
se dálo, což knihami klášterními dokázati může a že lak 
snadno práva kláštera porušovali nedopustí, nabídla kapi- 
tula, aby k vůli smíru poplatky na příslušných pozemcích 
o příští slavnosti sv. Vavřince vybírány byly od obou stran 
společně. 

Spor o to vlekl se celou řadu let. V annálech klá- 
šterních nacházíme k r. 1668 (str. 626.) o lom zmínku 
následující : 

>Aby pro kapli sv. Vavřince na vrchu stojící nemohla 
si kapitula kathedrální osobovati právo vlastnické též na 
vrch, zabránili jsme pomocí vojska, žo žádné obchody na 
slavnost sv. Vavřince mezi hradbami nesmějí se provozo- 
vali, pokud by od prodavačů z místa nějaký poplatek 
zapraven nebyl. Proti tomu sice kapitula silně mluvila, ale 



15. května uzavřena byla totiž kupní smlouva mezi Josefou, pn^c právo naše zvrátiti nemohla.* 



v den píwi íritiem st. VsTřicce i úroča >a7-.r >Jii-:-ri 
při tčnii kočtřie potnsiii » dvm ^^Ojuk js.<ěoe« «»;•:::> 
tuelropoLiyii tmwiiti TybV^^Í pi^Iatků ť«i íii u ims 
jT. V«TřÍ3t« p!Ti> jifoď JT»j ■.-■fh. Aie hatd na zt^-ř. =a 
rozkaz fina ářk:ia^ m-rirvi^.i.ín^ho t-i U-t^^ mi-ořu^ 

Ještě r 1739, nálěí^l [oiecc^k ko--řm koeleii št. Ví- 
Třicce ktažlem SlrahoríV. -.:■:. Toho lt:a iiáú tcři krši 
Norbert Salier, jenoi péci jii preJ ttn rritaTt-:^* fc; » 
kapie Božiho hrobo, kaple Bolestně P. ítaiie a kd^ifia a 
iřiZřny kapliéky kKžoré f*slT as PeiMoé. sbv v';aI řír*- 
hoTskv Ibriui H^nnano doioLl mu Tysáztrti }i^y>i p-.-. : 
z krorin ko.ťai kostela st. VaTrinťe. 

Opal Tšxk žádost jeho ryndil těmito :k>TT: 

. >jeLkož IP zamyšleně jU driT* stavby iďi »1 l«riiiy 

hradební ka pěsi cestě, která vede z ilaié flrany al ra 

TTcbol Petřina, a ronitž tak ze sroTnáni přikopu a ma'.é 

zdj, pere pozemek ST.-VavrÍDeoký od pozemka StraL-ďT- 



ř^trera ;>;, ařf EťťBH:a^-~i * f».v>,"ííi <^r■jí jwvv.raasin >:::»- 

i^-.Ti c.jji!-jj:iii iílu X ,^íc;i t-íi-í-eo.": ^řv^^ c<řj» tak 

Í-:v-3 rsH'.-,! iT-^-a a iií jik pct^-i í* ;V,v fViKJvk-A !*Í 
i irtci-ř;!* ríííai*-:Ť :i= Ev^. čnv; a kar^; V. Mar^ tv- 

li- tř^^zn Ito^. 

a ■t-ji=>í-íi. ie prK^iv, ki^ern >>rar.*ivjk,-u id\>i 

•^s> i £31 TTcb;-!^ pik #rj-:e ji rííkk-^;se ** k c- :>:•■, 
ie Přtra ai ra iral-f čiSt: f^'.ř.l rÍT\>:;>' j.v<-> ravb.m 
T praTvi^ kra^-.Tíiě :arii\*; VIíÍ:í'.h\^' ě, k -i>;ťni StraKn- 

skěs:!. 



Kamenné nástroie na Cáslavskiu 



Nipsjíl Klimeš t On-dhiir. 



Sbírám jice oež 4U roku sUrožiliiosli a kaiueimc- 
památky t Cáslavsku. Podařilo 5e sebrati Bonoho set 
takoTých nástroji! a sbírka musea "Včely Cáslavíkě- 
jest z musei TeakoTských nejčetnějSi. Dovoluji ři v při- 
tomném podati jakýsi přehled nálezů a ocenění jich.*) 

Irodná seTerozápadní část kraje čáslarského byla 
v době Telmi dávné zalidnéna, o tisíciletí dříve než 
pohorské Habrsko neb Ledečsko: ale i tam stopujeme 
ojedinélé posad nálezf kamenných nástrojů, jež svým 
typem liší se od onécb z neolilhických osad u ČáslaviX 

Mohli bychom rozdéliti nálezy kamenných nástrojů 
na Čáslav:skQ takto: 

1. Nálezy ¥ osadách neolilhických s celým inven- 
tářem mladšího kamenného veku. 

2. Hromadnější nálezy kamenných nástrojů v ji- 
stých polohách dávnu obývaných jako na Hudéiináeh 
u Tuchova, T Močovicich, na Klejnarce a v Želiuíicích. 

3. Roztroušené nálezy sporadicky témří- [>i-i každé 
obci v Cáslarsku objevené, a ojedinélé nálezy z Ihi- 
brska i l-edeOska. 

4. Kamenné nástroje na druhotních iiáleziskách, 
jako hmotná sekera z hrnčírny ze XIV. a XV. veku 
v Čáslavi č. 125 m., ze studny v dome Č. 37 pr. a dva 
amfib. klíny v základech hostince »u slunce* na Je- 
níkovském prédiiiěst í, kde na sousedním poli vvoráiio 
rádlo (obr. 4). 

5. Kamenné nástroje upotřebené v domácnosti jako 
•hromové klíny« k léčení a snad k Čarování, jako 
dlouhá, ploská amfibolitová sekerka z TrebeSic ('Jt8 
-\- 7'5) a špičaté obroušený klínek z Opatovic u Zbý- 
šova.') V Knéžicích škrábali prášek od psotníka z kam. 
klínku. 

') Pro strufnost iirútlim roímfrv nústrojú ikráccnť' v centi- 
metrech (délka + D>-jrelíi íiřku), níkile i váhu v dii a třeli rozměr 

(vySka). 

'i Baba piii>ila dďil jako výkupně p. uCiti-li Kasalovi, hIiv 
□epovedíi, te nahá olwházelii <i>^<!té pole a ukousla z kaídťho rohu 



C'> s* tvčť tá;ky.jsi."j nv>:e, íi:>Ry,řkr;il«aiiÍa aj^dra 
z (•;iZí»urku hnWehv^ a j:-Jtavéhv\ snad kart^iskéhiv 
Jen jeiiiná, ÍK> gr toiká sekerka čiátvHiíé obrv'UÍ<'na 
2 Chlomku z pol-hy >M!Ohov« od Oolč. Jeníkova jes! 
peOlivř vybi\i!:Je:!a z b;iěi->> (>aiourku .■» i>>kne diáiko 
od >lladL-lic na IVujbravř jeíí ať)u»!tHé. Váli jen 
:ů gr. 

XásUojť našich ni-viiithickjťl; (*sad rv^ř eny v\hr;tdn^ 
z domácích lioniin. amtilvliiu vybírány řchváiní- lé* 
vrsiVT zelenavé, nefritu jvnlobné, jako na sekerw ihI 
Vi\Íů'z polohy -za lázni' aneb z bhdlice pruí;v»rni 
a amfiMiiově- 

Xástrv>je hadcové, jako skvustný sekervmlat ,l,>o 
— 4i; ri«, -iií <l(jr- z iVj»i.tn obr. \.\ byly st-m la- 



Obr. 1. řk-ker," 



t Boj ni 



neseny'! a iiékiei-é ukazuji svým Ivareni k následování 
médéňých neb bn>ii/ových n;tslri>jii. ťerpeniin sekerky 
neobvyklého tvaru 1 10 -j- b'-l) s hranami po stranách 
zaoblenými ze Zdfslavic od l.cdče uka/nje na vyhru- 

t[;ií,-k. ;il.y vralH.'úin Uifc l>yl piilvl íal.r;iii.^ii. V Tf.^lH-íin.-h u IV 
liičkú iii''IÍ sekerku v kurni a půjčovali ji k iii.iřAni na krt, titi' 
bviv li-ikMi. MtMI ji ( í;ilkii ívinuton ikI slanMim lui. 

' ' ') Sk\ostnv Sfken>inUl z M;<Su\vk n;i M.ir. Lipliie <e s niiu 
sni\náv«: jen vrtáni poloí^iio iiii l-.jiiirtii-k.'m \Kf .io stiN-.hi, 
UilstíO v iloliť |.K-i)liisli.rktť ohr. \-M. 



Kamenné nástroji; na Cáslavshu. 



sech krystalky granátu obecného Z týže krajitiy od 
LedČe máme kladivo (13-2 + 35 + 44 vys., 56 dgr) 
z nějaké eruptivni horniny. 

l.Jak celé nástroje neolilhickvchosaďjtak i zlomky 
a vývrtky vyrobeny z domácích hornin ; i brusy (ralýn- 
skt' žernovy) Často lze nalézti v jamách neolilhické 
osady u Svornosti jižně od Cáslavč a v jamách u Dro- 
bovic. 

Go do tvaru máme 7. osad až 25 cm dlouhá, 1'bkg 
téžká rádla s dértiii, 2 od Čtísiavě (obr. '2. a 4., obr. 3. 



z Drobovic, jeňlě If-žSi zo Zleb), dlouhý, ne|)rovrLaný 
nástroj z Čáslavi^ od ijymna^ia, kdejeSlé 4 ploské se- 
kerky nalezeny, líádlo (e. 19, 25'7 cm dl., 5 "i etii 
Sir., 3'5 ciH^vys., objeveno při vykopávání rybníka u li- 
hovaru v Čáslavi, kde bylo 'mnoho kostí a střepů 
(obr. 4. e. !.)■ ' 

Osada u Svornosti obsahovala hojnost seker klí- 
novitých, rozbité sekeromlaty s dOrou, dlátka (2 též 
kostěná I, miiolio tioř.iků pazourkových a škrabadel, 
ale žádné střeiv. 



Osada u Drobovic kromé takových nástrojů vy- 
kazuje kopytovité nástroje a nožíky pazourkové zvlášf 
jemné vyštípané (obr. ">. a 6.), 

Osada na Hrádku obsahuje na sta pazourkových 
nožíku, střel i .škrabadel (',4 cm vysoký hranolek troj- 
boký z pazourku), sekery a sekeromlaty domácně vy- 
robené, hojné vývrtky a jako zvláštnost, nikde v neo- 
lithických osadách nenalezená dlátka kamenná s jedno- 
stranným brouSeníni, jako jsou nynější ocelová. *_) Ve 
svrchní vrstvě na Hrádku naSel jsem také oblý kamenný 
brousek 15 cm dlouhý. Kamenné nátroje z Hrádku 
v Čáslavi a z cihelny v Koželuliách pod ním 
jsou mnohem mladší než ony z neolith. osad 
u Svornosti, Homolky neb u Drobovic- 

Lesní faunou liší se o.l starších neolithi- 
ckých osad ony u Koudelová {obr. 7.) »na slu 
záhoneclu a v Drobovicich na skále při pravém 
břehu lírslenky k !'f)téhům jdouc, jakkolivék 
i v dolních vrstvách na Hrádku čáslavském 
dosti jest kostí a parohů zvéřc mezi hojnými 
kostmi tří plemen skotu. 

Osada na skáte u Drobovic měla laké více 
ráz hradiště. Tam nalezena parohová motyka 
s dírou na tlustém konci ku připevnéní k ná- 
sadě. 

Koudelovské nádoby mají ráz nákolni (obr. 
7. č. 18. — 24.) a nevyskytuje se mezi nimi 
ornamenlika pásková, táž podobně není na 
střepech z Drobovic na skále a na Hrádku 
v Čáslavi, kde aspoii jediný střep ozdoben 
vtlačenou šňůrou. 'A koudelovských kamenných 
nástrojů vyniká nůž z amfibolitu vybroušený 
(obr. 7. é. !.). V osadě této bývají uříznuté 
výsadce parohové na konci opálené. Jako zvlášt- 
nost uvádím hlinéný, silně vypálený kotouC 
(obr. 7. é. 26.), mezi jakými posud na Balkáně 
pekou podpopelný chléb. 

K osadám neolithickým připomínám ještě, 
že v oněch S volutovou ozdobou přiházejí se 
[iloské klínky s břitera zaokrouhleným, jako 
jsem našel na KákoSi u Velehradu, kde jsem 
objevil ucho v podobě hlavy lidské, jakýchž 
dávných plastik v éeských osadách posud ne- 
objeveno. Pokládám ony široké klínky za 
nože ke krájení, jak jich potřebovali též Ksky- 
máci. 

J'i'ekyap lijící jednota jeví se mezi památ- 
kami v Čáslavská a za Ljubickým losem a 
?;dárskými horami na Znojemsku. Osada u Svornosti 
a Homolky v Číislavi ápinč srovnává .<e s osadou u Ho- 
donic bliž Znojma (PalUardi), osady u Drobovic srov- 
návají se s unémi u .Mašovic, z KákoSe u Velehradu 
a ze "íiop' u Domaželic. lia i sekeromlat z Rojman 
jako by vypadl z oka onomu z Mašovic ve sbírce no- 
táře Jar. Palliardiho v Mor. Hudějovicích, 

2. Hojnější kamenné nástroje nalézány u Tuchova 
pod Železnými horami v poloze »Budělíny*. Jsou to 
sekery klinovité. ploské, velmi na britu olámané, z amfi- 
bnlitu |iřibrouŠené. .ledna sekera jest z křemene. 



I Tatovi- dliitlio z 



II oil (uidriiii t4'T + 2-5). 
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Obr. h. Památky i. noolith. osndv- u Drobovic 



Také ŽehuSice u obory b)íž "francouzakích ko- 
pečků* a pak při silnicí k Rohožci poskytly 4 drobné 
sekerky, pfll rádla, jako je na obr. 3. uprostřed, druhé 
delší, jednostranné přibroiišené, půl kladívka, úzké 
dlátko, na obě strany brouSené. 

Hlavní nástroj k obdéláváni zemé, motyka*), při- 
cházívá celkem vzácné. V museu 'Včely Čáslavské* 
mánae jednostrannou Širokou motyku ze Sirakovic (10'5 
+ &5 cm, obr. 8.), odtud také v mé sbírce plochou 
amfibolit, sekeru, 19'ó cm dlouhou a tí'l cm širokou 
v okrouhlém ostří, menši podobnou z Lochů na Klej- 
narce f9 -j- &)■ 

*) Z nástrojů vvobrnieiiýdi /.<■ sbin-k Musea král. Cesk*lio, 
bankéře MikSe a Dra. átep. Hergra, v .Pam. arch.* XI„ lab. 23. 
a 24. od prof. Jos. Sinoiika, n*>n.Tlréiínp krátkýcli motyk s darou. 
Kouli provrlaiiv nu lulniti 'Ji. ubr. -16. podobá se koule /. Močovic. 



Půl motyky z nedalekých Klukfi 
1,10 -j- 4'6 cm) a zvlášté pékná, obou- 
stranná motyka z blízkých Močovic (19 
-f- 4 cm) svědčí, že kraj tento od pra- 
věku obydlen lidem rolnickým. Z MoCo- 
vic od Klejnarky pochází také kulovitý 
nástroj hadcový o průměru 65 cm, s de- 
rou 19 ctn širokou a 6 cm probíhající 
středem kule. Aby se oesmekla s násady, 
byla dole upravena stružka k zatknutí 
hřebu. Tamtéž nalezen 2 tn Iduboko 
v písku mlat (Včela č. 243.). 

PůlbochnfČkovitého kamenného pře- 
slenu o průměru 11 cm a s derou 2ricm 
širokou objeven u Třebonína též v úvodí 
Klejnarky. 

Kolem Markovic u Žlebů, zejména 
v poloze »u propadenéhó zámku* obje- 
veno mnoho sekerovitých klínů amfiboli- 
tových a zvláště hojny jsou v cihelné 
tamní. Nedaleko odtud pod kostelem sv. 
Marka nalezeny dva zvoncovité poháry, 
baňka rudá i bochníček jantarový. 

C^3. Ojedinělé a různé nálezy kamen- 
ných nástrojů na Čáslavsku sledovati 
chceme dle toku Doubravy, Brslenky 
(Čáslavky), Klejnarky (Hejdova), Malé Sá- 
zavy a Sázavy. 
., : Z Libického pomezného hyozdn pro- 
_j> chází Doubrava (ílumen Dubra r. 1307) 
Chotěbořskem při Litické cestě, provázené 
.'jak římskými mincemi, tak nástroji ka- 
■ mennými, zejména v okolí Hradiště u 
Malce a Rochňovsi u Chotébore. (Není 
to bor Chodil pomezných?) 

Kolem Mladotic na Doubravě sebral 
říd. uč. pan Em. Chramosta řadu kamen- 
ných nástrojů, nejvíce seker. Blíže k Ho- 
rám Železným u Závratce objeveny dvě 
znamenitě vyleštěné sekerky klínovité, 
jedna hadcová (7 -|- 4'4) ostří úplně vy- 
lámaného, druhá neporušená z horniny 
zelenavé s černými pruhy (85 + 45 cm). 
Táž má ostří obloukovité (8'5) a zužuje 
se v kořen (2'9 Sir. a 1 cm tlustý), na 
němž jest dle lesku znáti, že byl zasazen na 3 cm 
hluboko do topůrka. Kromě toho provrtán zde dole 
klínek dírkou jen 9 mm širokou. 

Ze Závratců pochází také sedlovitý nůž z dřev- 
natého opálu {i0'5 -|- 2'8 cm) s rukojeti staženou a 
k uchopeni prohloubenou. 

Na podhůří u Tuchova směrem k Vinařům >na 
Budětinách* nalezeny 4 sekery a výše do hor v lese 
u Licoméric provrtaný brousek válcovitý a oštlpané 
rádlo. 

Ještě výSe na planině Hor Železných vedle pra- 
staré cesty do Chrudimská přes Podhořanský kopec 
nalezeny dva sekeromlaty v Turkovicích. Jeden (12-7 
-|- 4^2 cík) ze zvětralého zelenokamenu objeven v zá- 
kladech domku. Má čepec šikmo přibroušený hladce 
a díru o průměru 2 cm. Druhý (13 -|- 6 + 3-2 cm) 
jGíit hmotnější, z hadce, a nalezen blíž záduSního 
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lesii.') Čepel i strany zaobleny a břit jest 3 cm Široký, 
zaokrouhlený. Vrátíme-li se kolem Hradiěté u Sem- 
těše k Doubravě ve Žlebech, zjistíme zde nejtěžĚi 
rádlo v Oáslavsku na Kopaninách nalezené. Totéž 
jest (25 + 8-0, váži 189 kg) širži než druhé, z tma- 
vého amfibolitu nedostateíné vybrouSené, jednostranné 
a po boku silně porušené. Díra má průměr o 27 «iwi 
a jest 5 cm hluboká. 

Na levém břehu Doubravky u Markovic a Zehub 
zůstávali lidé velmi dávní, jak tomu nasvědčují hojné 
kamenné sekery a pak dále k Filipovu rozsáhlé popelni- 
cové pole, Pfi řece dále jdouce míjíme opět rozsáhlé 
pohřebiště u Skovic, z něhoá při stavbě místní dráhy do- 
byt malý srdcovitý sekeromlat. Západnéji rozkládá se 
neolithická osada Koudelovská (starší jméno pro lu 
osadu jest Řeéice). 

U Vrdů rozkládá se v poloze 'na říkách- roz- 
sáhlé popelnicové pole s nádobami rázu lužického. 
Ze zdejší cihelny pochází klínek, který náhodou ob 
jeven při rozpůlení vypálené cihly, s kte- 
rou nalézá se v mé sbírce. 

Bufiice na levém břehu Doubravky 
po.ikytly v poloze >za lázni' také jen 
zelenavý klínek (5-5 ~\- 3 a] do mé sbírky. 

V náplavu Doubravky u Vyíap na- 
lezeny dva mísovité žernovy (běhOun a 
spodní kámen) z pískovce. 

Zajímavá jsou místní jména Litmaň 
u Zbislavě a Bojmany u obory žehuSické, 
kde jsou poslední zbytky doubravy na 
Doubravce. 

Bojmany vynikly skvostným sekero- 
mlatem (obr, J,). I*ři oboře Často nalézány 
sekery, menší kusy sekeromlatň, půl krás- 
ného facetovaného sekeromlatu z hadce 
(9-4 + 5 cm v obloučitém břitu), který 
značně upomíoá na sekeromlat bojmanský 
a jest 30 dkg těžký. 

Dále k západu mezi Žehušicemi a 
Rohožcem v poloze >na vinici* objeveno 
6 nádobek únětického rázu a poněkud 
dále z černého kamene vybroušený lesák 
na sekeru a pčkný amfibolitový sekero- 
mlat se zaokrouhlou hlavicí (16 -|- 5'5. 
vývrt 45 c»í hloubky o průměru 25 až 
2'7). Brit u spodu ustupuje. 

Dále v podhůří na pr. břehu Dou- 
bravky objeveny sekera ploská i sekero- 
mlat v HoruSicích. Výše jdouce do lesů 
setkáme se s >Petrovým< kamenem 
s vtisknutou Šlápotou a pod Zdehovickýra 
Strážníkem, Polabí hlídajícím, uzříme 
v stínu hlubokého lesa -obrovské po- 
stelev přirozený to dolmen, kde prý Hu- 
sité slavívali večeři Páně. Žulové tyto 
balvany j.sou věru obrovité. 

S podivením, že nikde při ústí Dou- 
bravky nenalezeny kamenné nástroje. 
Za to nalezeno u Záboře, u Týnce Lab. 
a u l.žovic zajímavé bronzy i zlaté 



kroužky. Dávná cesia šla tudy k Polabí, jak dosvěd- 
čuje též hromadný nález obručí a nákolenic s kotouči 
z polohy »za kostelem* u Zehušic. Sbírka "Včely* má 
ještě klín kamenný od Kojic na Labi (C. 137.). 

Nyní zase vrátíme se na Habrsko a sledovati 
chceme dávnou cestu Gabrskou (Kosmas k r. 1110). 

U Německého Brodu objevena jediná kamenná 
ř-ekerka blíže Knyku (v museubrodskéra). Odtud vedla 
cesta na Dobrou Vodu, kde nalezen v půli přeražený 
zelenavý mlat s derou (čís. 160,, 6 -}- 33 -f 47, 185 gr). 
Žižka prý na výpravě své za Zikmundem r. 1422 pro- 
hlásil, že lato voda jest dobrá. V pralese tomto ztratil 
také kdos za pravěku opotřebený palstav bronzový 
u cesty blíže Tisu. Nevínie, kde se dělila Gabrská 
ccíta k Humpolci a na Želivo. Jisto, že tudy pres les 
chodívali po úzké cestě, a biskup olomoucký, ušlech- 
tilý Jindřich Zdík, slavil na ceStě do Želiva vánoce 
v Jankově (snad v dnešním Golč. Jeníkově; jet Jení- 
kovec u Malce na cestě Libické). 



Kamenné náBtroje na CáslaTskit. 




Obr. 7. PamáUty i osady 



stu zá bonech' u Koudelová. 



Tak jsme na cest? Gal)rské do.spěli Chlomku na 
pramenech Urslenky, kde objeven zlomený klínek z bí- 
íavého pazourku lešténý. Dále k severu u Říraovic 
ležela amfibolilová kamenná sekerka klínovitá (6-7 + 
43, 115 ^r) a otriskaný sekeromlat nalezen blíž Velké 
Mastné báliy (12 -|- 54), a pak přicházíme po Brslence 
kolem Hrádku na zboží nékdy pánů z Chlumu a je- 
skyňky u Mastné báby do iesů nad Brslenkou v Pod- 
mokách, kde objeveny malř brakteaty a zmařeny. 

Z BraCic máme od Hrádku nad Pastuěím rybní- 
kem plochý kamenný klín a vstoupivše do roviny čás- 
lavské pi^i každé osadř najdeme kamenné nástroje, 
jako v Potéhách, Tupadtech, u Dubého mlýna plochá 
sekerka 103 cm dlouhá a v zaokrouhleném ostří 54 cwř 
široká, v Droboviclch 3 stanice neoUihické a pohře- 
biště popelnicové rázu lužického i knovízského. Na 
skále k Potěhám kromř parohové motyky objevena 
polovina hmotné amfibolitovó sekery. Tak dovede nás 
Brslenka pod Čáslav, a míjíme dvě neolilhické osady 
(u Svornosti a u Homolky), pak zase oblévala Hrádek 



s terramarovou kulturou a osadu v Koželu- 
hách pod Hrádkem, kde nalezeny zvoncovité 
nádoby, ansa lunata, dvě amfibolitové, klfno- 
vité sekerky i berla parohová. 

Ojediněle nalezeno pfll pěkného sekero- 
mlatu (7'2-f-4'5) s britem zaokrouhleným a rý- 
hou při vývrtu, nahoře i dole zdobně vyrytou, 
za kostelem děkanským na áubartové namésti, 
též klín pod samým kostelem vyplaven ze ze- 
mě při bouřce, pazourkový nožík a forma ku 
sléváni bronzových pcstenů nalezeny horlivým 
sběratelem p. Janem Loudou pod městskými 
náspy. Na Skřivánkově našel cihlář hmotnou 
zelenavou sekerku (12'3 + 55 + 26), zna- 
menitě vyhlazenou.") Dlátko jednostranné píi- 
brouĚené, jako bývají na Hrádku, objeveno 
blíže nádraží v Čáslavi. JeC všecka půda města 
Čáslavě předhistorická. Ještě r. 1906 objeven 
v základech kasáren vých.od města zemní loch, 
ve žluté hlíně vykopaný, a byla zde lebka tura 
i klínovitá sekerka. Nedaleko odtud objeveno 
rádlo kamenné za druhými kasárnami jako 
svědectví o pravěkém zemědélstvl v našem 
kraji (obr. 4.). 

Dále k severozápadu při Brslence neobje- 
veno kamenných památek, až teprve při ústí 
jejím u Žehušic a Rohožce. 

Družný potok, skoro týmž směrem te- 
koucí Klejnarka, z pohorského kraje provine 
se do kraje. — Překvapilo mé, když jsem kopal 
na hradišti hradu Chlumu a přinesli mi dělníci 
tam nalezené dvě sekerky, Černou (9 + 41) a 
zelenou (6-6 -f 4-1 4- 1). 

V Opatovicích nalezen na návsi próvrtímý 
mlat, a pak nad Kiejnarkou vypíná se Hradiště 
u Březí beze stop náspů v poloze dominující. 
Potom při pravém břehu míjíme Kočičí hrá- 
dek a na levém břehu v lese »Ix)sích< zacho- 
váno 8 mohyl. Pod nimi u potoka strmí Čer- 
vená skála a v její rozsedliné nalezeny dva 
sekeromlaty, kterých nálezce tkadlec unotřebii 
jako závaží ke stavu. Uo Musea král. Českého 
daroval je rodič tamější, p. dvorní rada Jos. Webr 
z Pravomilu. Třetí provrtanou sekerku vylovil hoch 
pod onou skalou v Klejnarce, odkud mám také po- 
dobnou sekeru, v potočním písku až za Močovicemi 
nalezenou. Z Třebonína mám dotčený již kamenný 
přeslen.*) Z výšiny od Souilova pochází sekeromtal a 
jiný od Vodrant. Nejtěžší takové nástroje objeveny 
v Krchlebech proti kostelu sv. Václava při vyhlubo- 
vání jamky na kůl v plotu. Větši mlat (č. 99b, 23 + 
8 "1- 51, 151 kg'i jest poněkud uražený, druhý z hadce 
(č. 99a, 18 + 6-8 -f 64, 1-55 kg) pěkné oblý a těžko- 
pádný. 

Jsme v krajině v pravěku hojně obývané. U Stram- 
poncliu (zkomolené Steinbruch) nalezena perla janta- 
rová, u blízkých Čáslavi Žak nalezeno pů! provrtané 
motyky (9'8 -j- 5'6) a ve starších vrstvách na louce 

"i .Valéii ce v mťt sbírce. 

') .Tiny. rovnfi rozpůlený, vidi so na obr. o. z osady v Dro- 
liovicicli, bned vedle pak píil motyky a dlátko. 



z výzkumu našich bradiSt. 



paroh losa, dle posudku prof. Dta. J. N. Woldřicha 
prý pazourkovými nožíky přiřgzaný. 

Moíovice, Kluky, Pueheř a Křesetice poskytl y 
mnoho klinfl kamenných, podobné i starožitné Lochy. 
NaSel jsem tu na cestg klínek amfibolový, jiný pod 
kostelíkem, a ředitel Jiří Zach měl ve své sbírce 
pěkný sekeromlat a motyku, kterou obdržela »Vťela« 
darem od dopisujícího člena svého p. Ant. Materky. 

U TřebeSic bylo rozsáhlé popelnicové pole, blíže 
pod Bambouskem u potoka i u Nelřeb nalezeny kostry 
3 laténskými obručemi a též lignitovým náramkem. Všude 
na zahradách v Gírkvici i 
ve Sv. Jakube vyrývají před- 
historické nádoby. Bliž ústí 
Klejnarky u Starého Kolína 
našel konservátor Ludvík 
Ěnajdr pazourkové odštěp- 

ty. 

Při Malé Sázavě, od 
Habru tekoucí ku Světlé, ob- 
jevena klínovitá sekerka ve 
Smrdové, dvě podobné v blíz- 
ké Ovesné Lhotě; jedna ve 
sbírce > Včely čásl.» jest 
8'2 om dlouhá i 43 cm Ši- 
roká, váží jen 136ffř. V kon- 
činách při Sázavě stávají 
se kamenné nástroje velmi 
vzácný, hlavně prolo,že kra- 
jina tato málo posud pro- 
badána. Známe odtud hmot- 
ný sekeromlat ze Světlé, teď 
ve sbírce mést. Školy tam- 
nější uložený. Dotkl jsem 
se již kladiva nalezeného 
u Ledče. Tam ústí se údolí 
pivovarské, při němž u Horního Hradce (u křížů) 
rozloženo obsáhlé hradiště a na pravém břehu v lesfi 
rozpadává se hrad Lacembok čili Zikev u Soubore. 
Dále k severu objevena u Zdeslavic ušlechtilá ser- 
pentinová sekerka klínovitá a z blízki Cihošti má 
•Včela Čáslavská* pĚkný zelený sekeromlat (9-5-|-ó6 
-j- 3'1, 2S dhg) tvaru srdcovitého. Jest velmi pečlivé 
přibroušen a na širokém čele kladiva usilovnou prací 
vylámán, že vyniká původní modročerná barva amfi- 
bolitu, kterýž větráním na povrchu sezelenal. 



Tím skončili jsme pout po kamenných nástrojích 
na Ůástavsku od Labe až k Sázavě. 

Konečné uvádím přehled počtu kamenných ná- 
strojů, na tomto území posud nalezených, pokud jsou 
v Museu král. Českého, v museu »Včely Čáslavské* 
neb v mé sbírce, podotýkaje, že několik sekerek a se- 
keromlatů uloženo ve školních sbírkách na Čáslavsku 
a že většina předhistorickfch starožitností ve »Včele 
Čásl.' dobyta buď výzkumem aneb darována učitel- 
stvem a žactvem. Ale i pokročilí rolníci našeho traje, 
jako p. V. Havelka v PotShách, p. Jak. Chadraba 
v Drobovicfch a p. Vojtěch Vančura na Kolebovsku 
v Čáslavi, radostně nám své nálezy odevzdávají. 

Béhem let 1864—1907 nalezeno na Čáslavsku 76 
klínů sekerovitých, 11 dlát, 7 úzkých klínů končitých, 

7 rádel, 6 motyk, 12 celých sekeromlatů, 16 zlomků 
z nich, 2 kladiva, 2 provrtané koule, 3 kruhy kamenné, 

8 válečkovitých brousků, 24 nožíky pazourkové, 1 amfi- 
bolitový, 1 kostěný, 6 střel pazourkových, 5 pilek a více 
než 300 nukleů a odštěpků pazourkových, 8 vývrtkíi, 
4 z rozbitých mlatů, vybroušená hladidla a několik 
amfibol itových kusů, přitlučených na další zpracování 
v nástroje.*") Úhrnem sebráno na 500 kamenných ná- 
strojů a lví podíl mají ovSem co dopočtu neolithické 
osady, jakkolivěk celých, pěkně zachovalých sekero- 
mlatů v nich nenalezeno, podobně jako pramálo celých 
nádob tam objeveno. 

V mé sbírce nalézají se tři sekeromlaty, dvě roz- 
půlené sekerky s derou z Čáslavě, obě zdobně přibrou- 
Sené, 1 dlátko, 1 rádlo provrtané, půl přeslenu kamen- 
ného, dvě hmotné sekerky a 4 drobnější, z nichž jedna 
z Ovesné Lhoty u LeŠtiny; dále mám několik nožíků 
a škrabadel pazourkových z Hrádku v Čáslavé, odkud 
jsme měli před vlastním výzkumem systeniatickým 
jen jediné dlátko, na západním svahu objevené. — 
Skvělá sbírka kamenných nástrojů z Čáslavská nej- 
lepSím jest dokladem, jak záhy kraj tento byl zalidněn. 

'•) Koneínř jeílO vzpomínám pioekého valounku s důlkem, 
klerý prof. C. ryt. Purkyní naSel na VoSkobrdu a »VCele< vf- 
naval. Z nástrojů s pruliem k zachycení roiMípeného topfirka 
ťPam. arch. KI , lab. 33., obr. 6, a 6.) nemáme t museu •vfeiy 
f:iisl.« z okolí 'iSdii ý. zastupuje tento tvar v naíich sbírkách hmotn j* 
lomabaivk indiansk;; ze Shuíllcr v státu Nebraska Unie americki'. 
Jesl potřebí jistĚ opatrnosti při nedobfc zjiSténých nálezech. Máni 
ie sví sbírce nfkolífc stfci a nolů americkfcli DakotŮ, které pfed 
lety mé tetf PlaCovské z Ameriky zaslány byly z Chicaga a jeí 
jsťiQ vysliilil zapomenulé na pQdř ve Škatuli v jejím dome v Kutné 
Hoře. 



Z výzkumu našich hradíšť. 

PISe Dr. J. L. Pii. (Tab. XXIX.— XXXI,) 



Stará KouMm. 

Na východ od dnešní Kouřimě vypíná se mo- 
hutný ostroh, jehož úpatí na třech stranách obtéká 
Výravka. Zde nad Výravkou jsou srázné břehy, na 
straně Čtvrté, kde ostroh souvisí s plání, zdéláno jest 
trojí opevnění: vnější val 13'20 m dlouhý pne se ve- 
likým poloobloukem od stráně ke stráni. Val býval až 



12 wi iiysoký a na vrcholu ještě palisadami zpev- 
něný, nebol nalezena tu (parcela 763) při upravování 
valu v sady zuhelnatélá dřeva svisle postavená; vý- 
chodní část valu upravena terasovitě pro sady, kdežto 
západní část proti dnešní Kouřimi úplně skopána a 
srovnána s polem. Druhé opevnění, rovněž polokru- 
hové, táhlo se v délce 820 m podél předního přiroze- 
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Obr. 1. Trojí Kouřim: 

Stará Kouřim, u sv. Jiří, 

nynější Kouřim. 



ného hřebene, dnes však zbyla z ného pouze vysoká 
mez. Vnitrní opevnění, rovněž polokruhovité, obepínalo 
v délce 400 w vnitrní část ostrožny, sráznými stěnami 
k Výravce spadající; i z tohoto opevnění zbyla pouze 
vysoká mez. Vnitřní hradiště má výměry 5*38 ha. 
první předhradí 13'38 ha, vnější předhradí 22 ha, 
celkem tedy přes 40 ha. 

Dalemil praví (c. XXIL): > jemuž diechu dřieve 
Zličsko, tomu potom vzdechu Kúrimsko«, i sluší tu- 
díž Kouřim považovati za hlavní hrad kmene ZličanĎ, 
podle kterého snad již během XI. neb XII. věku ně- 
kdejší území Zličanů nazváno Kouřimském podobně 
jako území Lučanů již za času Kosmových slulo Ža- 
teckem. Bylo tudíž zajímavo poznati stopy této staré 
Kouřimě, abychom nabyli konkrétnějšího názoru o tom, 
jak vypadal někdy kmenový hrad. Dopsal jsem tu- 
díž na jaře minulého roku purkmistrovskému úřadu 
o laskavé prostřednictví, i bylo mi s nevšední ochotou 
slíbeno, že městský úřad vymůže mi dovolení u ma- 
jetníků půdy ke kopání, v kteréžto příčině pak učitel 



měst. školy p. Rej holec převzal s velikou ochotou vše- 
liké jednání. 

Zkoumání zahájil jsem ve vnitřním hradišti na 
poli č. 790 tím, že vedeny po celé délce pole až ke 
stráni průkopy, v kterých však neobjevila se ani nej- 
menší stopa popela neb jiné stopy činnosti lidské, po- 
dobně jako potom na poli č. 796 a 775 a sousedním 
poli, tak že s plnou téměř jistotou souditi můžeme, 
že vnitřní hradiště nebylo místem obydleným. Jediné 
popeliště zjištěno při jz. stráni pod skalami na úzké 
parcele č. 800, kdež nalezeno i hojně střepů, zdobe- 
ných i vlnicí i tečkováním, ale většinou se slabě ova- 
leným okrajem a bez zúžení v krčku, jakož pro dobu 
mohyl se spalováním mrtvol z poslední doby pohanské 
známe (sr. tb. XXIX. č. 3—18, tb. XXX. č. 1 — 10). 

Jal jsem se tudíž zkoumati způsob opevnění vnitř- 
ního hradiště, zejména když majitel pole č. 796, p. Ná- 
deník, stále vypravoval, že při rozvážení vyvýšeného 
okraje pole našel množství popela, ano i celé opálené 
trámy. Vedl jsem tudíž v sousedství na poli p. Jaku- 
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biáky 6. 790 průkopy k okraji sneseného valu. Nej- 
více zajímavý byl hned průkop prvnf (obr. 2). Uká- 
zalo se totiž, Že vysoký břeh, ohraničující dnes vnitřní 
hradistě, má původ ve vystupující skále v podobé 
dosti význačné hrany, která na zevnější straně pokryta 
pouze vrstvou ornice, kdežto na vnitřní straně pod 
oraicí objevila se mocná popelovitá vrstva 150— 2 m 
hluboká a od skály do pole na 5 m sáhající. V prík- 
kopu 15 m Širokém nalezli jsme v popelovité vrstvě 
3'4 m od skály napříč na 1 m vrstvu uhlí ze spále- 
ného dřeva trámového (d) a po délce průkopu rovněž 
kus spáleného dřeva (c). O něco dále ležely napříč 
celým průkopem 15 » dva trámce podle sebe 20— 30chí 
silné a zuhelnatělé (a) a po délce průkopu trámec na 
70 cm dlouhý (b) a dále v podélné ose průkopu opět 
zuhelnatělé dva trámce, jeden (c) 2-10 m dlouhý, 



Obr. a. PrSkop vnitřního 



» poli e, 790. 



druhý (f) O 00 »» dlouhý; u prostředních trámců a, h, 
byla v popeli země vrstvená, žlutá a tmavá, na konci 
pak trámců c, / byla země do červena vypálená, na- 
čež popelovitá vrstva se ztratila. 

V druhém průkopu, 7 m dlouhém, 1-2U Širokém, 
byla opět na skále vrslva popela na loO m vysoko, 
při vnitřním kraji popeliSté pak nalezeno několik 
střepů hradištných a kosti zvířecí. V třetím průkopu, 
rovněž 7 m dlouhém, byla popelovitá vrstva o málo 
níž do pole na r40 m, a v ni nalezeny opět spálené 
trámce, jeden napříč průkopu, druhý podél; v po- 
pelu na vnitřní straně (do pole) nalezeny dvě čelisti 
z vepře. Ve čtvrtém průkopu byla popelovitá vrstva 
8 m dlouhá a 110 m silná i nalezen tu na okraji 
popeiiStě střep s dvojnásobnou vlnicí a slabé ovale- 
ným okrajem, pak střep na tab. XXIX. č. 2 s rour- 
kovitým ouSkem a s žebérky k okraji; střep ten i žlu- 
tavě popelavou barvou i ouSkem svým a žebérky 
k okraji má v keramice české jedinou analo>{iÍ na 
Třebické u Dobřichova (Starožitnosti II., s. tb.XCV. 11)- 
V pátém průkopu, 9 m dlouhém, 1 20 Širokém, byla 
popelovitá vrstva opět o něco dále od skály do hloubky 
0'90 m; i zde nalezen na vnitrním okraji popelišlě 
strej) s vlnicí, pak hned podle něho střep s třemi páekami 



trojité lomené rýhy (č. 1.), kterýžto ornament rovněž 
pro mladší období Třebické je význačným (Staro- 
žitnosti n. 3. tb. XCII. 3., 6., 12 a j.). V Šestém a sed- 
mém průkopu při východní straně pole byla zem na 
0'5 m odvezena i byla na hřebenu skála tém€ř na 
vrchu a popeliště bylo malé a mělké. 

Na východním okraji vnitřního hradistě, na poli 
p. Vejdovského C. 775, vedeno asi dvacet průkopů 
k okraji valu, neb lépe k okraji vysoké meze. I na 
tomto poli vysoká mez povstala vystupující spodní 
skalou a na hřebenu někdejšího opevněni, 10 m širo- 
kém, v jednotlivých průkopech objevena stejná situace: 
na 2 m od kraje nalezeno [na 1—2 m i více) pope- 
liště, ve kterém někdy vyskytlo se vodorovně polo- 
žené zuhelnatělé dřevo, jednou nalezen kůl zEiSpičatělý, 
na 50 cm hluboko špičkou do země zaražený, při 
samé jižní mezi pak nalezena ve spáleništi zuhel- 
natélá sláma a pSenice, někde byla zem do čer- 
vena vypálená. Učiněny průkopy i po celé šířce 
pole i na sousedním poli, ale nikde nevyskytly 
se kulturní stopy na znamení, že vnitrní hradiStě 
nebylo nikdy obydleno stále. 

Ve středním hradišU čili v prvém předhradí 
nechal jsem dělati průkopy na veliké parcele 
Č. 826 nad Výravkou proti sv. Vojtěchu, kdež v po- 
loze řečené »na zámečnici* p. mlynář Bukačcvský 
nalézal přeslínky, střípky a pod,; ale buď Že jsem 
nepamatoval místo, které mi při prvé návštěvě 
ukazoval, buď že nálezy pocházely z rozvezeného valu 
na poli č. 796, kopání tentokráte zůstalo bezvýsledné, 
nebot nenalezeny stopy n^akého popeliště. Podobně 
vedeny průkopy po celé délce pole Č. 762 od valu 
fiiředního počínaje až téměř ke vnitrnímu valu, ale na- 
lezena pouze na jednom místě vypálená zem a něco 
popela a dále dvě kosti zvířecí. 

Střední val během času také snesen a odkopáván, 
místy až na 1 m, místy snad i více, tak Že jen stopy 
jeho pozůstaly. Začal jsem vésti průkopy k valu od 
svahu nad Bukačovským mlýnem, kde svého času na- 
lezena kostra se dvěma nádobkami, jež, myslím, do- 
staly se do sbírky nebožtíka p. mlynáře. První tři 
průkopy byly nehluboké, nebof hned pod ornicí byla 
rostlá skála, ve čtvrtém až šestém průkopu nalezeno 
něco uhlíků a popela. Na parcele 834 nalezeno více 
popela, v prvém průkopu na 3 m, v druhém na 3-40 m_ 
v třetím na 3 m délky a na I m hloubky. Nejzají- 
mavějším byl průkop v místech, kde při mezi (na 
plánku je malé znaménko) nalezeny v popelišti zu- 
helnatělé trámce a sice šest trámců ve směru hradby 
Čili podél valů, na nich pak byly trámce příční, 1-20 m 
pak jeden trámec do zemé zaražený, k němuž jeden 
|)rtčni trámec vyříznutým zubem přiléhal (obr. 3.) 
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Trámce tyto (lodávHJi núzorní obraz 
dřevěné steny při středním valu, kte- 
ráž zdělána byla střídavě z pudél- 
njch a příčných trámcfl, na sebe kla- 
dených a tu a tam kolmými trámpi 
zpevněných; stěna lato vzala požá- 
rem za své a množství pozůstalého 
popela svědčí, Že stěna ta na valu 
musila býti nejen Široká, ale i značně 
vysoká. 

V zevnějším předhradí kopal náž 
laborant před mým příjezdem na 
poli p. uč. Rejholce č. 862 poblíž ně- 
kdejší šibenice a nalezl za celý tlen 
tri popelovitá místa a něco střepO 
hradištných s okrajem více ovaleným 
a tudíž i mladších, než vyskytly se na 
vnitřním hradiSti ; na poli p. Mtillcra 
poblíž velikého kamene nalezenystopy 
opálené hlíny a několik střepů hra- 
dištných, současných se střepy vnitřního hradiítě, 
Val zevnější je z polovice rozkopán, z polovice sní- 
žen, a kopáni nemělo tu účelu. — Kopáno ještě ko- 
lem kapličky, ale pouze na jednom místě nalezen po- 
pel a několik slrépů v mí.stech, kde někdy táhla so 
dřevěná stěna. Laborant i-anda kopal i na dolejSím 
poli při Pašově nad Výravkou a v deviii průkopech 
nalezl několik popehSf, něco kostí zvířecích a málo 
střepů. 

Výsledek kopání na Staré Kouřimi byl tudíž pře- 
kvapující: zjištěn způsob opevněni rozlehlého hradu, 
ale nenalezena stopa města, z nejstarších psaných 
dějin známého, ano ani vykopané střepy neukazovaly 
na dobu, v které se o Kouřimi mluví. Abych záhadě 
přišel na kloub, zašel jsem znovu do mesiánské školy 
neb lépe do nového musea, abych znovu prohlédl střepy 
v okolí nalezené, a opětné prohlédnutí střepů vedlo 
mne na protější ostrožnu, do polohy -U sv. Jiří*. 



U sv. Jjřl. 

Mezi Výravkou a mlýnským potokem je druhá 
ostrožna, proti Nové Kouřimi úzkým jazykem končící, 
k silnici pak vysokým břehem označená. Ostrožna ta 
byla někdy přepažena příčným valem, z něhož malá 
Část na poli č. 955 dosud znatelná je; rozpoznal jsem 
snesený val při první obhlídce, podniknuté po návštěvě 
školy. 

Učinil jsem na valu potom několik průkopů, 
kdež nalezeno něco kamene drobného, ale nedalo se 
zjistiti, zdali val nřkdy dřevěnou konstrukcí byl ze- 



sílen: na sousedním poli' snesen val na 1 »t, a je 
sotva znatelný. Zmíněné pole č. 955, patřící p. Slana- 
řovi, kdež říká se >u sv. Jiří', bylo právě volné, i jal 
jsem se tudíž i zde zkoumali. Počátek učiněn při 
příčném úvoze na druhém konci pole, kdež nalezeno 
rozsáhlé popeliStě napříč přes pole 25"80 »», od úvozu 
do pole na 10 m a I — 120 m do hloubky; popeliStě 
pokračovalo pak do sousedního pole na dvou místech, 
jako by dvě vedlejší budovy zde byly bývaly. V po- 
peliSti vyškytaly se střepy se silně ovaleným okrajem 
a vodorovnou neb vlnitou ozdobou, i střepy silné lu- 
hové, jak na tah. XXX. č. 11—16 vyobrazeny jsou a 
XI. — XII, věku připočteny býti mohou; i kosti zvířecí 
tu v popelu nalezeny. Tam, kde popelišté začalo do- 
cházeti, nalezena vrstva sestávající z drobného kamene 
a rozdrobených vápenitých součástí malty a omítky 
do obdélníka 17 m : 7 m, patrně jako stopa kostela 
sv. Jiří, jehož zbytky ještě na počátku XIX. století 
vidný byly. Kolem kostehka byl hřbitov, i nalezeno tu 
hojně koster bez milodarů, tedy z pokročilé křesfan- 
ské doby, ano starší lidé vypravovali, že prý slýchali 
od svých předků, že se tu občas pochovávalo ještě za 
paměti těchto předků. Celkem pak vysvítalo z tohoto 
uložení, že kdysi v XI. a XII. století stávala tu pro- 
stranná budova dřevěná, která před koncem XU. sto- 
letí ohněm byla zničena. Kdy na okraji tohoto spále- 
niště postaven byl kostel sv. Jiří, který podle svě- 
dectví hřbitova kolem byl kostelem farním, pověděti 
nelze,' jelikož nezachovala se jediná památka, která 
by o slohu stavby podala svědectví. 

V dalším zkoumání učiněna řada prSkepů na 
témžť poli až k valu, i shledáno, že po celém poli 
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roztroušena jsou spáleniště domů dřevených z téže 
doby jako velká dřevěná budova při vozové cestě, a 
podobně shledáno i na poli č. 919 nad strání nad Vý- 
ravkou. 

Na podzim téhož roku, kdy pole byla sklizena, 
vrátil jsem se do Kouřimi, abych ohledal ještě alespoň 
nejzazší ostrožnu nad tak zvaným panským mlýnem, 
kteráž nese název »na Klimentu«. Učiněny tedy prů- 
kopy i na poli č. 992 a nalezeny opět stopy spále-^ 
hých domů, ale stopu kostelíka sv. Klimenta, o kte- 
rémž ještě v listině z r. 1407 děje se zmínka, an 
uvádí se » velký mlýn* — neb »capella seti Climen- 
lis« (Oehm, Paměti kr. m. Kouřimě p. 6) — jsem ne- 
nalezl; rozběhli se mi dělníci po stálé práci a nastalo 
deštivé počasí, tak že jsem předčasně zkoumání musil 
zaraziti. Celkem však i tento výsledek stačí, abychom 
pověděti mohli, že »u Klimenta* a »u sv. Jiří< .stá- 
valo v XI. a XII. století město obydlené, kteréž nésti 
mohlo jméno Kouřim, u Kosmy i v listinách tak často 
jmenované. 

U sv. Vojtěcha 

• 

nazývá se oválná vyvýšenina v údolí Výravky hned 
za mlýnem Bukačovským. Na výšině této je dnes pole, 
ale v nejzazším rohu proti vnitřnímu hradišti Staré 
Kouřimě jsou pod ornicí znatelný stopy někdejšího ko- 
stelíka sv. Vojtěcha. V kostelíku samém nalezeny byly 
kostTy a rovněž před kostelíkem až téměř do pro- 
střed vyvyšeniny vyškytaly se hroby pod velkými plo- 
chými kameny; v některých nalezl zemřelý nedávno 
p. mlynář Miškovský esovité kroužky i nádobky, 
já sám vyzvedl r. 1890 tři hroby pod velkými, ka- 
mennými deskami bez milodarů. Diagonálně proti ko- 
stelíku na právo za mlýnem byla do červena dosti 
hluboho vypálená zem, což svědčí o velikém požáru 
snad nějaké objemné budovy. 



Celkový úsudek zní pak v ten smysl, že pohře- 
biště u sv. Vojtěcha je mnohem starší než pohřebiště 
u sv. Jiří, neboť může býti přisouzeno XI. století, a 
jelikož sv. Vojtěch je mladší než Stará Kouřim, není 
vyloučena možnost, že po spálení Staré Kouřimě na 
jistou dobu Kouřim přenesena k sv. Vojtěchu a odtud 
k sv. Jiří; než o tom budeme moci definitivní úsudek 
si utvořiti, až nalezneme stopu sv. Klimenta na nej- 
zazší ostrožně sv. Jiří. 

Stará Kouřim vzala patrně požárem za své a ne- 
byla více obnovena, jelikož rozsáhlé valy nedaly se 
tak snadno dostatečným vojskem obsaditi a tudíž i 



obhájiti; stalo se tak podle ^ svědectví nalezených 
střepů někdy na rozhraní pohanské a křesfanské doby, 
buď koncem IX. neb v první polovici X. věku, 
tedy v době, kde dočítáme se o válce mezi knížetstvím 
Pražským a knížetstvím Kouřimským. U sv. Vojtěcha, 
pák u sv. Jiří a sv. Klimenta je mladší období města 
Kouřimi až do založení dnešního města. 

Na místě dnešního města Kouřimě stávala tehdy 
patrně nějaká dědina, neboť v Dubové ulici nalezena 
hradištná nádobka a v ní popel a slepičí vejce a jiná 
nádobka hradištná nalezena při stavbě kanálu proti 
hotelu, při opravování pak dnešního tržiště na doby- 
tek nalezeno těsně podle hradeb pohřebiště kostrové. 
3 esovitými kroužky, kteréž p. řed. J. Waňkem zí- 
skány svého času pro naše museum. 



'švédské šance« na Chlumu* u Ml. Boleslave. 

Na západním ostrohu táhlého Chlumu, který J;u, 
ač nevysoký, celé krajině vévodí a rozkošný rozhled 
poskytuje, je starobylé hradiště: mohutný val, dnes 
160 kroků zdélí, zachovaný při s. straně na 96, a 
při jižní na 20 kroků snesený, obejímá jazykovitý 
výběžek na jedné straně do roviny, na druhé do 
„propadlého města" spadající. Val sám je v basi 
30 m., 6 m. měří do výšky, na vrcholu je 4 m. ši- 
roký a na zevní polovici vrcholu o něco vyšší; v od- 
kopávce valu, kterýž bodří rolníci Tichý a Jonáš 
statně na komposty rozvážejí, ano i soudruhům pro- 
dávají, viděti, že složen jest vrstvovitě z různé hlíny, 
jak z různých stran byla svážena, neb i před valem, 
kdež rozeznati lze stopy příkopu, vybírána, tu a tam 
jsou vrstvy popela, patrně jako zbytek ohniší z doby, 
kdy val byl navážen. Na protějším konci ostrožny 
je dnes vysoká mez jako ohraničení hradiště, bez zev- 
ních stop vrchního opevnění ; vedením průkopů k vy- 
soké mezi zjištěna pouze stopa navezené jílovité ze- 
mě; před někdejším, proti vnitřnímu hradišti snad 
dosti nízkým valem shledáno pox>eliště se střepy 
hradištnými. Pod mezí, na mírném sklonu, jsou dvě 
pole v podobě nepravidelných čtyřúhelníků, a pak 
ostrožna s rázně spadá (viz obr.). 

Vnitřek hradiště od dávíié doby proměněn v pole, 
z nichž větší část patří dnes k velkostatku Dobrovic- 
kému, a knížecí správa velkostatku s nevšední ocho- 
tou dala svolení, abych zajímavé hradiště prohléd- 
nouti mohl. Vedl jsem t(^dy napříč hradiště řadu 
průkopů, v kterých naloz<Mia četná ohniště prohlou- 
bená různých rozměru: ISO: 1*80 m., 1*40:3'20, 
0-75: U 210: 1-80, ()'80 : 1 •.•)(), 130: loO, 1-30: rSO, 



3-80:l-70; hloubka byla 140, OBO, 1, 110, 070, 1, 

0-90, 0'60. 0-80 ni- 

Několik jam hlásilo se k staríímu období akrřků, 
jejichž stopa v blízkém Řepově posledně celým po- 
hřebištěm byla objevena, v jedné jámě nalezen stíep 
3 piipfkem ze spodní Části nádoby, jak je známe z po- 
hřebiště plátenického, největší část pak hlásila se 
k době hradištné- 



v kterémž na 60 cm. pod povrchem nalezena vistva 
vypálené mazanice, a pod ní na 50 popelovitá země, 
v kteréž nalezen střep na tab- XXXI., č. 1., se stejně 
význačným úškem jako na Staré Kouřimi, s nepatr- 
ným otvorem a žebérky od ůška k hrdlu, kterýžto 
tvar silně upomíná na TřebicXov u Dobřichova. Po- 
dobně i ostatní střepy ze „Šanců" souhlasí se Sta- 
rou Kouřimi, hlásiče se i profilem okraje i výzdobou 



PQdorfs hradiftS na Chlumu u Ml. Boleslavi. 



Zajímavou situaci nalezl jsem u starší jámy 
s ohništěm 1'30:1'80, o hloubce 1 m., kdež se dalo 
stopovati někdejší staveniště na 5 m. zdélí smírem 
k východu dotýkalo se nové ohništC- pouze 
0'50 hluboké se slřepy hradištnými, aniž by se arci 
na spojitost obojího osídleni souditi dalo. Zajimavo 



i technikou ke slarSí doba hradištné, nebot pouze 
střep C. 9. jeví poněkud ovalený a profilovaný okraj, 
jaké v X. století v průvodu minci našich Boleslavů 
na pohřebištěch se objevovati počínají. 

Jest tudíž z provedeného kopáni zřejmým, že 
hradišté na Chlumu, řečené ,, Švédské Šance" bylo 



bylo též ohniště 1'80: 2'10 v průměru a 1'10 hluboké, obydleno, a obydlení že končili muselo píed dobou 
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neb snad na rozhraní doby Boleslavů, i nechybíme 
snad, když řekneme, že město Boleslava Mladšího na 
strmém ostrohu nad Jizerou nebylo prvním opevně- 
ním v. té krajině, naopak město někdy na ostrohu 



Chlumu daleko široko krajině vévodící přeneseno 
v době Boleslava II. na ostrožnu nad Jizerou; po- 
věst o „propadlém městě'* může býti tedy vzpomín- 
kou na někdejší skutečné město. 



Jan Matyáš ze Sudetů/^ 



Napsal Dr. Josef Volf, 



Proti starým, pevně vžitým názorům jest vždy 
těžko a obtížno bojovati. Co jednou zapustilo pevné 
kořeny, podporováno a šířeno af již slávou autority 
nebo silou ztrnulé tradice — neboť i historické tra- 
dice mají svou zvláštní houževnatou energii — a co 
se cele vžilo v lidské mysli, tak že tvoří zdánlivě 
přímo axiomatní bod lidského vědění, vnutí silou 
konservativní setrvačnosti každému novému náhledu 
boj, který se přirozeným způsobem v duši lidské 
odehrává, jež baží vždy více po určitém souboru pev- 
ných a nesporných poznatků než po náhlé změně, 
kterou nenadálé útoky na základy jejího vědného 
fondu v ní přivodí. Jest to známý psychologický úkaz, 
skutečností znovu a znovu dotvrzovaný, jenž plyne 
z touhy po jistotě a jasnosti, která působí konejšivě 
a uspokojivě, kdežto sporem vznikají v duši vždy po- 
city nepříjemné, působící rušivě a rozkladné. To jest 
stará pravda, která se v historii začasté osvědčila 
a kterou také Jan Matyáš ze Sudetů v předmluvě 
svého díla »De origine Bohemorum et Slavorum sub- 
seciva* určitě a úmyslně vyslovil, odvolávaje se na 
Thukidida, který tuto stránku lidské povahy svým 
známým kritickým způsobem dobře postřehl. Jest to 
boj o názory; má-li nový názor zvítěziti, může se to 
státi jen na ssutinách starého. A je přirozeno, že bez 
boje jen slaboch své stanovisko dovede opustiti. 

Boj, dí starý mudřec, jest otcem všeho žití, ba? 
řekl bych, boj jest všeho živobytí formou. Ovšem po- 
čátek jeho vyrůstá z různých složek a pohnutek, často 
zcela osobních i malicherných ; namnoze rozhoduje 
tu uražená ješitnost, touha po originalitě, zdánlivý 
duševní aristokratismus neb egoistický sebeklam, často 
pak i obyčejná lidská závist. V průběhu boje jde pak 
zdánlivě zase pouze a pouze o theorie, ale nahlédne-li 
kdo do zákulisí, poznává často, že pravá příčina sporů 
a vášnivého rozčilení vyprýštila z jiného pramene, /e 
pak soupeři hledí využitkovati všech prostředků, kte- 
rými by svému názoru k vítězství dopomohli, nelze 
sice schvalovati, ale také no zcela odsuzovati, neboC 
každý se brání, jak umí. Silnější kráčí mužně vpřed, 
slabší bére útočiště ke lsti, záloze a záskoku. Tak 
tomu bylo v minulosti, jest tomu v přítomnosti a bude 
tomu i v budoucnosti. 



1) Část této stati byla přednesena v slavnostním shromá- 
ždění Archaelogického Sboru Musea král. Českého, pořádaném 
19. ledna 1907 na počost 60tých narozenin ředitele praehistor. 
sbírek musejních, proť. Dr. Jos. Lad. Píce. 



Motto: Vives, Sudete, et toto cantabitur orbě 
Laus tua quam merito patria regna 
dabunt. Franc. Romanu s. 



Jan Matyáš ze Sudetů^/ přišel na pražskou uni- 
versitu s bohatou zásobou vědomostí, získanou dlouho- 
letým studiem a bohatými zkušenostmi, jichž nasbíral 
a nashromáždil na svých studiích a na svých vědec- 
kých cestách po celé Evropě. Avšak nebylo mu přáno 
žíti klidný život učence a věnovati se jen vědecké 
práci. Jeho vstup na universitu udal se ve znamení 
boje a také jeho další působení jest protkáno hád- 
kami a spory, neboC si osoboval vždy subjektivní 
právo jednotlivce, kterým negoval objektivní autoritu 
university. Ve svých thesích a pracích počal podávati 
nové vědecké náhledy, které odporovaly dosud zdán- 
livě nesporným vědeckým názoríím, a hájil je celou 
silou svých vědomostí, neupadaje nikdy do nepěkných 
osobních narážek a urážek, k nimž jeho hlavní pro- 
tivník často své útočiště bral. Matyáš snažil se vždy 
svoje vývody opříti svým rozumem, kdežto protivník 
bojoval výzvou k citům a k vlastenectví a utíkal se 
k podezřívání a k nemístným urážkám. A takový boj 
jest pak ovšem jedním z nejhorších ... 

Jan Matyáš ze Sudetů pocházel ze staré patri- 
cijské rodiny utrakvistické,^) která obývala původně 
České Budějovice a jejíž jméno se brzo v jižních Čechách 
rozšířilo. Předek jeho vyskytuje se v městských kni- 
hách budějovických již r. 1391. Z bohaté této rodiny 



2) Rodokmen Jana Matyáše, jak jej sám ve své závčti z části 
uvádí a jak se jeví též z veršů M. Talaeu Swalecena, jež předchá- 
zejí Sudetovó spisu: Gonsuetudines feiidoriim, jest následující: 

Krištof 

I 
Jeroným 



I 

I 

.Šimon Proxenus 



KaSpar 



Jiří 



Daniel 



Zachariáň Kašpar 

/\ 

Jan Václav 



Mikuláš 



Uoprvé sebral všechny roztroušena Z])rávy o rodinč Matyášů 
Kalina z Játensleina, Naclirichlen uber die bOhmischen Schrift- 
steller I, 1818, str. 53-9; II, 1819, str. 15; III, 1827, str. 5-14 
a uvedl je v pt^knv celek; též genealoí?ickou tabulku připojil. Do- 
plňky k* práci Kaíinov(^ podává Otlíiv N. Slovník XXV, 190(5, 
str. 3H0— 1. Erb >/e Sudotiu obdržel poprvi* .Šimon Proxenus a 
Jiřík, zvaný Polenta r 1557; Daniel obdržel jej pak majestátem 
z 6. pros. 1558; nov<> polvrzení dostalo se mu majestátem cis. 
Hudolía II. jakož i dovolení přijati k n(»mu strýce Jana a Mi- 
kuláše. O erbu viz Král, Heraldika, st»\ 3:U. 

^) ZachariáS byl s přivolením císaře Rudolfu II. r. 1594 od 
Jana Scheibla z Falkonšteina přijat k jeho iTbu, tak aby se mohl 
psáti >ze Sudiítů a z Falkeiišlejna<^. 



• 
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vyšlo nékolik učených mužů, kteří jméno její svým 
postavením a svými vědomostmi proslavili a z nichž 
tři patřili i k chloubě české ^university: lékař Jiří Po- 
lenta, právník a humanista Šimon Proxenus a právník 
Jan, antecessor universitatis Pragensis. 

Jan, syn Zachariáše Matyáše a dcery Jana Scheibla 
z Falkenšteina,*) narodil se bezpochyby v Českých 
Budějovicích, jak jeho přívlastek »Budvicensis«^) na- 
značuje. Jeho otec Zachariáš byl za vlády Maximi- 
lianovy a Rudolfovy úředníkem nad solí ve Vltavo- 
týné a později ve Vodňanech, kde se Janovi dostalo 
prvního vzdělání. Po odbyté škole písecké^) byl dán 
k svému strýci Kašparovi Matyáši ze Sudélů') ve Vod- 
ňanech, kde se připravoval pro návštěvu gymnasia 
lineckého. V Linci studoval logiku, rhetoriku a poetiku 
a učitelem jeho byl slavný básník a konrektor gym- 
nasia Jiří Calaminus.®) Odtud odešel na lipskou univer- 
situ, kde v něm záhy uzrál úmysl, věnovati se vý- 
hradně studiu právnickému. S vášní a důsledností, 
jeho povaze vlastní, zahloubal se do svých studií, vy- 
datně podporován přízní osudu, který mu udělil za 
učitele v právech muže, jichž právnický věhlas byl da- 
leko široko známý a již razili namnoze nové dráhy 
ve vědě právnické. V Lipsku to byli professoři: Jan 
Monachus,^) Ábel Strassburgtis, Jan Dauthius^^) a 
Frant Romanusy) V Marburce poslouchal výklady 



*) V matrice universHy Lipské jest zapsán k r. 1588 pod 
jménem: Joh. Malthiassius Budwicensis (přídomku >ze Sudetů* 
doslalo se mu pozdéji), viz Šimák, Studenti z Cech, Moravy a 
Slezska na n(m. universitách, Čas. C. Mus. 1906, str. 627. Sr^\ 
též Programmata Academiae Prag. an. 1611. Goliecta per Boh. 
Math. Giczinsky, Pragací, 16 1 6, kde jej lak naz\'vá rektor Bacháček 
ve své zahajovací řeči z 8. září 1611. V mostském archivu budě- 
jovickém se však jeho jméno nevyskytá, z čehož je patrno, že již 
v útlém mládí se z Pudéjovic se svými rodičemi odstěhoval ; srv. 
Kalina L c, I, str. 53. 

^) Kok jeho narození není znám, jakož vůbec nelze jeho 
život až do r. 1611 chronologicky stopovati. Jediný rok, který se 
mi podařilo bezpečné zjisUti, jest jeho immatrikulace na université 
lipské v letním semestru 1688 (Šimák, Studenti z Cech, Cas. C. 
Mus. 1906, str. 527); dále víme taktéž bezpečné, že to byla první 
universita v Německu, kterou i)0 svých odbytých gymnasialních 
studiích v Linci navštívil. Domnívám se, že byl tehdy asi 15 let 
starý, takže bychom jeho narození mohli položili k r. 1573; jest 
to zároveň nejzazší hranice, kterou možno přijmouti. Důvod, kterj' 
mé k tomuto rozhodnuli vedl, jest následující: Janovi rodiče 
dbali pečlivé o jeho vzdélání. nešetříce peněžitých prostředků, jiik 
sám doznává, takže jistě v mladém věku odbyl školu píseckou a 
gymnasium linecké; na druhé straně nebylo jeho sláři tehdy ni- 
jakou závadou pro návštěvu universitní, jak ukazují hojné případy 
z tehdejšího života. 

^) Srv. Matzner J., O dějinách škol Píseckých, progr. reálky 
v Písku 1888 a WinterZ., Život a učení na školách partikulárních 
str. 27 ad. Od r. 1571 byl zde rektorem Viktorin Sobenides ze 
Stříbra. 

^) H. 1600 věnoval mu Pavel Herstein these: De subjecto el 
adjuncto, praeside Nicolao Troilo. 

^) Galami n US Jiří (HOhrig), i^oeta laurcalus (1547 — 1595); na 
stavovské gymnasium linecké přišel kolem r. 1580 ; r. 1594 vy- 
dal tragedii: Rudolphus-Ottocarus. 

») t v Lipsku 159H. 

i<^) Dauth Jan složil svůj učilelskv úřad r. 1684, byl však 
znovu na universitu povolán r. 1588, kde pak působil do r. 1591; 
zemřel 1621. Jeho nejlepší práce jsou Commentaria in institutiones 
JusUnianeas. 

1*) Romanus Fr. započal své přednášky r. 158^. Jest vzorem 
univ. profesora, který své přednášky zanedbává. Nepravidelnost 
jeho lekcí, zaviněna mimoúfedním zaměstnáním, vynesla mu 
ínnoho sporů s universitními úřady. Zemřel 1636. 



HeHiiana Vulteja^^^) v Helmstedtu slavného Jana 
Borcholtena^^^) v Štrasburce reorganisatora právnického 
studia Jiřího Obrechta^^) a důstojného druha jeho 
Dion. Oodofreda,^^) v Ingolstadtu Itala Ondřeje Fa- 
chinaea^^) a výborného právníka, ale vášnivého la- 
komce Huberta Giphania^^'^) v Heidelberku neoby- 
čejné literárné plodného Jul Paciay^^) v AUdorfu pak 
Petra Vesenbecia a Scípiona GeniUíse.^^) 

Skorém všichni tito mužové patří k reorganisá- 
torům právnického studia, zavádějíce na místo dosa- 
vadního exegelicko-dogmatického výkladu nový kri- 
ticko-historický a systematicko-filosofický systém, jenž 
byl provanut praktickým duchem a zlepšením paeda- 
gogického postupu bral zřetel na vychování dobrých 
právníků.^^) Vedle práva římského počínají si všímati 
i současných neb obdobných zjevů z práva domácího 
a u některých lze pozorovati i značné náběhy k srov- 
návací metodě. Proto je přirozeno, že toto obrození 
právnického studia nemohlo zůstati bez viditelných 
účinků na mladého, bystrého právníka, ovládaného 
vášnivou snahou, zdokonaliti se v prámech tak doko- 
nale, aby mohl jednou sám vědecké otázky samostatně 
zpracovávati. S učiteli jeho pojili jej vřelé svazky 
přátelské a snad mu tanula již tehdy na mysli my- 
šlenka, věnovati se professorskému povolání na pražské 
universitě; lze to alespoň vytušiti z rozhovorů, jež na 
cizích universitách se svými professory míval a o nichž 
se ve svých pracích tu a tam zmiňuje. 

Po svých studiích v Německu procestoval skoro 
celou Evropu ;2^) navštívil Paříž, kde navázal styky 



12) Vultejus Herm., jurísta a filolog (1565—1634). Profesorem 
v Marburce se stal r. 1580; hlavní jeho spisy jsou : lurispru- 
dentiae Uomanae a Justiniano compositae lil)ri II (1590), systém 
justin, práva a De feudis eorunde^ jure libri duo (1595), pří- 
ručka lenního práva. 

13) Borcholten Jan (1535-1593) přišel do Helmstedtu r. 1577; 
slavnilí dílo jeho: In quatuor Institutionum iuris cívilis libros com- 
mentaria 1590 a Gonsuetudines feudorum 1577 vyd. upomínají 
na literární práci Matyášovu, jenž se s úctou o svém učiteli v první 
disputaci: De feudis zmiňuje. 

J*) Obrech! Jiří (1547-1612) patří k chloubé university 
štrasburské, jejíž slávu daleko široko rozšířil. 

1^) Godofredus Dion. ^Gothofredus, Denis Godefroy) přednášel 
ve Štrasburce od r. 1591. 

^^) Fachinaeus Ondřej zaujímal vedle Giphania první místo 
na universito ingolstadtské. 

^^) Giphanius Hubert (Hubrecht van GiíTen) přišel na univ. 
ingolstadlskou z AUdorfu r. 1590 a působil zde až do r. 1599, 
kdy byl povolán od Rudolfa 11. do dvorní rady do Prahy, kde 
r. 1604 zemřel. Jest vzorem u/^.enosti, svárlivosti i lakomství. — 
V Ingolstadtu studoval u Giphania také Goldast, který uzavřel 
s Matyášem přátelství, jak vysvítá z jeho slov: Joh. Mathias a 
Sudetis . . . amicus noster vetus (Commentarii, str. 13., pozn. f). 

^^) Pacius Jul. přednášel v Heidelberce od r. 1584—1594. 

^^) Gentilis Scipio (1563- 1616), básník, historik a právník; 
r. 1590 se stal profesorem v Altdorfi^. Matyáš o nčm praví v první 
disputaci I. 4a : Eleganter, ut solet, Scipio Gent., poeta et iuris 
interpres ingeniosissimus, antecessor Academiae Altorfinae prima- 
rius, amicus singidaris, in praelectionibus suis publicis ad legem 
lt»gitimam 6 ff. de pact. mihi. pag. 226. 

2") .Srv. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissen- 
schaft a Hautz, Die JuristenfakuHát der Universitát Heidelberg, 
Leipzig, 1853. 

2^) Sít. stížnost jeho k defensorům nad akademií z 18. dubna 
1616, kde píše o krádeži ve svém byte ... že mi jakj^si nešle- 
chetník po dvakráte do pokoje mého se dobyl a za nékolik set 
nejlepších vécí, na díle po mých milých rodičích dosažených, 
z částky pak ve Vlaších a jinde při peregrinací mé draze nakou- 
pených . . . Dvorský, Paméti o školách 552. 
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s professory Sorbony, Anglii, Hollandsko, Švýcarsko, 
láavojsko, Piemont, Itálii, kde byl dvakráte a pilně 
si všímal starožitností a uměleckých památek;") v pa- 
láci Medicejskéra ve Florencii upoutaly jeho po- 
zornost hlavně chované tam rukopisné Pandekty.*^) 
Nebylo to cestování pro cestování, nýbrž vědecké 
cesty, na nichž si Matyáš všímal také veřejného ži- 
vota, jak z jeho disputací vysvítá.^*) Byl to tehdy na 
počátku 17. století časový proud,*^) navštěvovati hojně 
cizí university a po;ínati cizí kraje, kterému se i Matyáš 
cele poddal; mužové vědy nedbalí již tehdy na hojné 
překážky a nebezpečí, jež středověké cestování v sobě 
obsahovalo, jsouce puzeni jedině snahou vzdělati se 
u slavných učitelů.^^j Dělo se to také ze správného 
rozpoznání, že pravé a trvalé zlepšení domácích [)0- 
měrů, nalézajících se často v neutěšeném stavu, možno 
dosíci jedině tehdy, pozná-li se cizí svět a bude-li se 
z něho čerpati vše, co se osvědčilo býti dokonalým, 
a bude-li se to přejímali a zpracovávali v duchu a 
v lásce k vlasti — tak aspoň to vyřknul Jan Srail, 
syn Bohusla^ z Michalovic, žádaje na úřednících Ru- 
dolfa II. >salvus conductus*, bezpečnostní list za 
hranice. 

Jak dlouho* Matyášův pobyt v cizině trval, nelze 
dobře zjistiti. Terminům a quo tvoří sice bezpečně 
jeho iminatrikulace na universitě lipské r. 1588, avšak 
terminům ad quem možno se jen dohadovati z jmen 
a působení jeho učitelů, takže bychom mohli jeho 
pobyt na německých universitách počítati mezi leta 
1588— 1600 ;'''') avšak až do r. 1610 neslyšíme ničeho 



22) TiSténé i rukopisné práce svjxh profesorů, jakož i jejich 
přednášky používá Matyáá hojnO při svých disputacích. 

23; pandektas . . . in paíacio Mediceo asservatas vidimus. — 
Mluv6 v druhé disputaci o zajatcích, praví: Aliqua hujus rei 
exempla vidi in perogratione. 

^*) Postup jeho cest naznaóii Vilém Strasburský v lat. ver- 
ších při 8. disputaci >I)e feiidis< z r. lt> 3 takto: 

Tu mihi, tot procerum genitrix, Mavortis alumna, 
Herouinque iinmensa parens et gloria raundi 
Prima adeunda venis propero Germania passu. 
Ausoniasque urbes, tumidique Britannica ponti 
Littora visemus Batavisque haerebímus undis 
Gavisi genlis duicedine, quaqne vetuslas 
Ausibus immensis affeclat Gallia laudes. 
Quin eliam Allobrogum celsos perrumpere cli vos 
Mens erit, et si quid ionginquum restat ad axem. 
Dixerat et mundi varias percurrit in oras 
Notus amicitia procením, fretusque beato 
Magnátům alloquio et víclurae piaemia famae 
Sóla petens, contemptor opnm, corit(?mptor honorum. 
^) Životopisná data jsou čerpána hiavnč z eposu M Talaea 
Swatecena, který předchází Matyášové spisu: Consueludines feu- 
dorum 1615; hojné zmínky jsou roztroušeny v jeho disputacích, 
jako na př ve verších Viléma Štrasburskélio, přidaných k osmé 
disputaci z r. 1H13: De controversiis feudorura a j. 

26 1 Sr. Dvt.rský Fr, Paměti o škoh^ch českých, 188H, sir. 
447 51; Winter, O živote na vysokých školách str. 225; Movák 
J. V., Jak se vychovávala česká šlechta před válkou husitskou. 
Hlas Národa 18ÍK), č. 12', 129, 137; Forslcr M., O sbratření ve- 
likých národů, Naše Doba, kveten, 1907 podle jeho člňnku 
v Deutsche Revue, 1906, říjen. Srv. hojnou literaturu v Zíbrtové 
Blbl. C:. Hist. Iil a iV. 

2^1 Jan sdílel zálibu pro ceslováni se svým strýcem Šimo- 
nem Proxenem, který sám o sobč napsal: . . . voluplas, — quae 
(mei mores popu li videre gestil, — et quicquid melioris est Mi- 
nervae, — inler Romuleos pisosque Gallos . . . At nie, per glaciem 
ruenlis Austri — impellit rabies, sub infideles-traclus montium, 
Oceanique flurtus. — Voto dispare vivitur, nec uno — semper 
sors hornin um rotatur orbě. Viz jeho >Hendekasyllabon< v přile- 



jeho životě, což nutí k domnénce, že prodléval na 
svých cestách po Evropé; nasvědčuje lomu i zpráva 
university, která o ném r. 1610 mluví jako o právě 
z NCmecka se vrátivším.^®) 

První zpráva o ném vyskytuje se r. 1610. Tehdy 
navrhl totiž rektor university Mariin Bacháček defen- 
sorůra novou učební osnovu, která byla přes odpor 
Dr. Adama Zalužanského 7. února schválena. ***) Mělo 
to býti znovuzrození university v duchu vědy a pravdy 
a obnovení její staré slávy; silná, očištěná a přizpů- 
sobená novým úkolům, které ji po vydání majestátAi 
Rudolfova čekaly, měla svou působnost rozšířiti a státi 
se vítězem, jak horlil Bacháček, užívaje . oblíbeného 
humanistického výroku o vítězi, ukrytém v koni Tro- 
janském.^**) S reformací učební osnovy souviselo zá- 
roveň i vyhledání vhodných místností pro ustanovené 
a od defcjnsorň schválené classes a rozmnožení sil 
profesorských. Defensoři učinili proto k mistrům dolaz, 
zdali by měl někdo z cizo/.emců do akademie ad pro- 
fessionem povolán býti. Mistři se usnesli podle zápisu 
rektorova z 25—26. března 1610,*M že pro počátek 
toho třeba není, že však pošlou poznamenání, kdo by 
jakou professí chtěl míti a v čem pracovati. l'ro práva 
navrhnuti samými mistry M. Šimon Skála z Kolince 
a Jan Matyáš ze Sudetů.^") 

Defensoři nad konsistoři a akademií se sešli koncem 
září 1611 a ustanovili, aby každý profesor přednášel 
jen svůj cbor, čímž byla nabídka Šimona Skály, že 
by vedle dějin tradoval i některé čásli z oboru práv- 
nického, a limine odmítnuta. V důsledcích tohoto roz- 
hodnutí byl Jan Matyáš ze Sudetů dne 26. září 1011 pro- 
hlášen za jediného professora práv^^) a pracoval a před- 
nášel od té doby na universitě podle vlastního doznání 
ve své poslední vůli» věrně podle své nejlepší možnosti^. 

Dvě okolnosti dlužno tu míti stále na paměti, 
poněvadž hrají později důležitou úlohu: Matyáš byl 
samotným sborem akademickým za docenta práv na- 
vržen a usnesením defensorů za jediného juristu uznán, 
ačkoli nepožíval žádné universitní hodnosti, nejsa ani 
doktorem, ani mistrem, ani bakalářem. Co pro něj 
pouhého studenta ve smyslu akademických zákonů 
rozhodlo, byla asi více okamžitá nouze, že pro po- 

Žitostném lat. veršování: Carmina nuptialia, in thalaraum nobiiis, 
virtute eruditioneque spectati %iri D. Dnnielús Math aschii a Su- 
detis elc. et honeslae viduae Annae SchafTerisae . . . Pragae, 15ti5, 
4°, na 1. 1. Náhrobek Danielův nalézá se v Rudolfové na Budéj., 
s nápisem něnieckýra, vyšlapaným. Viz Soupis. Cesko-Budéj 116. 

28) Srv. jeho závčt, kde praví: cum in praecipuis Germaníae 
academíis ultra decennmtn stipendia litteraria fecisset . . 

2»j Tomek, Geschiclite der Prager Universita!, 1849, str. 217 ad. 
a jednání snCmovní z r. IhO — 10. Winter, O života na vysokých 
Školách pražských, 1899. Ostatní literaturu viz u Zíbrta, Bibl. C. 
Hist. IV 

^) Srv. též De studiorum in Bohemia progressu et incre- 
mentis metrica declamatio ... a Vrnceslao Rokycanski Gurimeno' 
Pragae, an. 1tí 10, 12^ 

81 Dvor-kÝ, Paméli o školách str. 499. 

32 Concílusum est, ut omnium facultatum certae personae in 
charta notalae d doíensoribus offerantur . . . Jurisprudentiae: M. 
Simeon Skála de Kollhec, Cla'ovinu«, doraus Carolinae senior. 
Joannes Mathi.is a Sudetis. Budwicenus, primům ex Germania 
reversus Srv. Dvorský, Paméti o školách, str. 501. Usnesení mistrů 
předáno defensorům *J9. března IHlO. 

'•^j Nové zvoleným profesorům řDominis magistris recens 
creatis) vénoval M. Venceslaus Ripa Slankovinus lat verSe, kde 
praví o právnické stolici: Crescas per Matrem, jam parta pro- 
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fiatek tento krok dostačí, a snad i jeho slib, že se vy- 
nasnaží o dosažení doktorátu právnického, jak z po- 
zdějších hádek vysvitá. 

Ješté před otevřením nového školního roku byla 
sestavena intiraace, ve které byla veškerá nová naří- 
zení a usnesení oznámena.") Řád lekcí nemohl však 
b^ti vyhlášen, poněvadž se defensoři z Prahy rozjeli. 
Proto je žádal rektor i professoři listem z 21. listo- 
padu 1611, aby se sjeli ve Velké koleji a porokovali 
o některých artikulech, kteréž by k zvelebení aka- 
demie náležely. Mezi jiným žádá rektor, aby bylo jed- 
náno o intiixiací z poručenství J. M. (defensorfi) tištěné 
strany lekcí, osob in facuUatibu.s, aby to tak, co jest 
v též intimací poznamenáno a zaslíbeno, k své exe- 
kuci přišlo. Pátý článek jedná o Matyášovi a praví: 
Poněvadž Jan Matyáš ze Sudetfi za juristu od V. M. 
vyhlášen jest, aby zase povolán byl. 

Neznáme zákulisní jednání,^'^) které povolání Ma- 
tyášovo předcházelo a které se asi delM dobu vleklo; 
universitní zápisy totiž o tom ničeho nepraví. Avšak 
z uvedeného listu rektorova vysvítá, že 21. listopadu 
1611 ještě vše v pořádku nebylo, ačkoli mislřl proti 
němu ničeho nenamítali: spíše možno souditi na jisté 
opomenutí se strany defensorfi, o jehož napravení 
mistři stojí a žádají. 

Konečně vydán řád lekcí (30. pros.), podle něhož 
se přednášelo 32 hodiny v týdnu ve dvou auditoriích. 
Matyáš odbýval své přednášky dopoledne vedle M. 
Paeonia v pondělí, v úterý a v pátek v auditoriu 
druhém. I to jest pro spory v r. 161 i důležito, neboC 
professoři mu vytýkali, že vykládá jen málo hodin 
v týdnu jakož i že odbývá disputace mimo přede- 
psané dva dny (středu a sobotu). 

Vstup Matyášův na universitu jest od počátku 
provázen hádkou a sporem. Staří professoři utrakvi- 
stické akademie uzavírali se přísně cizím živlům a ne- 
přáli novým příchozím, poněvadž každý jejich nový 
člen znamenal ztenčení jejich příjmfi. Defensoři sice 
několikráte nařídili, aby se novým professorfim platilo 
pro zaCátek z jmění universitního »na vychování* po 
100 kopách za setnestr, ale byl to rozkaz, kterého 
mistři neposlechli. TahS byt měl Matyáš v koleji ob- 
držeti, avšak neobešlo se to opět bez vády. Ještě před za- 
početím přednášek vykládal rektor Adam Huber z Risen- 
pachu 19. ledna 1612 professorům, že Matyáš jest legi- 



fessio juris — Inventum, crescas, ars medicína, Deum . . . Viz, 
Appiausus gratulalorius . . . undeciin iuvenibus suprema philo- 
sopbÍHC in acadi-mia Pragensi laurea ... 29 marlii, Pragae, 4®, na 1. 5. 

^) Reclor universiiat s studii Pragensis M Martinus Bacha- 
cius a Naumerzic, coiiegii regis Venceslai praepositus: benevolo 
lectori salutem precatur. Pragae (Hil2), typis Georgii Hanussii, 
4", 1. 5. Na i. h^ se uvádí Matyáš jakožto první v pořadu profe- 
sorů : Con^ultiss. Dn. Joh. Matthiam a Sudeiis: Iiislitutionibus 
lurís Civiliá ... ke dni 3. září llíll. Srv. též Gíczyn-ky, ř'ro- 
gnimmata Acad. Prag. an. IHll, 1.27^: In fícultatibus vero assig- 
nata est provincia bgendi Institutiones luris Civilis M. lobann. 
Matthiae a Sudetis Budvicensi . 

^) V předmluv*^ k disputaci De nuptiis z r. 1613 naráží na 
svou Zfialnst cizích universit, která mu k docentuře dopomohla. 
Praví tu: kdybych neb 1 prošel ci/.á učeliště, quom cam. um nunc 
haberem, in quo excurrere possit oratio? Srv. též Vilém Stras- 
burský 1. c. : 

Nunc quae diversum potuit didicisse per orbem 
Hic dočet, et cupidae conatur proraere pubi 
Praeclarus legum vertex et juris Appollo. 



time vocatus a proto že mu patH byt v koleji a jelikož 
mistr Troilus, oženiv se, z koleje odešel, aby byt po 
ném byl Matyášovi propĎjčen. Avšak mistři se zpěčo- 
vali a houževnaté odpírali, že ani stravu zdarma ne- 
poskytnou; rektor Huber mínil sice, že jeden strávník 
se u jejich stolu lehce nají, aniž by to ostatní na 
penězích pozorovali, ale mi-tři nepovolili. Byt dali 
Matyášovi po M. Fradeliovi, který odešel z koleje, stav 
se vychovatelem Václava Vratislava z Mitrovic, s nímž 
šel na cesty; byla to skromná, malá komfirka, kterou 
si však vysoce cenil a kterou překřtil na »musaion«. 
Na stravu připlácel lýdné kopu, v posté pak jen 40 
grošů, poněvadž se méně jí, jak vykládali mistři.**) 

Bylo obecným zvykem, vypláceti professorům jejich 
plat ještě před započetím semestru; tak se dostalo 
i Matyášovi jako rata hiemalis 29. ledna ^d Volfa 
písaře 100 kop.") Jinak uvádějí statuty universitní*®) 
jen dvakráte v tomto letním běhu jméno Matyášovo: 
18. února nebyl přítomen, jsa jinak z^aměstnán, schůzi 
professorů, svolané prorektorem, na níž byl M. Šimon 
Skála zvolen proboštem koleje císařské; 24. března 
pak vybrán k doporučení Matyášovu M. Jan Hippius 
Vodňanský za notáře v akademii. 

Při hádkách o byt setkáváme se po prvé v životě 
Matyášově se jménem M. Mikuláše Troila Hagiocho- 
rana, t. j. Svatopolského (Svaté Pole u Kouřimi), jenž 
jest jakoby předzvěst bojů a sporů, které později mezi 
oběma muži vypukly. A zde snad bylo zaselo semínko 
osobní nechuti, které později vybuchlo v literární a 
osobní boj, který zaměstnával celou universitu a rušil 
její klidný život. 

29. ledna 1612 zval Matyáš studentstvo k své 
zahajovací přednášce, kterou konal dne 2. února; po- 
zvání toto nese titul: Joannis Matthiae a Sudetis pro- 
gramma, quo Praelectiones suas super Institutionibus 
Imperialibus orationemque inauguralem die 11. Febr. 
in Collegio Carolino habendam invitat. P. P. Pragae, 
29. Jan^*) Toto své pozvání započal slovy: iníinitae 
lites et controversiae .. . Ani netušil, že tato slova, 
zcela v jiném smyslu zde pronesena, budou charakte- 
ristická pro celou jeho universitní činnost. 



^) Winter, O ŽívotC na vysokých školách str. 174. 

'^) Poslední vĎ e p. Jana MathiáSe ze Sudetu, prof. nékdy 
Ak;«demie Pražské, Cas. C. Mus. IK28, 11, str 140—8: Uitimum 
elogium Johannis Matthiae a Sudetis autographum, mense no- 
vembri 1^13. Zde se nalézá výčet jelio platů: 29. ledna 1«12: 
100 kop; 16. ledna 161-^: 50 kop od úfedníka akademie; 2t. února 
1613: 15 kop; 4. kvétna 1«13: 50 kop; 21 liatopadu 1M3: 
100 kop; 4. k élna 1614: IftO kop pozdéji připráno), tedy celkem 
415 kop, kdežto prý spotřeboval píes 5(X) kop; proto žádá náhradu 
od mir^trů, kterou v případu jeho úmrtí má dostati jelo bratr 
Václav; kdyby mistři nechtěli platiti, nemá Václav jim propustili 
světnice Matyášovy. V stížnosti k defensorům nud akademií 
z 18. dubna 1616 pak praví: Já pak ubohý človék v těžkých a 
ustavičných proti myslnostech již půl pátá léta zde trvaje a pilně 
čtouc i disputujíc až posavad mimo to, což z V. M. rozkAzání od 
pana Volfa a od ouředníka v rozdílných časech na skrovný dáno 
mi bylo, do loOO kop. míS. z mého vlastního měSce na samé vy- 
chování a příslušné potřeby js^em utratiti musel, takže pokudž by 
rest můj po/ůstalý . . . zadržován mi býti měl, já při profesí mé 
další outratv s ub ížením svým vystáti . . . bych nemohl. Dvorský, 
PamCti o škniách 652. 

^) Statuta univ Pragensis lil, str. 218. r 

^) Programmala Jičínskho k r. 1012: loannes Matthias a 
Sudetis lecturis S. D.; Voigt, Acta lit. II, 211. 
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V přírodě panuje věčná změna, vykládá Matyáš; 
žádný předmět není ve svém trvání stálým, nezměni- 
telným a dokonalým, nýbrž jedeh tvar pohlcuje druhý 
a zdá-li se, že některá hmota jest hotová a dokonalá, 
jest to jen klam, neboť ty rfizné circumstanciae pře- 
tvořují ji neustále, af již in melius nebo peius. Tato 
nekonečná řada růzností a rozmanitostí, jež člověka 
v životě obklopují, podmiňuje pak nutně výklad, který 
se podává ve školácK, jichž cíl tkví ve srovnávání 
těchto variací a v jejich správném výkladu. Základem 
správného výkladu a úsudku jest však jasný rozum a 
klidná rozvaha, nepodléhající rozmanitým vlivům, jež 
se snaží přivésti ji z rovnováhy a změniti nepředví- 
danými a překvapujícími okolnostmi původní její vůli. 
To platí zejména o soudcích, jichž rozhodnutí přirov- 
nává Plinius k rozmarům přírody. Soudce jest pouhým 
člověkem a jako taký podléhá snadno rozmanitým vli- 
vům, jež hledí všemožně jeho úsudek zvrátiti; obhájce 
hledí jej obestříti různými sítěmi: buď jest to zname- 
nitý výkon řečnický, nebo vzbuzení soucitu a útrpnosti, 
nebo krásný zevnějšek nebo konečně jistý duševní, od 
davů vycházející nátlak. V tomto spletivu životních 
příhod a náhod může chrániti soudce jedině dokonalá 
znalost zákonů a jejich správný výklad, neboC zákon 
bez výkladu jest mrtvý. Mluvené slovo má pak zase 
oproti čtenému veliké výhody, chovajíc v sobě zvý- 
šení a, rozmnožení veškeré činnosti mohutností dušev- 
ních a ^podporujíc snadnější chápání i zapamatování 
vykládaného zákona. A proto vybízí posluchače, aby 
si vážili těchto výhod, kterých jim jejich postavení po- 
skytuje a dodává charakteristickou větu : Mnoho jiných 
musí seděti doma a věnovati se různým zaměstnáním, 
poněvadž jim osud nedopřál prostředků, aby mohli 
svého ducha vycvičiti a náležitě podle svého nadání 
vzdělati a přec, kdyby štěstěna nebyla slepá k darům 
duševním, mohli se státi tito vyděděnci slavnými muži, 
tvoříce moc i ozdobu své domoviny.*^) Pouhý užitkový 
princip má tedy již studentstvo puditi, navštěvovati 
pilně jeho výklady o institucích Justinianových. Jsou 
ještě mladí, tedy v nejschopnější a v nejvhodnější době 
k vzdělání; každý má dále pěstiti a zdoiíonalovati 
nadání své, Bohem mu propůjčené; konečně jsou tu 
ohledy na rodiče, kteří často vidí ve svých dítkách 
jedinou svou naději a toužebně čekají na splnění svých 
tužeb a snů; ostatně i k učiteli víže je jistý mravní 
závazek, kterému mohou snadno dostáti, chovají-li se 
ve smyslu jeho výkladů, neboC dobrý žák jest učiteli 
ctí i chloubou. 

Pouhé pozvání a přec znamená celý programm, 
který Matyáš po čas své universitní činnosti neopouští. 
Zákon jest svatý, jeho výklad nutný a jeho užitek ve- 
liký, toC jeho základní stanovisko, které se v mnohém 
blíží idealisticko-materialistickému názoru. Avšak Ma- 
tyáš na tomto užitkovém principu výhod znalosti zá- 
konů nepřestává, přibíraje k němu také ethické dů- 
vody: povinnost k sobě, k své duši, k rodičům a k uči- 
teli. I seskupení toto má svou zajímavost: povinnost 



*i) Multis autem excellentissimis ingeniis propter sumptuuni 
inopiam domi in tenebris delitescendi necessitatem hactenus 
imposuit nátura, quibus si copia excolendi animi facta fuissot, et 
in summos viros evadere et patriae suae maximo emolumento 
ct ornamento esse potuissent. 



k sobě a k své duši se klade výše než povinnost k ro- 
dičům. Osvěžujícím dojmem působí také demokratické 
zladění jeho ducha, který cítí nespravedlivost lidských 
institucí, které jednomu dávají možnost vzdělání, kdežto 
druhého nepřipouštějí k stolu vědění. Jeho jemně nad- 
hozená kritiku sociálních poměrů, jak bychom to dnes 
nazvali, působí tu jako záblesk budoucích časů . . . 

2.*^) února 1612 měl Matyáš slavnostní zahajovací 
přednášku jako úvod k výkladu institucí římského 
práva, jež vyšla také tiskem") pod názvem: Johanni.^ 
Matthiae a Sudetis Oratio**) de juris studio Pragae in 
collegio Caroli IV. alias Magno, antequam ad praelec- 
tionem Institutionum Imperialium publicam accederet, 
habita die 2. Februarii, hora IX. anno 1612, Pragae, 
typis Georgii Hanussii L., 4^ 1. 8 (nečísl.).**) 

Ton celé přenášky jest slavnostní a povznesený, 
nebof Matyáš měl na mysli slavné obrození celé uni- 
versity v duchu reforem Bacháčkových, z nichž mělo 
vyjíti nové vítězné pokolení ve vědě i v charakteru. 
Byla to podle jeho názoru renessaince university a 
znovuoživení právnických výkladů, tak dlouho zane- 
dbaných a proto se snažil posluchačstvu, defensorům, 
profesorům i studentstvu významný tento moment vhod- 
nými slovy vylíčiti. V této řeči nalézáme další prvky 
jeho vlastností, které celé jeho vědecké působení pro- 
vázejí a které přes jeho neústupnost, která mu vynesla 
jméno svárlivce, činí jej milým a sympathickým. Jsou 
pak to hlavně tři vlastnosti: vážnost v pojímání vě- 
deckých otázek, hluboký náboženský cit a Vřelá láska 
k vlasti. A všade je viděti jeho jasného, uvědomělého 
a programového ducha, který od počátku přesně zná 
a ví, co chce. 

Studium práva v Itálii, praví Matyáš úvodem 
vykazuje ve svém vývoji týž moment jako jeho běh' 
na pražské akademii ; jako tam právnická věda byla 
po Justinianově vládě v úplném úpadku, ba skoro 
v zapomenutí, nežli ji slavný Irnerius, > obnovitel vědy 
právnické* nebo i »lucerna juris* zvaný, opět k slávě 
a lesku pozvedl, tak i v Čechách minul od r. 1409 
drahný čas, 203 léta, co právnické studium bylo za- 

*2) Nesprávně se udává den 11. února; omyl vznikl ze zá- 
měny II. v 11. 

^*) Jest to vůbec jedna z charakteristickÝch vlastností Ma- 
tyášových, 2e veškeré své přednášky, these, disputace atd. hleděl 
vydati tiskem. 

**) Jeník z Bratříc si ji opsal do svých zápiskfi, sv. IV., 
str. 277—88. Srv. též Jireček Jos., Jiří Hanuš Landskronský 
z Kronenfeldu, Cas. C. Mus. 1883, str. 494. — Výtisky prací 
Matyášových jsou velmi vzácné. >Oratio< se nachází v univ. 
knih. pražské, sign. XLVII. F 37, kde přivázány i disputace 
z r. 1612 a Itílb, celkem 13. Exemplář ukazuje zřejmé stopy, že 
několik tisku vzadu bylo vytrženo; přišel do knihovny z kláštera 
P. Mario v Budějovicích. Klášterní knihovník si poznamenal na 
titulním listu: Liber prohibitus. — Druhý výtisk se nalézá na 
Strahově ve sborníku: Academicae orationes . . . . ab anno 
1600-1619, č. 32, sign. 4959. 

*^) Věnována jest: lUustri et Magnifico baroni Dn. Dn. 
Wilhelmo a Wchynics et Tetowa, in Neo-Bystricz et Melnik 
S. R. M. a Consiliis et Cubiculis, ac in inclyto Bohemiae regno 
supremo venationum praefeclo; nec non generoso, strenuis et 
nobilissimis equitibus Dn. Georgio Wratíslao a Mitrotvičs 
in Zwirzeticz, S. R. M. a Consiliis elc, Dn. Johanni Bunsonio 
a Bunsofij cívitatum augustissimae Reginae Bohemiae judici et 
ad superiores Regni Tabu las ingrossatori avunculo, et Dn. Jod- 
chimo a Tiechenics etc. ad suprema regni Bohemiae iudicia 
causarum patrono primario etc. fautoribus D. D. D. 
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nedbáno a zapomenuto. A jako v Itálii škola Irneriova 
se rozmohla a vychovala celou řadu právníků, kteří 
ve stopách mistrových pokračovali, tak přeje i Ma- 
tyáš — přirovnávaje se imt>licite k Irneriovi, jakožto 
restaurátor et antecessor academiae — českému práv- 
nickému učení plného rozkvetu a zdaru a velebí 
moudrost defensorů, kteří učinili skutkem, po čem 
se již dávno toužilo: obnovení právnických předná- 
šek. V právech vidí totiž Matyáš vědu xat é^oxtjv^ 
která posiluje rozum, . chrání od nesprávné citlivosti 
a vede k jedině pravé a praktické filosofii životní. 

Zákony jsou odůvodněny a priori svým božským pů- 
vodem (Mojžíš na hoře Sinaj), a poněvadž Bůh jest 
souhrnem všeho dobra, musí býti i zákony dobré; 
a posteriori jsou zákony odůvodněny svou vnitřní 
nutností, čili svým všeobecným užitkem a prospě- 
chem. Bezzákonný stav zničil by lidskou společnost, 
ba, zničil by vůbec lidstvo i svět, neboť bez zákonů 
by přestal existovati osobní majetek, dívky by byly 
chlípníky rodičům unášeny a všade by se rozhostilo 
krv^esmilatvo a všeobecné vraždění ; nebylo by za 
hrůzovlády anarchie ani trhů, ani silnic, nebof sil- 
nější by napadal beztrestně slabšího a ničil by jeho 
majetek, rodinu i život. Tedy železná nutnost sama 
nutká lidstvo, uznávati zákony a vážiti si jich, ne- 
bof custodia legum civitates continet, pravil Euripi- 
des, a Plato přirovnal zákon k duši státu. Staří zá- 
konodárci vykládali proto svorně, že první zákony 
byly dány bohy; tak praví na př. Protagoras: vy- 
cházejí-li veškeré schopnosti a mohutnosti lidské od 
Prométhea, t. j. lidského rozumu, mají právnické vě- 
domosti svůj přímý původ v Jovišovi. Starověk po- 
skytuje v tomto směru plno příkladů, jak bohové 
byli pokládáni za první zákonodárce a tím za před- 
stavitele trvání lidské společnosti a klidného jejího 
rozvoje a jak úřad kněžský často býval spojen se 
soudcovským. A proto si (císařové a králové práv- 
níků vždy vysoce vážili a i místo soudního výroku 
bylo vždy posvátné. Právníci znají zákon a podávají 
jeho výklad, a tó jest Matyášovi první podmínka 
existence veřejného soudnictví. A hovoře o povaze a 
povinnostech soudců, staví se na stanovisko zaujaté 
básníkem Klaudiem: Jsi-lik jiným přísný a neúprosný, 
bud jím v první řadě sám ksobě, čili soudce má býti 
vzorem příkladného a řádného života, aby byl do- 
kladem k slovům Hesioda: kdo se práva zastává a 
podle něho jedná, tomu Bůh žehná. Pro svůj božský 
původ byla také práva a právnické vzdělání v říši 
římské u veliké vážnosti, jak ukazují hojně příklady 
z dějin římských. Kéž jest tomu tak i v Čechách, 
touží z plného srdce Matyáš a prosí Boha o zdar 
svému počinu, školám, církvi a svobodným uměním. 

Potom obrací se k nejvyšším pánům na zemi, k de- 
fcnsorům, a žádá je snažně a důtklivě o hmotnou 
i mravní podporu, podotýkaje, že zdar právnického 
dorostu je vlastně jejich nejvlastnější zájem, poně- 
vadž potřebují v nepokojné své době dobíe vyško- 
lených a řádně vzdělaných mužů, kteří by je v je- 
jich nesnadném úřadě podporovali. A studentstvo na- 
pomíná opět k vážné práci, neboť čas rychle ubíhá; 
protož carpote diem, když vám vysokomyslnost de- 
fensorů uštědřila tak veliký dar! Je nejlepší příleži- 



tost, vaše mysl nezná ještě trampot a starostí . . . tak 
vřele mluvil Matyáš od svého professorského stolku 
k svému posluchačstvu. A sytými barvami kreslí ob- 
raz štěstí, kterého jim příznivý osud dopřává, že 
mohou se věnovati právům, nad které není vědy a 
filosofie (s ohledem na božský původ), které jsou 
nejstarším zřízením zemským (s ohledem na nut- 
nost), a které přinášejí nejbohatší ovoce (s ohledem 
na užitek). A lichotivě nazývá své posluchače: flo- 
rentissima et legum studiis dediUssima juventus.^^) 

Matyáš přednášel institutiones juris civilis, jak 
ve své řeči z 3. září 1611 poznamenal rektor Ba- 
cháček*^), a jeho výklady se těšily veliké oblibě, 
takže mu ostatní professoři počali záviděti ; tato zášť 
pak založena na nepěkném podkladě hmotných vý- 
hod, jež professoři s úbytkem studentů ztráceli, pře- 
sunula pomalu původní spor o byt a o kolejné na ji- 
nou půdu, ze které vysílány občas jedovaté střely 
proti Matyášovi. A Matyáš, hrdý, vášnivý a neob- 
lomný, odpovídal obyčejně ve své horkokrevnosti také 
hned podrážděným hlasem, a tak se přirozeným způ- 
sobem vyvíjela stále větší propast mezi ním a uni- 
versitou, až konečně obě strany poznaly, že doroz- 
umění není možné. A jako všade, nastoupily i zde 
místo důvodů sesměšňování a nadávky . . . 

R. 1612 panoval však ještě klid,*^) ač některé 
přeblesky, zvláště na konci roku, zasvěcenci neod- 
volatelně kvačící bouři zvěstovaly. Pravím, neod- 
volatelně — nebof zde narážely na sebe dva světy, 
které si nedovedly porozuměti a které se proto mu- 
sely střetnouti ; cit a rozum, měkkost a nepoddajnost,- 
tradice a věda nepřipouštěly ve svých protivách žád- 
ného kompromisu. Na jedné straně jedinec Matyáš, 
plný nadšení a nového světového vzduchu, prosyce- 
ného celým západoevropským vzděláním, a na druhé 
straně universita, ve svém vývoji tíhou domácícli 
poměrů zdržovaná a v zrezavělých okovech svýcTh 
starých tradic nehybná, jejíž mnozí členové se po- 
zději dovedli přizpůsobiti i následkům bitvy bělo- 
horské . . . 

Matyáš přednášel na universitě oficielně jen prá- 
vo římské, avšak činil to se stálým zřetelem k právu 



*^) Jakým duchem byl Matyáš jako právník prodchnut, 
ukazuje jeho četné odvolávání na slavného středověkého učitele 
práva římského a prvního glossátora na universitě bolognské 
Irneria, jehož práce obsahem i metodou nové razily právnickýiT 
studiím dťiležitou cestu (srv. jeho Summa codicis, ed. H. Fitting 
a Quaestiones de juris subtilitatibus, ed. H. Fitting); druhý základ 
poskytoval Matyášovi Jan z Corasu (Corasius), profesor práv 
Toulousů, zavražděný 1672 jako člen franc. parlamentu. Soubor 
jeho prací vyšel r. \i)0'3 ve dvou svazcích ve Vitenberce u Val. 
Jiřího Fórslera. Třetím jeho miláčkem byl Franciscus Vatablus 
{i 1547), triům linguarum perilissimus (hebrejštiny, řečtiny a la- 
tiny) et regius professor linguae Ebreae in academia Pariensi. 
Jiným byl Alciatus, z jehož prací znal Emblematum iibellus, 
r. 1522 vyd., který obsahuje epigrammy na symboly ctnosti i ne- 
řesti, jakož i jeho Praetermissorum iuris civilis libri duo, 
vyd. 1518, kteréžto dílo jeho slávu založilo. 

*') Progr. Acad. Prag. anni 1611, ed. B. M. Giczinsky, 
k 3. září. 

*^^) M. Georgius Schultissius de Felsdorf staví ve svých lat. 
veršech Matyáše do jedné řady s ostatními profesory: FQáfifAara 
Campani, Huberi, Skalae atque Sudeti, — Troili et Alberti, Ba- 
ctiaciique probant. Viz Giczinsky, Progr. a. 161Z 
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českénlu, a právo církevní; mimo to se dovolává 
často svých Prolegomena de iure Bohemico,*' ) z nichž 
cituje úryvky, tak ie se zdá, že je měl již k tisku 
upravena, jak aspoň rozčlenění na odstavce a kapi- 
toly naznačuje; pro pozdější prudké hádky nedo&lo 
však asi k tisku. Tím svým srovnávacím stanovis- 
kem práva římského s právními institucemi český- 
mi a jich slovem i duchem získal si Matyáš význač- 
ného místa v dějinách právnictví českého, t eba že 
jeho význam později >'elikým sporem na jiném poli 
byl zastíněn, avšak neprávem.^^) 

První disputace na obnovené právnické fakultě, 
,,tyrocinium juris**, odbývala se 5. června 1612; tis- 
kem vyšla pod titulem : Disputationum Justinianeanim 
prima de justitia et jure, quam sub praesidio 
nobilis et consultissimi Dn. Johannis Matthiae 
a Sude tis de^endere conabitur M. Daniel Ba- 
silius a Deutschenbergk, notarius caesa- 
reus die V. Juni, hora VII. in collegio Caroli IV. 
alias Magno, anno 1612. Pragae, typis Jonatae Bo- 
hutsky, 4^ A^B^ (8 1.).^^) 

První disputace právnická po 2C3 letech I Pocho- 
píme, žé Daniel Basilius děkuje v předmluvě Bohu 
za tento dar, který tento „matce naší akademii** udělil 
a že chvěje se v jeho slovech tichá modlitba, aby 
universita pražská se opět zastkvěla ve své staré 
slávě doby předhusitské. Po předmluvě následuje 37 
positiones, 2 corroUaria a 1 epigramm M. Mart. My- 
liusa k M. Dan. Basiliovi.^^) 

Autor se přirovnává k nováčkovi-rekrutovi, který 
musí si předem osvojiti řadu všeobecných poznatků, 
než se stane k boji schopným a způsobilým. Své vě- 
domosti chce čerpati ze čtyř knih Justinianových 
institucí, podle nichž podává i výměr spravedlnosti 
jakožto stálé a pevné vůle šetiiti práva každého člo- 
věka.^^) Spravedlnost má své jméno od práva (ju- 
stitia — jus), jehož základy tkví ve třech zásadách: 
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique 
tribueie. Právo se dělí n^ právo obecné (jus pub- 
licum) a právo soukromé (jus privatum), právo při- 
rozené (jus naturale), a právo mezinárodní (jus gen- 
tium). A jako u Římanů byly tři právní stavy, tak 
jest tomu i v Cechách, kde nalézáme stav panský, 

*^) ... in nostris prjlegomenis sub titul, de jure Bohemico 
viz disputatio prima I. 

^) Poprvé na to poukázal Kalina, I. c. III., sir. 11 Zdrojem 
byl Matyášovi Vilus Ophtalmus Straconicenus se svým dílem: 
Processus juris municípalis Pragensis z r. 1585a zfízení a práva 
zemská. Srv. předmluvu 1. disputace de feudis z r. 1613: Quantum 
quidem in nobis est, concordantias et difíerentias juris civilis et 
bojemici in expositione Iiistitutionum Just. adducimus ... 1 sou- 
časníci to dobře vypozorovali, jak ukazují různé lat. verše pří- 
ležitostné; srv. ku př. třetí disputaci de feudis z r. 16l8| kde 
Agricola praví: 

. . . Per quem (Mathiam) Romani et Boji concordia juris 
Haud secus, ac uno deducta enascitur ovo . . . 

") Ví^nována jest: Nobiiitate, prudentia, doctrina rerumqne 
usu conspicuis ac clarissimis viris, dominis: judici regio, pri- 
máti, consuli ac senatoríbus Veteris urbis Pragensis ctc. . . . 
Datum Migropragap, 4. Junii 1612. — Srv. Winter, O životě na 
vysokých školách sir. 421—4. 

^^) Charakteristický přípisek na konci uveřejnil jsem v Cas. 
C. Mus. I9v)7, sir. 320. 

^) Posit. IV.: Justitia est constans et perpetua voluntas jus 
suum cuique tribuendi, k čemuž cituje právo české: Jus Civile 
Bohem. A. 1. § slově pak v právích a A. 35. § také za soudy. 



rytířský a městský; a mezi nimi jsou opět rozdíly 
podle moudrosti a stáří ; konečně nejsou v Cechách 
páni a šlechta vázáni praven městským, jako tomu 
bylo i u Římanů u stavu senátorského a patricij- 
ského. V podobném způsobu probírají se dále různé 
právnické pojmy. 

Druhá disputace se odbývala 11. července 1612. 
Název ;ejí zni : Disputationum Justinianearum secun- 
da de jure persona rum, quam sub praesidio . . . 
Dn. Johannis Matthiae a Sudetis publice defenden- 
dam suscipit Venceslaus Kochan a Pracho- 
vé.^*) Czaslavinus, die XI. Julii, hora VIL in col- 
legio Caroli VI. alias magno, an. 1612, typis Jo- 
natae Bohutsky, 4^, 1. 8 (nelísl.). Pozůstává z před- 
mluvy Václava Kochana, z disputace (41 positiones) 
a z lat. veršů M. Martina Myliusa (encomium liber- 
tatis, ad nobilem et consult. dominům praesidem, 
ad dominům respondentem). 

Kochan nazval svou disputaci „chválou svobo- 
•dy**. V svobodě tkví krása i sláva, svobodným se 
narodí každý jednotlivec. A svobodu příznivý osud 
a nebeské mocnosti universitě opět nadělily, začež 
jim Kochan vzdává nesmrlelný dík. Byli jsme po- 
kořeni, v prach šlapáni, hanbou pokryti a jak bídní 
zajatci v průvodu vítěze veleni ; jakmile však za- 
vál vánek svobody, vzchopili jsme se, setřásli jho 
poroby a počali žíti nový, lepší život v svobodě a 
volnosti, a účinky lze spatřiti na celé universitě. 
Bud za to věčným bytostem neskonalý dík, volá 
Kochan z hloubi srdce, nebof 

Servitium vitium: Libertas aurea, certas 
Possidet, has nunqu^m quae populantur, opes. 
Hac in consistit decus et reverentia Famae, 
Et si quid Fáma . pulchrius esse potest. 
Ter quater est felix (licet illi caetera desint), 
Qui vitae pensum liberioris agit. 
Cedite divitiae, quas servitii aura fatigat, 
Libertas nullis aequiparanda bonis.^^) 

V disputaci se jedná o rozličných způsobech 
osobní svobody a nesvobody, při čemž se výklad 
pohybuje ve stálém srovnávání s právem českým 
(zřízení zemské, právo městské a Vít Op-htalmus. 
V odstavci 38. vykládá, že otec může zahubiti svou 
dceru, přistihnuv ji in adulterio; v odstavci 40. a 



^) R. 1610 odešel za zdokonalením svých studií do Zho- 
řelce, jak ukazují Programmata Jičínského k r. lOlO, oddíl VIL: 
Litterae commendatitiae universitatis nomen datae Wenceslao 
Kochan a Pra»hove, srudiorum prosequendorum causa Goerlicium 
disced»*nti. Vrátiv se byl rektorem školy u sv. Martina ve zdi. 
R. 1612 disputoval o kvestii: Num professor academicus salva 
sua professione possit etiam essd civis politicus, viz Jičínského 
Programmata k r. 1612. Téhož roku vytištěn nákladem kandidáta 
néjakých hanopis o zkouškách, při čemž byl Kochan první od 
mistru volán a tázán, odkud má paskvil a kdo ho skládal a tiskl. 
Kochan vyznal, 2e 6. dubna v kolleji Hedvičiné byl pamflet roz- 
dáván a že byl vytišlén v typografii Hanušově, viz Winter, 
O životě na vys. Školách 51 1 . Cam panns napsal na jeho oslavu báseň : 
Carmen in Wenceslai Kochan a Prachové Czaslavini de bacha^ 
nalibus delestandis, Pragae. V^V^f, 4®, srv. Dlabač Campanus 1^6. 
t 26. srpna 1614, jsa stár 26 let, srv. Indictio funeris, Program- 
mata Jičínského k r. 1614. 

^) M. Mart. Mylius: Encomium libertatis. 

^) Zijímavo je též ohrazení Matyášovo proti některým 
spisovatelQm, kteří jak řecky tak latině místo >Slavi« píší 
>sclavi*. 
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41. pak ukazuje, že ještě dnes může otec prodati 
své dítky, je-li k tomu donucen bídou neb hladem ; 
kupec jest však zavázán, vrátiti je při nejbližší pří- 
ležitosti, změnily- 1 i se výhodně poměry strany pro- 
dávající.^^) 

Třetí disputace se odbývala 11. září a vyšla tis- 
kem pod názvem: Positiones de sponsalibus. Quas 
sub praesidio nobiliss . . . dn. Johannis Matthiae a 
Sudetis publice defendet Daniel Thermenusa 
Zhorze Satecenus, die XI. Septembris, hora 

Vil. in collegio Caroli IV anno 1612. Pragae, ty- 

pis Jonatae Bohutsky, 4^\ 1. 8. (nečísl.).^^) Skládá se 
z 27 posicí a z coronis : An matrimonium sine spon- 
salibus contrahi possit?^®) 

Autor vykládá jednotlivé pojmy: ženich, nevě- 
sta, zasnoubení, manželství, svadba, ženiti se, vdá- 
vati še, manžel, manželka, o nezamlouvání vlastních 
synů a dcer k manželství a ukazuje na rozdíly, kte- 
rak se u jiných národů v jejich jazyku a v jejich zvy- 
cích jeví. Na to podává české znění svatebního slibu 
mezi ženichem a nevěstou^^) a připojuje k tomu vý- 
klad, ve kterém hlavně poukazuje na rozdíly mezi 
Cechy a Němci. Svůj výklad končí malým obrázkem 
z manželského ráje. kterak žena v kterémsi městě 
českém otrávila svého muže. 

18. září 1 612 odbývala se čtvrtá, velmi zajímavá 
disputace, která jeilnala o privilegiích studentů: Dispu- 
tatio de privilegiis ířtudiosorum ex auth. habita c. ne 
til. pro patr., quaih sub praesidio nobiliss . . . Dn. Jo-, 
hannis Matthiae a Sudetis, publice in collegio Caroli IV. 
instituet ac defendet ad diera 18. Septembris Abra- 
hamus Hetman Cygneus Misn. 11 c. [Sophocles in 
Antigona]. Pragae, typis Jonatae Bohutsky, an. 1612, 
4®, 1. 10 (nečísl). Disputace se skládá z nové konsti- 
tuce císaře Bedřicha II. z r. 1158, z obšírné před- 
mluvy, 45 posicí a z korrolaria: An magistratus aca- 
demicus habeat morům impérium ?®°) 

Předmluva Abrahama Hermana rozpadá se na 2 
části : první oplývá nadšenou chválou universit, v jichž 
rozvoji se jeví i rozvoj i pokrok národa i státu. Jsou! 



^^) Disputace jest věnována: I). Jobanni a Kralicz S. C. M. 
praetori, avunculo; d. Maximiliano Hosstalek a Tavorzice pri- 
máti, affini; d. Johanni Thermeno a Zhorze senátoři, patři; d. 
M. Sophoniae Rosacio, Suticeno syndico, moecenati et fautori. 
•'^) Matyáši jsou vfinovány na konci tyto verše Myliusovy: 
An unquam fuerit Themidos venerabile Numen 
Qui mecuro dubitont unus et alter adest. 
Esto Themis nostrae pro ficto Numine pubi 
Mathia, legum lima, aecusque forí. 
Ne vereare Themis dici, qui Pallada vincis 
Pallada plus ipsa Nobilitatis habes. 
^) Já boru té sobě za pravou a věrnou manželku: Já beru 
tě sobě za pravého a věrného manžela; vel Já jsem vaše věrná 
a pravá manželka, nechci vás do mé i vaší nejdelší smrti opou- 
štěti: Já jsem váš věrný a pravý manžel atd.; de futuro: Já sli- 
buji vám, že chci vaší věrnou a pravou manželkou býti a budu: Já 
slibuji vám, že chci vaším věrným a pravým manželem býti 
a budu. 

^') Věnována jest: Dn. Matthiae Hoe ab Hoenegg, ss. theo- 
ogiae Doct. in veteri et regia urbe Praga ecclesiac ot scholae 
Bohemo-Germanaedirectori; dn. Eustachio Wetengel in Reichenau 
et Bororath; dn. Michaeli Kratzbcr, urbis Cycneae consuli; dn. 
Stephano Ilgenio, civitatum Hanseaticarum praecipuo agenti et 
advocato Prapae; dn. Adolpho Mislich a Wilmstein; dn. Valen- 
tino Kirchmeier a Reicl.witz; dn. Thomae Teuffel a Czeilberg; 
dn. Danieli Pfendner, veteris et regiae urbis Pragae senátoři ; dn. 
Christian© Mislich a Wilmstein. 



university podle něho semeništěm pravého náboženství 
a pravé ctnosti, jsou dílnami umění a vědy, ba přímo 
tepnami života, které vlévají smírný klid a příjemný 
smír v státní ústrojí, neboC tvoří souhrn rozumu všeho 
občanstva. Vyzdvižení universit mělo by za následek 
v.^eobecnou temnotu, poněvadž "jedině ony dovedou 
býti stále bdícíma očima státu.® ^) V druhé části před- 
mluvy žádá za ochranu proti zlým kritikům, kteří jeho 
práci jistě nepřehlednou; těžko zajisté raditi studentům 
poslouchati Boha a vrchnost a ukázati, že vedle pri- 
vilegií jsou tu i povinnosti, jichž neplnění stíhají různé 
tresty. Na to se vypočítávají rozmanitá privilegia, jimž 
se středověký studující těšil a podává se jejich výklad 
jakož i příčiny, proč císařové a králové university 
a jejich příslušníky tolikerými svobodami vyznamená- 
vali. Na konci.se uvádějí tresty, jež studenty za různá 
provinění mohou stihnouti; jsou to: peněžná pokuta, 
karcer (se svým výchovným účelem), zapovězení ná- 
vštěvy přednášek na určitou dobu (ignominia), ztráta 
akademické hodnosti (degradatio), vymazání z matriky 
universitní (deletio ex matricula acad.) a relegace.®^) 

Ve sboru professorském zaujímal Matyáš r. 1612 
[)řes veškeré menší půtky význačné místo, jak aspoň 
vysvítá z té okolnosti, že je jmenován jakožto první 
mezi pěti rádci, kteří novému rektoru Dr. Adamu Hu- 
beru z Risenpachu, na sv. Havla po odstoupení Kam- 
paňově zvolenému, byli přidáni. Pokud by byl ještě 
za rektorátu Kampaňová popichoval Řehoře Vokouna 
z Vokounštejna proti mistrům, kteří jej po smrti Ko- 
chanově nechtěli povolati za správce školy sv. Martina 
ve Zdi, nelze zjistiti.®*) 

Rok 1613 zahájil Matyáš disputací o manželství 
Název její zní: Dispi|tationum Justinianearum terlia 
de nuptiis,®^), quam Johannes Mafthids a Sudetis pxihVice 
in acroasi canonistarum coUegii Carolini discutiendum 



^^) Srv. s tím chvalořeč M. Adama Rosacia o vzácnosti a 
vznešenosti akademie z r. 1616: Akademie jest škola obecná, 
fakultami všech nauk božských i lidských vynikající, jinak uni- 
versí zvaná, i jest každé země i každého m5sta okrasa a ozdoba 
nejpřednější, a jako ráj boží, z néhož byliny nebeské rozhazu- 
jící a rozsévající sím6 slova božího, pobožnosti, ctnosti a nauk 
na mnohá rozličná místa bývají přenášeny, a jak lidé učení vy- 
chvalují, jest zahrada podivuhodných duševních rozkoší, zdroj 
všeho blaha v zemi a v království, skříně nástrojů politických, 
dílna přátelství a ctností, cvičiště vlídnosti a mírných mravQ, 
pokladnice vědomostí, tržiště a shromáždění všech svobodných 
umění, chrám, sloup a utvrzení pravdy, konečně hrad a domov 
veškeré moudrosti. 

«3) Tomek 1. c. 233. 

^*) Domnívá se tak Winter, Život na školách partikul. 174. 
Rektor Kampanus o něm tvrdil, že je mdlý ve vědě a kdyby 
mu správa školy byla svěřena, že by stál zle v universitních 
disputacích i v školním vyučování,, takže by svým přímluvčím 
i akademii sloužil jen k posměcliu. Řehoř hrozil, že odejde 
s Rhakopaoem Vodňanským na akademii Frankfurtskou. V tomto 
svém odporu proti universitě byl od některých členQ university 
podporován. 

^) Věnována jest: . . . primatihus, consulibus, caeterisque 
eximiis S. P. Qu. viris regiarum in inclyto Bohemiae regno civi- 
tatum, které jsou výslovně uvedeny (i58). Plzeň a Budějovice 
jsou vynechány. Srv^ Nováček J. V., Příspěvky k životopisům 
českých spisovatelů, Čas. Č. Mus. 1893, str. 2G6, kde Matyáš po- 
sílá z kolleje cis. Karla IV. dne 20. ledna Kutnohorským jeden 
výtisk této disputace, již byl připsal »všechněm městům krá- 
lovským, kteréž v království českém, vlasti naší milé, třetího 
stavu užívají a k confessi české se přiznávají, tolikéž k konsi- 
stoři a starožitné akademii zřeni mají«. 

87 
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proponit. Respondente Samuele Matthisaso Miliveno 
Die XXIX. Januarii, hora VIL anno 1613. Pragae, typis 
Jonatae Bohutsky, 4^, 1. 12 (nečísl). Skládá se z vě- 
nování, předmluvy Matyášovy, z epigraramu Michaela 
Gehlera^**), z 37 posicí, ze tří auclarií a z latinských 
veršů M. Talaea Svaticena. 

Předmluva; kterou Matyáš disputaci předeslal, za- 
sluhuje zvláštní pozornosti. Je dána in Musaeo meo 
domus Carolini na den sv. tří králů a tvoří celým 
svým rázem apologii dosavadní universitní činnosti 
Matyášovy. Přednáším, vykládá, podle své povinnosti 
i možnosti a přece se nli činí různá příkoří. Ovšem 
všem se nelze zachovati a Matyáš doznává, že je také 
človékem se všemi jeho slabostmi ; avšak není divu, 
jaký hlas, taká ozvéna. Namočí-li se nějaký předmět 
do octa, bude kyselým a sladkovodná řeka ztrácí vlé- 
vajíc se do slaného moře svou lahodnost. Universitě 
činí některé výtky a podává občas také opravné ná- 
vrhy, které budí tu a tam nelibost a nespokojenost. 
Ale naše universita stůně a churaví, dokládá dále, 
a má-li se choroba vyléčiti, nutno užiti ostrých, třebas 
odporných prostředků, nebof co bolí, to hojí. Tu a tam 
se mu činí předhůzky, že nepřednáší svůj předmět, 
nebo že zavádí římské právo na ujmu a na ústrk 
práva českého, avšak Matyáš rozhorleně obé odmítá. 
Chce jen vykládati, srovnávati a očisťovati české právo 
v duchu práva římského*^^) a chce to činiti na nové 
reformované universitě, která se před exodem studentů 
r. 1409 stkvěla takovou slávou a leskem, že celá 
Evropa se závistí i obdivem k ní vzhlížela. Vyvolil si 
disputaci o sňatku z té příčiny, že v tomto odvětví 
právnickém mezi theology a právníky je plno sporů, 
hádek a nejasností, ačkoli každý druhý člověk toto 
právo prakticky používá. Proto má býti disputace 
praktickým návodem a vhodnou příručkou pro nové 
poměry náboženské i politické, které udělením maje- 
státu Rudolfova nastaly a jichž výsledkem byla »ordi- 
natio eccles iastica*, podle níž všichni tři stavové pod- 
léhají ve věcech manželských defensorům. Těžký to 
zajisté úkol, který vyžaduje důkladného vzdělání, které 
jim může poskytnouti pouze universita. Proto obrací 
>e k městům a jich obyvatelům a žádá je, aby posí- 
lali hojně své dítky do Prahy na universitu, nebof 
muž bez vzdělání jest jak ten strom, který rodí jen 
jeden druh ovoce; teprve vědou a učením vyvinují se 
jeho schopnosti, takže se stává mnohostranným a může 
platně státu prospěti, jak to lze spatřili v starém 
Řecku. Nevědomec neznamená jako státní občan žádný 
užitek pro stát, ba spíše státu škodí, kdežto vzdělaný 

^) In disputationem de nuptíis nobilis antecessorís dn. Joh 
M. a Sudetis: 

Ad Latias legum normas Equinarius olim 

Jus, Báro, Liligeri contuiit omne soli. 

Romulidum exactus censor meus ante tribunál 

Sic a Sudetis jura Boěma vocat. 

Romani Imperii quam nobile Boěmia membrum: 

Legibus ex captis tam bene pendet idem. 

Michael Gehlerus d. et gymnasi acad. rector. 
^^) Tantum enim abest, ut jus patriae nostrae dulcissimae 
a majoribus quasi per manus traditum antiquemus; ut etiam ad 
illustrandum et cum Romano conferendum adeoque ab omni 
exterorum calumnia vindicandum toto pectore incubamus. Že 
Matyáš tato svá slova věrně plnil, ukazuje celá jeho universitní 
i literární činnost. 



je hřebem i tmelem, který spojuje, i zdí, která ochra- 
ňuje. Kdo by chtěl proto svým dětem zabraňovati, 
aby se nestali dobrými státoobčany, a aby nabyté 
vědomosti je povznesly, zušlechtily, zdokonalily a i pe- 
něžně jim prospěly? Vždyf to vše poskytuje univer- 
sita pražská. Jest sice pravda, že mužové toužící 
a bažící po vědě putují do cizích zemí a na cizí uni- 
versity, pociťujíce přímo hlad po vzdělání. Celá íada 
vynikajících mužů tak učinila a i Matyáš se staví 
v jejich šiky. Kde bych byl dnes, horlí, jak bych mohl 
k vám mluviti, kdybych nebyl poznal ciziny? Avšak 
není to pro každého ; nebof raá-li studium na cizí 
universitě míti nějaký potěšitelný výsledek, musí tu 
býti jisté předběžné vzdělání, spojené s vážností a pil- 
ností učence a jistý věk. Většina studentstva vychodí 
jen vlastní domácí universitu, a Matyáš ukazuje na 
výhody, které domácí akademie poskytuje: 1. ve vlasti 
se žije pohodlně a příjemně; 2. mravně pod dozorem 
rodičů a 3. lacině. Praha pak se zvláště hodí za sídlo 
university, veliké té dílny duchů a geniů: neboC kde 
jinde možno naleznouti tolik učenosti a tolik věhlasu? 
V královské Praze sídlí panovník svaté říše římské, 
sem přicházejí poselstva z celého světa, z končin 
známých i neznámých, neboť veliká jest její sláva, 
jak ji věštkyně předpověděla . . .^^) Tak nadšeně opěvaí 
krásy a přednosti Prahy jurista Matyáš, jemuž později 
byla vmetena ve tvář urážka, že nemiluje svou vlast 
a svůj národ! 

Každý dobrý právník musí dokonale znáti řeč 
a jazyk národa, jehož práva vykládá, aby mohl při 
svém povolání vystihnouti pravý smysl zákonných 
předpisů; jsout jistá slova i celá úsloví rázu zcela 
zvláštního, jež se stanou protimyslnými, přeložíme-li 
je do jiné řeči. Proto chce Matyáš při svých výkladech 
pilně přihlížeti k duchu jazyka a k různým, zvykem 
ustáleným zvláštnostem českého práva. Hlavní důraz 
položil na náboženské reformy, na sněmu z r. 1610 
přijaté a na důsledky, jež tato snesení v právnickém 
smyslu přinášela. Vyleládá o manželství, o nezamlou- 
vání synův a dcer k manželství, o zákazu, aby kněží 
cizích poddaných neoddávali, o zletilosti, o různých 
překážkách manželství, o dispensací, o zrušení maji- 
želství atd. Na konci je pak připojena zajímavá hříčka 
M. Talaea Swatecena: Virgilius Próteus, v níž se opěvá 
činnost Matyášova tím způsobem, že básník spojuje 
obratně jednotlivé verše z Vergilových Georgik a 
z Aeneidy a sestavuje z nich chvalořeč Matyáše, ante- 
cessorís augustae Bohemorum Academiae Pragensis.'*'*) 

Disputací druhou, 5. února pořádanou, zahájil Ma- 
tyáš své rozprávky o právu feudálním, jichž bylo 
celkem 8 a jež byly r. 1615 souborně v Amberku vy- 

^) Ubi autem eorum major in orbě terrarum copia quani 
Pragae, in tanta luče et splendore et quasi tbeatro quodam in- 
geniorum atque in hoc principům virorum floře: ubi sedes totius 
Romani Imperii: quo jam pridem non módo ex toto Christian©, 
sed ex diversissimo et remotissimo mundo, Magni Sophi Regis 
Persarum a multis seculis antehac orbi nostro ignotac, quo et 
orientalis Turcarum imperii aliarumque gentium et populorum 
legationes commeant? Saně quoties hujus urbis apud exteros 
facta mentio, semper eam suis praeferebant et quae apud nos 
in trivio posila parum momenti obtinent, maximi faciebant 
uniceque in ejus desiderio erant, ut fidem veteri verbo fecerint . . . 

^^) V auctariích jest druhý bod zajímavý: an apud Ijohemos 
lege cautum sit, ne rex viduam ducat? 
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dány.^°) První disputace nese název: Disputatio con- 
suetudinum feudalium prima de feudorum origine, 
authoritate, usu, definitione et divisione et in augusta 
liohemorum academia Pragensi publici exercitii causa 
proposita a Joh. Matthia a S. Respondente Guilielmo 
Ábeli Strasburgi, F. Lipsiensi. In acroasi canonistarura 
collegii Carolini die V. Februarii hora VIL anno 1613. 
Pragae, typis Jonatae Bohutsky, 4®, 1. 8 (nečísl). 

Disputace se skládá z věnování, z předmluvy a 64 
thesí; věnována jest Jindřichu Juliovi, učenému biskupu 
halberštadtskému a vévodovi brunšvickému. Matyáš 
vyslovuje v ní povinný dík svému professoru v Helm- 
stadtě Janu Borcholtenovi, který b ním přečaslo o do- 
konalosti Jindřicha Julia hovořil a svůj slavný traktát 
Consuetudines feudorum (1577) jemu připsal. Ve šle- 
péjích svého učitele chce také Matyáš vzdáti mu hold 
a ukázati, že i Čechy k němu pohlížejí s obdivem 
a úctou. V předmluvě pak oznamuje, že chce probrati 
celé feudální právo v osmi disputacích, jež se pro 
urychlení tisku budou tisknouti bez vysvětlivek a po- 
známek; dá-li Bůh, chce přikročiti později k soubor- 
nému vydání poznámkami opatřenému. Disputace tyto 
mají sloužiti k doplnění a k dotvrzení znalostí těch 
posluchačů, kteří na cizích universitách výklady ta- 
kové slyšeli, jakož i průpravou pro nové návštěvníky, 
aby se jim doma dostalo veškerého právnického po- 
učení, jež těžká doba na občanech požaduje. Proto 
vykládá podle schématu v titulu disputace naznačeném 
o původu, autoritě, zvyklosti, výměru a rozsahu práva 
feudálního. 

Druhá disputace se odbývala 12. února a jedná 
o osobách, které feudum udělují a které je přijímají: 
Disputatio consuetudinum feudalium secunda de per- 
sonis feudum dantibtis et accipientibus . . . respondente 
Georgio Agricola Lichtenaviensi Franco . . . Pragae, 
typis Jonatae Bohutsky, 4<^, 1. 4 (nečísl.). Skládá se 
z předmluvy Jiřího Agricoly, ze 44 thesí a 1 přídavku 

Třetí disputace jedná o .věcech, které mohou býti 
uděleny jako feudum; odbývala se 19. února: Dispu- 
tatio consuetudinum feudalium lertia de rebtis, quae 
in feudum dari possunt vel non . . . Respondente 
Michaele Bartschio Lauba-Lusatio . . . Pragae, typis 
Jonatae Bohutsky, 4°, 1. 8 (nečísl.). Pozůstává z před- 
mluvy Mich. Bartsche, věnované Kašparu z Fiirste- 
navy, z 93 thesí, ze 4 auctarií, z básně Mich. Gehlera 
na oslavu Bartschovu a z básně Melchiora Agricoly 
na p9čest Matyášovu. 

Čtvrtá disputace jedná o způsobu, jnkým se feudum 
uděluje; pořádána byla 25. února: Disputatio consuetu- 
dinum feudalium quarla de feudi cofiatitutione . . . 
Respondente Venceslao Kochanio a Prachové . . . Pragae, 
typis Jonatae Bohutsky, 4^ 1. 8 (nečísl.). Skládá se 
z věnování,'^) z obšírné předmluvy Kochanovy, z la- 

7^) Balbín i Kalina I., 54, píší chybnř, že disputace již 
r. 1613 byly souborně v Ambcrku vydány. 

''^) Vénována jest: Joh. senioři Ledczansky a Popic, in 
Ssebť^row et Hrnczirz, S. C. R. M. Montium Magistro; M. Valen- 
tino Kochanio a Prachové, reipubl. N. Pragae archigrammataeo; 
Petro Macro a Letossicz, ad suprema regni Boh. advocalo; Si- 
meoni Vokacio a Chiss et Sspicberck, S. C. R. M. Montium Ma- 
íristri a consiliis; Thobiae Sstephck a Kolodeiy. ditionum ba- 
ronům a Sinirzicz gtibernatori; .Johanni Czabae a (Uiiss ot Sspic- 



tinského epigrammu M. Jana Kampana s nadpisem : 
fieXetl Tiávxa ó^vataiý z 80 thesí, ze 2 přídavků 
(éxTÍfiaTa) a z lat. veršů Mich. Gehlera, Kochanovi 
věnovaných. 

V předmluvě disputace hájí Kochan universitu 
proti výtkám, že její členové nejsou vědecky činni. 
Jak v řecké bajce mu to připadá, když lid se vysmíval 
Endymiovi, jenž na hoře Latmu se věnoval usilovnému 
a dlouhému studiu přírodní filosofie. Bájili o něm, že 
si tam na hoře hoví v nepřetržitém spánku, odsouzen 
k tomu Jovišem pro svou lásku k Junoně. Tak se vy- 
týká i naší universitě, praví Kochan, že její členové 
spí nebo sní, nevidí-li je lid po městě pobíhati, nebof 
jemu nedostačuje, že professoři sedávají pilně ve svých 
pokojíčcích a pracují a pilují neustále na svých pra- 
cích. Jsou to však plané řeči, jež postrádají skuteč- 
ného podkladu, jak ukazuje jasně právnické studium 
akademie, jež tak utěšeně vzkvétá a mohutní; a malým 
příspěvkem tohoto rozkvětu universitního má býti také 
jeho disputace. 

Pátá disputace jedná o způsobech, jakými lze 
feudum nabýti; odbývala se 5. března a vyšla tiskem 
pod názvem: Disputatio consuetudinum feudalium 
quinta de modis acqinrendi feuda... Respondente 
Joanne Czesbivio Miseno . . . Pragae, typis Jonatae Bo- 
hutsky, 4®, 1. 8 (nečísl.*. Skládá se z předmluvy Jana 
Česbivia,^2J ^ 46 thesí, z dvou přídavků (al á7ioQÍai\ 
z lat. veršů M. Martina Mylia Vodňanského na počest 
Cesbivia a z epigramu Pavla Felixe Míšeňského na 
Matyáše.^^) 

Šestá disputace uspořádána 12. března: Disputatio 
consuetudinum feudalium sexta de fine et effectu feudi . . . 
Respondente Adamo Genikovský Cutteno . . . Pragae, 
typis Jonatae Bohutsky, 4®, 1. 10 (nečísl.). Skládá se 
z předmluvy Jeníkovského, Janu Rudolfu Trčkovi vě- 
nované, z 59 thesí, z přídavku, z lat. epigramů M. 
Jana Kampana a Mich. Gehlera na počest Jeníkovského 
a z lat. veršů M. Martina Mylia Vodňanského, J. R. 
Trčkovi věnovaných. 

Sedmá disputace pořádána 19. března: Disputatio 
consuetudinum feudalium septima de feudi amissione 
et devolutione . . . Respondente Wolffgango Kuss Zel- 
lano Franco... Pragaj, typis Jonatae Bohutsky, 4®, 1. 
8 (nečísl.). Skládá se z věnování, z 53 thesí, ze 3 co- 
roUarií a z epigramu Micli. Gehlera na počest Volf- 
ganga Kusse. 

Poslední osmá disputace jest věnována různým 
sporným otázkám z práva feudálního; odbývala se 
26. března: Disputatio consuetudinum feudalium octava 
de controversii^ feudalibus . . . Respondente Christi- 
ano Sponnero Jegerndorff. Siles . . . Pragae, typis Jo- 
natae Bohutsky, 4*^, 1. 10 (nečísl.). Skládá se z věno- 
vání Janu Jiřímu, markraběti brandenburskému a j. 
a z 41 thesí; následují pak na počest Matyášovu lat 

berck, ad suprema regni Boh. advocato; Jobanni Gzahotae 
Miseno. 

72) Viz o něm Winter, O životě na vysokých školách s. v. 
Cesbivius. 

") Starovť^k budoval svým slavným mužQm nákladné po- 
mníky, jež měly zvěstovati budoucím pokolením jejich světlou 
památku. Sudetova práce nepotřebuje Žádného pomníku a přece 
bude jeho jméno v Čechách vždy ctěno, třeba jeho chladné tělo 
již dávno bude zetlelé. 
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epigram Valentina JOpnera, vlašské verše Gioachina 
Straše, lat. Viléma Strasburského;''*) na počest Sponnera 
lat. epigramy Abrahama Warpunda, Mart. Sorera a 
Petra Weicarda, všechny v Praze složené. 

Z ostatní činnosti Matyášovy v r. 1613 jest jen 
málo známo. Přednášel dále instituce^*) a dostával 
skrovný plat,'*^) jak si ve své závéti stéžuje. Když se 
totiž v srpnu v Praze rozšířil mor, který si vyžádal 
1 mezi professory své oběti, napsal Matyáš v listopadu 
svou závěC, jež jest velice zajímavá proto, co povídá 
i pro to, co napovídá.^'') Matyáš kšaftuje o svém jméní., 
hotových penězích, klenotech, nábytku, svršcích, slovem 
o patrimonium a peculium, jimž jej pán Bůh z své 
milosti po rodičích nadal a jež si sám svou prací 
a svým uměním vydobyl; vše to odkazuje svému bratru 
Václavovi, který má žádati také dodatečnou náhradu 
600 kop gr. od akademie, které xMatyáš za dobu svého 
universitního působení vydal; dokud by universita ne- 
zaplatila, nemá Václav opustiti universitní obydlí Ja- 
novo. Přeje si býti pohřben podle řádů církevních 
v kostele Božího Těla vedle strýce svého Šimona ze 
Sudetů; náklad má nésti universita, poněvadž páni 
mistři sami peníze brali, mezi sebe dělili a jej proti 
poručení defensorů z toho vylučovali. Pamětní deska 
má míti následující nápis v zlatě vyrytý: 

Nobiliss. et Consultiss. 
Johanni Matthiae a Sudetis 

ex antiqua Matiacorum gente, Zachariae filio: Caspari 
nepoti: Hieronymi pronepoti: Christophori abnepoti etc- 
cum in praecipuis Germaniae academiis ultra de- 
cennium stipendia litleraria fecisset et Italiam, Pede- 
montium, Sabaudiam, Galliam, Britanniam, Belgium, 
Helvetiam etc. perlustrasset, tandemque die . . . hora . . . 
anno....in collegio Carolino pie ac placide hanc ca- 
ducam cum immortali vita commutasset. 

Academia hoc monumentům Antecessori suo posuit. 

Z poslední vůle Matyášovy vysvítá, že v druhé 
polovici r. 1613 vystoupil při rozmáhajícím se mOru 
z koUeje ještě před ukončením roku; mistři se mu 
proto bezpochyby zpěčovali vydati kollejní podíl, jak 
ukazuje latinský přípisek u závěti, ve kterém Matyáš 
dokazuje, že mor jest právnická vis major, která jej 
z kolleje vyhnala, a proto že mu přísluší plat až do 
konce roku, jak jest zvykem a jak také řada učených 
mužů ve svých spisech dokazují. 

Roku 1614 počíná veliký rozbroj Matyáše s uni- 
versitou, který po tři léta trval a často za tu dobu, 
jak tomu již bývá, i v osobní hádku přešel. Ze všech 
stran počalo se na něj útočiti: tu si stěžoval probo.<t 
kolleje Karlovy, že společně s professorem Tetaurem 
na kollejní vrata tloukl, místo aby použil zvonce ;^'^j 
professoři zase stěžují posluchačům návštěvu jeho 

7*) V těchto verších dotýká se básník Matyášova cestování, 
viz pozn. shora. 

76) Srv. Voigtj Acta litteraria II., 221 a 367; pro zimní ob- 
dobí viz Rectoratus, hoc est scrípta publice proposita in Aca- 
demia Pragensi . . ., Pragae, 1(31 o, 4^^, na 1. A4. 

76) Viz pozn. 37 na str. 538. 

77) Palacký, Poslední vůle p. Jana Mathiáše ze Sudetu, 
prof. někdy Akademie Pražské. Čas. C. Mus. 1828, II., str. 115—8. 

78) Winter, O životě, str. 61. 



přednášek, žádajíce, aby každý prokázal se písemnou 
zkouškou in artibus, kdo by chtěl práva poslouchat: 
31. května hrozí dokonce děkan, že odejme studentům 
týdenní podporu, poněvadž nechodí nikdo na matema- 
tiku, kdežto právnická čtení Matyášova jsou přepl- 
něna.^^) A 21. června mu nakazují, aby v den pondělní 
nedisputoval, nebo aspoň první auditorium si vyhledal 
a zároveň aby proti akademie privilegiím jiných, kteří 
by nedali nomen academiae, k disputacím nepřipou.Hěl. 
Avšak professoři řli i dále. Již 4. ledna 1614 žádají 
rektor a professoři defonsory nad akademií za zru.^ení 
přednášek právnických.*^^) Příčinu tohoto jednání doví- 
dáme se ze stížnosti, kterou senát university podal 
defensorflm 1. června. Praví se tu, že se Matyáš zpě- 
čuje, jsa juris professor, gradům doctoratus přijmouti, 
maje za obranu, že v žádné akademii doktorů in jure 
.za professora nezůstává; mistři však namítají, že tomu 
tak není, jak ukazuje nahlédnutí do jiných akademií. 
Z té příčiny žádají mistři, aby se páni defensores rá- 
čili resolvírovati, má-li professor juris bez titule in 
praejudicium academiarum et privilegiorum povolán 
býti.^^) 

befensoři se sjeli konečně 27. září. aby pojednali 
o stížnostech mistrů do Matyáše a jeho koUegy Skály. 
Stížnosti rektora i mistrů jsou dvojího druhu: 1. Ma- 
tyáš nekoná svou povinnost jako profe.ssor; 2. popu- 
zuje i studentstvo k neplnění universitních předpisů. 
Tak vytýkali mistři, že při volbě rektora je^té nikdy 
nebyl a také do schůzí professorských že nechodí, vy- 
mlouvaje se, že již na lůžku odpočívá, nebo že svou 
přítomnost v bytě zatajuje. Jenom třikráte v týdnu 
čítá^2) a často, když se od jiných professorů lectioncs 
čísti měly, sobě sám disputace zarážel a tak jim po- 
vinnosti činiti překážel, an jiný den k disputaci jest 
ode dávna nařízen. Svých posluchačů Němců k tomu 
nemá, aby jména svá v akademii zapsati dali. ačkoli 
Trollem r. 1613 vypracovaný nový řád statut univer- 
sitních od shromáždění professorského 18. ledna 1614 
byl přijat a 28. ledna publikován a do nové statutní 
knihy zanesen. Matyáš prý svým posluchačům vykládá, 
že akademie pražská není celá, čímž professory jen 
zlehčuje a proti nim popuzuje;^^) zároveň prý také 
respondentes, kteříž jména akademii nedali, na ka- 
thedru filosofickou uvozuje.*^*) Také nevázanost ně- 
meckých posluchačů Matyášových byla mistrům trnem 
v oku; tak prý způsobili při jedné disputaci nemalou 
výtržnost, když s velikým hlukem z auditorium úprkem 

'■') Dvorský, Paměti o školách, str. 533. 

*') Mistři popírají, že by prorektor studiosis in coiiimunítatc 
jeho lecliones slyJeli zbraňoval, srv. Dvorský, sir. 640. 

^^) Dvorský, Pam?ti, str. 526. 

*2) Srv. Winter, O životě na vys. škol. 367, kde se autor 
zmiňuje o Matyášovi, jak podával defcnsoruni zprávu o svých 
hodinách. V institucích došel prý k osmé hlavé knihy druhé; 
čte jako již r. 1612 vždy v 9 h. ráno podle némeckých hodin. 

**) Jak daleko zlehčování v té dobP šlo, ukazuje výrok 
Jana Turka Nřmeckobrodského, že lituje, Že se narodil v Cechách 
a že jest Čech a farářové žo jsou blázni a kdyby je všecky 
stloukl, že by jednoho z nich nevypral, klerý by tolik uměl, co 
jeden doktor německý. — V mnohém připomíná ostatně iMatyáš 
jednání Mariina Kutena, který po svém příchodu z cest se stále 
s mistry pražskými hašteřil. Srv. Rvbička, ("las. Č. Mus. IStiO, 
str. 82. 

^) Jedná se tu o Ondř. Ludv. Schoppera, kterýž r. 1()11 
disputoval, aniž by se dal immatrikulovati. 
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vyběhli a tím nemalé pohoršení u páfiů doktorů z ape- 
lací, kteří náhodou byli přítomni, vzbudili. ^^) 

Jak již shora podotčeno, stéžovali si mistři již 
1. června, že Matyáš, či pán ze Sudetfl, jak jej často 
nazývali, nechce se státi doktorem; to opakovali i 27. 
září. Praví doslovné: Týž pan Sudet, nechtéjíce gradům 
doctoris přijíti, napomenut jsa, néjakého neobyčejného 
v této akademii titule antecessoris na ten čas užívá, 
an ho renunciati doctores juris nikdá zde neužívali. 
nerci atudiosus prostým jako on jest, non graduatus, 
an všecka ]írivilegia et statuta této akademie bacca- 
laureis, magistris et doctoribus cathedram docendi 
tribuunt, studiosis discendi et audiendi. Čehož se držeti 
musíme, prvé řeči od přátel i nepřátel, dosti, že v aka- 
demii studiosus toliko Jura profituje . . .^^) 

Jaké rozhodnutí defensoři učinili, nevíme; zdá se 
však, že zjednali jakýs takýs mír mezi rozvaděnými 
stranami, který ovšem při nejbližší příležitosti vzal 
přirozeně za své. Matyáš zůstal dále členem univer- 
sity, třeba velice nepohodlným, a zapletl se pozne- 
náhlu do hádek a sporů nových, v nichž se postavil 
na odpor tehdejším tradicím o příchodu Čechů do 
Čech. 

Prve nežli přikročíme k tomuto novému sporu 
nutno se zmíniti ještě o třech disputacích právnických, 
které Matyáš toho roku tiskem vydal. Jsou Jo: 

1. Theses de legitimalione et adoptione, quas sub 
patrocinio J. M. a S. publice def. proponit Wolfg. Kuss 
Zellanus Franc. 1614, Pragae. apud Math. Pardubi- 
cenum, 4*^, 1. 4. 

2. Praesentes ex materia juris civil is de tutelLs 
quaestione.s, praes. J. M. a S. publici exercitii gratia 
discutienda.s proponit Georg. Agricola Lichtenaviensi.s 
Franc. li)14, Pragae^ 4", I. 4 

3. Ceíittiria conclusíaninn ex niateria jurisdictio- 
ni8 excefpfarmn, quam S. P. J. M. a S. publ. venti- 
landam proponit M. Andr. Lud. Schopper Onoltsb. 
Francus. Pragae, 1614, 4^ 12 l.«^) 

Mezi Ihesemi, které Matyáš k veřejným dispu- 
tacím r. 1(514 vyvolil, nalézala se i otázka o původu 
Cechů, která mč!a vyvolati tak veliký hluk, odpor, 
roztrpčenost, a kyselost mezi členy universitními a 
která záhy s pole vědeckého sporu vybočila, aby se 
zvrhla v čistě osobní boj, ve kterém propukly všechny 
nepěkné vášně, které až dosud se byly tutlaly.^^) 

*') doctores z apclaci . . . soud o nich učinili, že takoví 
bachanli hodni liy byli vyŠoustání . . . Dvorský, Ml. 

^) Dvorský. 540. Poprvé na ně poukázal Tomek, Gesch. 
Prager Univ. sir. 237. Srv. též ibid. str. 6U, kde se nalézají 
požadavky akademití z 1. května 1612; tam se praví: žádný, 
kdo by gradům ucademicum nepřijal, aby ad rectoratus el colle- 
gaturas sch(darum nebyl promován. 

^) Srv. I)v(»rský, 640: Sudet napomenut, aby svého respon- 
dentem, chce-li publicum actum držeti, k tomu měl, aby jméno 
v akademii /upsali dal, netoliko toho učinili pominul, ale 
k tomu nové štiplavé theses a některá carmina podobně štiplavá 
a negramatick.i s potupou akademie vytisknouti dopustil, což 
však jemu přetrženo, nebo tlieses od akademie pražské jsou jemi. 
vyzdviženy, jichž také pro vyrozumění exemplář se přikládá. 
— Výtisky těchto tří disputací jsem v Praze nenalezl. 

*) Literaturu sporu se týkající viz u Zíbrla, liibl. C. Hisl. 
I. C. 2115—4 a IV. c. 3078 ad. Poprvé zmiňuje se o něm Stránský, 
Res publica Bojema k. IV. str. 158; obšírně pak Joan. ChrisL 
de Jordán, De originibus Slavicis, Vindobonac 1745, t. II., p. IV., 
séct. 51, str. 96; podle něho Wenc. Proč. Duchowsky, Lucifei 
lucens non urriis, Pragae 1765, v předmluvě; kriticky Dobner. 



Tato these Matyášova rozvířila v Cechách poprvé ve- 
liký spor o tak zvanou otázku podunajského 
a zakarpatského východu Slovanů, která 
třeba dnes formou i principem jinak postavena, do- 
dnes ješté není zcela uspokojivě rozřešena a protivní- 
ky jako před 3G0 lety k bojům svádí. Zní pak takto : 
Bojemorum nationem non ex Slavis, ut 
Aenae Sylvio et Johan ni Dubravio vide- 
tur, sed ex Russia seu Roxolania origi- 
nem trahere, verius esse defendemus, jak pra- 
vil Matyáš při ohlašování. Nelze jí upříti jistou ne- 
jasnost, jež by mohla snadno vésti na scestí a Ma- 
tyášovu výkladu se protiviti, kdybychom neznali dal- 
ších jeho spisů, v nichž svoje názory vysvětluje a 
obhajuje s poukazem, že jeho these má správně zníti 
takto: Cechové neodvozují svůj původ od Slovanů 
„z Chorvacic", ale od Slovanů z Roxolanie, to jest 
z Ruska. Protivníci jeho se však postavili na stano- 
visko odmítavé, jakoby Matyáš rozhlašoval a učil, 
že Cechové pochodí od Roxolánů a Skythů, tedy od 
národů divokých, nevzdělaných, barbarských.^^) Ma- 
tyáš se marné dokládal rukopisem, který zaslal do 
tiskárny a kde správné stálo : od Slovanů z Chor- 
vatska; mamě ukazoval i na svou knihu Subseciva 
de prigine Bohemorum, kde jasné praví, že Roxo- 
lané jsou Slované. Ale vše to bylo marné; osudná 
chyba sazečova, který vynechal slůvko „ex Croatia**, 
poskytla hojným protivníkům Matyášovým vítanou 
zbraň, kterou ho napořáde štvali a jako zrádce na 
pranýř stavěli ; na konec nestačilo jim ani péro více. 
Universitní půda stala se pak bojištěm, kde autoriUi 
prořessorů působila na odvislé posluch,ače . . . 

Matyáš pokládal za nutné, proti svým protiv- 
níkům, v jichž čele byl děkan M. Mikuláš Troilus 
Hagiochoranus, své stanovisko v otázce o původu 
Cechů ve zvláštním spisu vyložiti a objasniti. Práce 
tato vyšla r. 1615 v Lipsku pod následujícím názvem : 
1)<3 origine Bohemorum et Slavorum subcesiva Jo- 
hannis Matthiae a Sudetis (následuje charakteristické 
motto), Lipsiae, excudebat Laurenlius Cober, anno 
1615, 4^ 1. A-lJ^) ' I 

Apologie tato jest věnována p. Albrechtovi Janu 
Smiřickému ze Smiric,^^) vzdělanému a štědrému me- 

Epistohi apologťtica adversus luciferům urentem, non lucenteni, 
Pragae 1767; Voigt, Acta litteraria I, 1775, str. 194—1*^, 300—6; 
IlepBOJi^ii, GjiaBflHe II., B»ipmaBa 1888, str. 4b— 5; Cnopi» 
o npoHcxo»CA^nÍH HexoB^B b% npaxccKoni* yHeBepcHTerb vb Ha- 
qant XII. B^iea; Winter, O život? na vysok. školách 1899, str. 
417; YolfJ., Učené hádky pražské university před 800 lety, Nár. 
Listy 1907, 14./V. Krátce se zmiňuje o sporu skoro každé celkové 
zpracování českých dějin, Pubičkou počínaje. 

^) Tak soudí ješté Hanuš, Quellenkunde str. 64.; Tonner 
v překladu Stránského 1893, str. 84. 

^) Motto z kron. Fil. Melanchtona odůvodňuje vydání knihy: 
Semper prudentes viri quaesiverunt gentium ac praesertim ma- 
jorům suorum slirpes: et quia ao^yii invitat ad cngitationem de 
parentibus: et quia gratum est, virtutem et honesta exempla 
majorům intueri: et quia honestae gentes disciplinám majore 
cura retinuerat. Výtisk nalézá se v univ. knih. pražské sign. 
L. E. 54. (z jesuitské kolleje klement.) a na Strahove, sign. A. 
A. XIV. 12. Stránský, Resp bl. Boj. kap. IV., str. 158 nazývá 
práci Matyášovu : Meditationes. 

^*) Na rubu titulního listu měl býti znak Smiřických, jak 
ukazuje prázdné místo s nadpisem: Arma genticllia ill. et gener. 
Tamiliae Smirzicziorum a Smirzicz a lat. verše Václ. Matouše. 
Jan Albrecht byl poslední rodu svého (f 1618). 
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cenáši učenců, jehož Matyáš prosí dů tklivě za moc- 
nou ochranu a podporu proti svým nepřátelům, kteří 
proti němu „vetielci" zle si počínají. Je si plně vě- 
dom, že tvrdí a hájí něco nového, v Cechách do té 
doby neznámého a neslýchaného, co stojí v piímém 
odporu ke všem spisovatelům, kteří o českých ději- 
nách psali nebo o nich vykládali: vede totiž Cechy 
z nové vlasti zakarpatské, kdežto až dosud platila 
za jejich východisko Chorvacie. A universita mu ne- 
dovedla odpověděti, že stejné a podobné názory již 
jiní vyslovili, že jen v Cechách jest to novum et 
ignotum... a v tom se jeví kus vědeckého úpadku 
pražské university. 

Základní myšlenka Matyášova jest jasná. Ce- 
chové nepřišli do Cech z Chorvatska, jak píše Dali- 
mil, Marignola, Pulkava, Aeneas Sylvius, Kuten, Há- 
jek, Dubravius, historický kalendář Vel?slavínův a 
Lupáč, nýbrž přišli přímo ze Zakarpatí, ze Sarmacie- 
Roxolanie neboli z Ruska. Odvolává se, jako již při 
disputaci r. 1614, na staré autory řecké a římské, 
které hned na počátku své l)ráce uvádí, při čemž ne- 
činí rozdílu mezi prameny a pozdějšími kompilacemi; 
z novějších spisovatelů cituje jen všeol>ecně uznané, 
jak praví. Na odpůrcích žádá, aby polemisovali s tě- 
mito autory, a ne s jeho vývody, které přirozeně 
z jejich prací plynou. Z Ce::hu uvádí jen Zikmunda 
Hrubého z Jelení, jehož si velice vážil a jehož ne- 
povolání na pražskou universitu této ostie vytýkal 
jakožto těžké provinění, jak na Zikmundovi, tak na 
věděj druhým autorem byl mu Hájek. Dlužno však 
míti na vědomí, že Matyáš uvádí výslovně jen ty 
práce, které aspoň v některém bodu s ním souhlasí, 
kdežto s vývody svých protivníků polemisuje, aniž 
by na ně zvláště poukázal. A motiv, proč on, práv- 
ník, se pustil na takové vzdálené pole vědecké? „Lás- 
ka ku předkům, pieta a úcta k jejich slavné památce, 
spolu se snahou, obnoviti a oživiti dávnou slávu věků 
minulých**, tak charakterisuje své počínání; chce dáti 
českým dějinám ,, hlavu**, jak to nazývá, t. j. sledo- 
vati dějiny českého národa dále po jejich stopách 
až do Asie.^^) Výslovně podotýká, že daleko je mu 
myšlenka, jakoby jejich lesku chtěl ublížiti; vždyř 
celá jeho činnost universitní spěje jen k tomu cíli, 
aby se jméno české zalesklo opět ve své staré, světo- 
známé slávě. 

Matyáš přijímá dvě základní věty: 1. Cechové 
nejsou autochtoni, nýbrž přišli v době historické do 
Cech se svým vůdcem Cechem, lak jako Poláci do 
Polska pod vůdcem Lechem. 2. Cechové i Poláci jsou 
Slované. Nastává tedy otázka, odkud Cechové do 
Cech přišli ? 

Nežli přistupuje k určité odpovědi, podává vý- 
klad historických událostí, jež vedly k osídlení Cech. 
Cechy byly obydleny Markomanny, kteří během doby 
válkami s Atilou velice utrpěli ; po smrti Atilově se- 
sílily se pohyby různých kmenů zakarpatských na 
jih, poněvadž vnitřní rozmíšky a rozvraty v říši hun- 
ské jim v tom nemohly brániti. Za těmito různými 
národy tlačili se Sarmalé a zaujali sousední Polsko 
a brzo i Cechy, zapudivše seslal)eiié Markomany do 



jejich starých sídel. Germanie se poznenáhlu vyprazd- 
ňovala, a to byl vhodný okamžik pro Sarmaty, s Ger- 
many vždy sousedivšími a namnoze s nimi i smí- 
šené, aby pokojně, bez boje a kn^e jejich místa za- 
ujali, jak ukazuje zeměpisné názvosloví v Německu, 
na něž poukázal hlavně Kromer. Při tomto zalidňo- 
vání Germanie přišli také Cechové do své nynější 
vlasti kolem r. 457. 

Předkové Cechů byli Sarmate, kteří se pro 
své slavné skutky i)OJmenovali „Slovany**, aby se 
lišili od Skythů a Moschů, t. j. Moskvanů. Výklad 
jména Slovanů od ,, slovo** ostře odmítá, s odvo- 
láním se na Jordána, Prokopia a Suida, kteří prý 
rozhodují a kteří nám jméno Slovanů zachovali 
ve tvaru ,,Slavini**.^'^) Podle zvyklosti, kterou zvlá- 
ště Kromer zavedl, vykládá dále osudy Slovanů 
polabských, a těší se z rožšííenosti a vážnosti 
slovanské řeči. Mluví z něho rozhodné vědomí 
jednoty a jednolitosti slovanské, které je uná- 
šeno radostí, že svět slovanský je tak veliký, že 
sahá od moře severního až k Cařihradu; i na tu- 
reckém dvoíe je prý slovanský jazyk velice oblíben 
a synové kurfiřtů německých musí se podle zlaté 
bully Karlovy učiti češtině. 

Sarmaty za předky Slovanů vykládal v Cechách 
již Dubravius, třeba ne v tak určité formě, jak to 
Matyáš činil. Také jemu vyšli pozdější Cechové ze 
Sarmacie „za hřebeny karpatskými'*, avšak přešli nej- 
prve do Illyrie, odkudž se pak větev česká odebrala 
do Cech, polská do Polska atd. V Polsku pak to 
byl názor tak běžný, že místo jména „Poláci** se 
užívalo tehdy záměnou slova „Sarmate** vůbec. Ma- 
tyáš mohl to mimo jiné znáti také z pobytu Krištofa 
Varsevicia^*) v Praze na dvoře Ludolfově a z jeho 
14 řečí proti Turkům, z nichž 11. jedná o hrdinství 
Poláků či Sarmatů. V Polsku znamenalo tedy Sar- 
mat Poláka — arci s obmezením: Sarmat byl Po- 
lák urozený, Polák šlechtic.*^^) 

Matyáš přichází však ještě s novým jménem t. j. 
s Roxolany. Kdo jsou mu tito Roxolani? Za Vislou, 
kde nyní í)ydlí Litevci, Poláci a Rusové, sídlil pů- 
vodně mohutný a bojovný národ Alanů, jehož část 
byla nazývána Roxolany, „quasi Russis mixti**, tedy 
Alany smíšené s Rusy.^'') Většina Alanů opustila pak 



^•^J Matyáši nazval práci českých kronikářů, kteří počínali 
své dřjiny teprve příchodem (Icchů, áAÚpaÁop. 



'•^3) majores nostri Sarmatae a gloria et celebritate rerum 
gestarum, et ut se a Scythis et ipsis Moscbis discernerent, Sla- 
vorum nonien sibi induerunt, qui nostris Slawni, hoc est gloriosi 
et laude digni seu celebres; exteris per epenthesin, ut commodius 
elTerre possent, Slavini et ab eo apocope non aliena Slavi nun- 
cupantur. S tím souvisí u n5ho i výklad řeckého jména Sarmatu- 
VenedQ či Henetů od slova *aivsToU. chvály hodní, slavní. 

^*) Mám za to, že Matyáš jisté spisy Varseviciusovy znal. 
Ukazuje k tomu i předmluva k práci >De origine<, kde se zmi- 
ňuje o králi neapolském Alfonsu II. (1494-5), jehož životopis 
podává Varsevicius v knize: Caesarum, regum et principům 
unius et eiusdem partim peneris et nominis . . . vitarum paralle- 
larum libri duo, Gracoviae 1603 etc. Srv. literaturu u Zíbrta, 
Bibl. Č. Hist III, č. 10.491-607. 

^*) Dokladu podává mimo jiné Czubek J., Pisma polityczne 
z czasów pierwszego bezkrólewia, Kraków, 1906. Srv. mílj referát 
v Nár. Listech 1906, č. 155: Česká politika prvých Habsburku 
v zrcadle polském. — Listiny akademie krakovské jsou často 
datovány in academia Cracoviensi apud Sarmatas. 

'"') Matyáš staví tu zcela na vývodech M. Cromera, De 
origine et rébus gostis Polonorum libri duo, od. 1555, kde tento 
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při stehování národů v průvodu Vandalů svoje kra- 
jiny a táhla na jih. Roxolanové se mohli proto volně 
rozvíjeti a jednotliví kmenové z nich postupovali na 
západ; mezi nimi byli i Cechové i Poláci. 

Pro svůj názor, že Cechové přišli do Cech přímo 
z blízkého Zakarpatí a no oklikou ze vzdálené Illyrio, 
uvádí Matyáš předně důvody a priori, pak důvody 
z historie čerpané. Důvody jeho čítáme po dnes. 
Týkají se místa samého. Předně: Nemáme žádných 
dokladů historických, že by z Chorvatska byly vy- 
šly veliké kmeny, jako jsou Cechové a Poláci ; druhé : 
Cechové se mohli pohodlněji a kratčeji z blízké sou- 
sední Sarmacie podle severního svahu hor kai-pat- 
ských pohybovati do své nové vlasti nežli do Sla- 
vonie nebo Dalmácie, jež byly chráněny zbraněmi 
císařů římských; třetí: Cechové seděli v Cechách již 
457, kdežto do Illyrie přišli Slované teprve r. 603. 
Aspoň to praví učený íilolog Flavius Blondus^^) a to 
jest jeden z nejdůležitějších svědků jak pro Matyáše 
tak pro středověk vůbec. 

K těmto apriorním důkazům přistupují důkazy 
čerpané z historie, z autorů, kteří době staré stojí' 
nejblíže, totiž z Prokopia a Jordána. Uvádí hlavně 
tři důkazy: 1. Známé místo u Prokopia, kde tento 
vypra\aije, že Herulové, jsouce poraženi, táhnou na 
sever a narážejí na Slovany ;^^) 2. Jordánovo svě- 
dectví, taktéž známé, že Slované bydlí mezí horami 
Sarmatskými a řekou Vislou; 3. List Řehoře Vel. 
solunskému biskupovi Maximovi, kde se mluví o vpá- 
du Slovanů do Illyrie v r. 600.^^) 

To jsou celkem doklady, jimiž hledí Matyáš svou 
theorii o severním původu českých Slovanů odůvod- 
niti. Odmítá při tom ještě jeden názor, jakoby snad 
Slované byli přišli na jih teprve z Cech. Ani Krantz, 
ani Aventinus nemají pravdu, dovozuje dále, tvrdili, 
že se Slované přistěhovali na jih teprve z Cech nebo 
z Polsky, což podle Matyáše důkladně vyvrátil již 
slavný právník italský Sigonius ve své knize: De 
antiquo iure Italiae. Dokladem jest mu i Prokopius, 
který vypravuje, že \T)ády slovanské směřovaly pů- 
vodně do Thrakie a Macedonie, teprve později do 
Illyrie a Istrie. A přece, kdyby Slované byli přišli 
na jih z Cech, byli by narazili předem na Illyrii! 
Tím odmítá větu, která Flaviem Bloudem byla vy- 



na str IH. o pravém původu Slovanu takto vykládá: . . . Roxa- 
norum sivé Roxolanorum nomeii, quod Rusiaorum vel Rnssía- 
norum nomini non valde dissimile e>t, non est incognitum vete- 
ribus. V dalším mluví Cromer o jejich sídlišti, jejich dějinách 
a jejich bojovnosti; k tomu pak dokládá: rebusque tam leliciter 
gestis eos Slavorum sivé Slavinorum nomen a gloria sibi sum- 
psisse. Tento sarmatský kmen Roxolanů, jenž dal pfivod Slo- 
vanftm, zaujal pak veliké prostory evropské, při čemž se vy- 
tvořila řada nových jmen; jenom eos, qui in natali suo sólo 
manserunt, antiquum Roxanorum nomen retinuisse: cuius facilis 
est flexus in Russianos et Russos. Avšak také Cromer je vede 
napřed do Illyrie a odtud teprve do Cech. — O spojitosti jména 
Roxolanů s Rusy viz Niederle, Slov. Starožitnosti 1, 2, str. 514, 
II, str. 212 a můj referát o knize Chrzanovvského: Marcin Biel- 
ski, Čas. C. Mus. 1900, str. 551. 

^^ Historiarum decades III. AB inclinatione imperii Romani 
I, lik VII, str. 115 (ed. 155U). 

^) Matyáš znal Prokopia 'v překlade Krist. Persony a při- 
držoval se proto výkladu slova: áfieí^ui == praetereo místo 
transeo. To mu vytknul již Pubitschka, Chron. Geschichte Bób- 
mens I, str. 43. 

«í) Niederle, Slovanské Starožitnosti II, 1, str. 224. 



slovena a v Polsku hojně piejímána: Non Bohémi 
ex Dalmatis, S€»d Dahnatae ex Bohemis.^^") 

Kolébku slovanskou hledá Matyáš v Asii. Činí 
tak patrně pod vlivem M. Antonia Sabellika,^^^) slav- 
ného humanisty italského, který ve své světové kro- 
nice: Rhapsodiae historiarum Eniíeades (Benátky, I. 
díl 1498, II. díl 1504), jež jest věnována mocnému' 
králi sarmatskému, Zikmundu Augustovi polskému, 
vede Slovany z Asie přes Bosporus do Evropy. Na 
Bosporu se jednotný proud rozdělil; jeden se ubí- 
ral podle severního svahu hor karpatských do Sar- 
macie, a z něho vyšli Cechové a Poláci; druhý po- 
stupoval mnohem pomaleji po toku řeky Sávy do 
Dalmácie. Mezi svými doklady pro tuto slovanskou 
kolébku asijskou uvádí Matyáš jednak bibli, ^^^) jednak 
řecké a římské spisovatele; poněvadž pak pokládá 
Henety za předky Slovanů,-^'^''^) nachází pro Slovany 
doklady u Homera, Herodota, Apollonia, Livia, Stra- 
bona, Curtia atd. Henetové i Sarmatové jsou u těchto 
spisovatelů vždy líčeni jakožto národ bojovný a koně 
milovný, a vlastnost tuto přikládá Matyáš ve značné 
míře i souvěkým Cechům. 

Práci svou zakončil Matyáš významnými vlaste- 
neckými slovy, v kterých se projevuje silná jeho 
láska k vlasti ; vane z nich čistý zápal nadšeného 
horlivce, který spásu národa českého vidí jen v práci 
a věděníi Nejvíce se prohřešují ti, kteří ku prospě- 
chu národa ničeho nevykonají, ačkoli mají nadání 
i vědomosti. Ukazuje na Německo, jak horečně se 
tam v každém oboru vědném pracuje. Jeho vroucím 
přáním by bylo, aby se naplnila slova velikého učitele 
Filipa Melanchtona, která pronesl o národu henet- 
ském : velikou část Evropy držel a ještě v moci drží 
a veliká království založil ; a že ctností a moudrostí 
vyniká, je . všeobecně známo. ^^^) 

1^) Stanovisko toto zahájil v XV. stol. Flavius Bloi»dus ve 
své svétové kronice; v XVl. stol. Beatus Rhenauus (^Rerum 
germ. libri III, ed. 1530), Krantz ve své Vandalii (ed. IS.^-O, str. 
26) Sabellícus ve svých Enneadách a jiní staví celkem hlavně 
na Fl. Blondoví. V Polsku dal tomuto směru hlavní popud 
Martin Bielski ve své Světové kronice, kniha 55. (ed. 1564). — 
Staré mínění o východu Cechů z Dalmácie vedlo k zajímavému 
prohlášení Jana Palomara na koncilu basilejském, že Čechové 
jsou řočí nejbližší Dalmattfim. 

101) Eneáš Sylvius se vysmívá českým kronikářům, kteří 
vypravují dějiny až od stavby věže babylonské; praví posmf^šně, 
Že by mohli začíti hned od potomků Noemových a jíti až ad 
uterům Evae. Matyáš patří k takovým českým kronikářiim, po- 
čav dějiny od rozrodu potomkíj Noemových. ^ 

^^^) To bylo běžné mínění i českých protivníků Matyášo- 
vých, srv. ku pf. Campanus Vodn., Cechias seu Bohemia Hene- 
tum, Pragae 16l6, 4í^, 

*^) Marcus Antonius Sabellicus, vlastně Coccio Marcantonio 
založil svou práci hlavně na první světové kronice Jakuba 
Filipa z Solto u Bergama, zvaného Bergomensis, která vyšla 
r. 1483 a na svétové kronice Bionda Čili Flavia Blonda, která 
vyšla taktéž r. U83. 

"^) Na konci připojují pochvalné básně: Jonas a Tebloch. 
který vynáší rodinu Matyášů; Franciscus Romanus, haereditarius 
in Muckersshausen et Brausswigk, I. C. Lipsiensis; Matthias 
Borbonius, statuum regni Boemiae medicus ord.; Sebaslianus 
Ulricus U. J. D.; Caspar Dornavius Phil. et. Med.; Marcus Ror- 
scheidD.; Ghristophorus Preibisius Sprotta-Sil.. J. U. Licentiatus, 
Philosophiae Praclicae in Academia Lipsiensi Profess. publ.; 
Joach. Caesar; Christianus Quetz; G. Mart. a Baldhofen Sil.; 
Joannes Prosdoconymus, cancellariae Pragensis notarius (řecké 
verSe). Jak Matyáš sám doznává, poslal svou práci k posouzení 
universitě lipské, která ji schválila. Viz Dvorský, str. 553. 
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Matyáš jest s tínito svým názorem nový jen po- 
tud, že to v Cechách poprvé vyřkl. V Polsku byla 
tato sarmatská theorie již dávno známa, a byl to' 
zvlášté Martin Bielski, který ve své světové kro- 
nice napsal, že Cechové a Poláci piisli do svých 
vlastí přímo ze Sarmacie.^'^^) Sarmaty dělil na Sar- 
maty- Van daly a Sarmaty-Roxolany, kteří bydleli ko- 
lem jezera Slowione u Moskvy, odkudž i své jméno 
převzali; část těchto Slovanů odešla pak na západ 
a usadila se v Polsku a Cechách. Také v líčení po- 
vahy Slovanů jakožto národa bojovného a bojemilov- 
ného shoduje se Matyáš s Bielskim ; o sousedství s ná- 
rodem germánským mluví skoro stejnými slovy .^^^) 
Kronika Bělského není ovšem původní prací, nýbrž 
jen pouhou kompilací z veíkých kronik světových 
(Flav. Blonda, Sabellika, Beata Rhenana), z nichž 
i Matyáš čerpal, a z polských kronik, hlavně Ber- 
narta Vapovského a Miechovity ; jelikož však na roz- 
díl od podobných děl byla psána polsky, přispěla 
nemálo k rozšíření a upevnění názorů o severní ko- 
lébce Slovanů, a o jejich přímém příchodu do Polska 
a Cech.^^^) 

V Cechách narazil Matyáš na veliký odpor se 
svou „hanebnou** prací, jak ji Troilus pojmenoval, 
postaviv se ve svém odporu proti Matyášovi na sta- 
novisko, které zaujali Uechové proti práci Aubanově, 
který prohlásil, že staí-í Cechové neznali zákonu.^^^^j 
Matyáš se sice přímo na Aúbana neodvolával a 
o zákonodárství u starých Cechů nebo Slovanů vů- 
bec nejednal; avšak mínění Aubanovo zakládalo se 
na názorech Sabellikových, jak je vyslovil ve svých 
Rhapsodiích, a proto nazývá Troilus i Sabellika, na 
nějž se Matyáš hojně odvolává, osorem turpissimum 
gentis nostrae. Proto jest náhjed Matyášův po názoru 
jeho těžkým hříchem, na národu českém spáchaným; 
a nepravil jistě bez ůmyshi ve své řeči proti Matyášo- 
vá o Aubanovi: Jestli že se otec jeho nedopustil žád- 
ného jiného hříchu, nežli že zplodil takového syna, 
jenž tropí národu českému jen ostudu, bude se mu 
toto jediné vždy čítati za těžké provinění. Mělo to 
platiti i o Matyášovi. 

První veřejné vystoupení Troila proti theorii o se- 
verním původu Cechů a jejich přímém příchodu do 



^^) Marcin Bielski, kronika éwiata, 1. vyd. 1551; 2, vyd 




10^ Bielski, ed. Chrzanowski 127—8: Nam cum Bohémi 
a cunabulis . . . semper íinitrmi et inmixti Germanis; Matyáš, 
De origine tíohemorum,. 1. 9a: Nam cum Bohémi a cunabulis . . . 
semper finitimi et inmixli fucrint Germanis . . . 

^^) Bielski se dovolává pravých a gruntovných historiků, 
t. j. Prokopia a Jordána, ale v lUce jich nemři a vypisoval své 
citáty pouze ze svřtových kronik iBlonda a Sabellika). 

^®^) Joannis Boemi Aubani Teut., Mores, ritus, ceremoniae 
gentium expositae , . ., Lugduni, 1536, 12^. Český překlad Janem 
Mirotickým pořízený vyšel v Olomouci r. 1579: Obyčeje, práva, 
řády anebo zvyklosti všech národů. Stanovisko pražské akade- 
mie proli Aubanovi bylo mimo jiné vysloveno r. 1610 v dispu- 
taci: Bohemiados rudimenta, hoc cst de Bohemiac šitu, incolis 
eorumque moribus, ncc non i e primis reipubl. Cechicae mode- 
ratoribus thesfes, quas . . . sub praes. D. M. Joh. Campani 
Vodn. . . . publica tuebitur Joh. Ziak Lithom.; zde se praví 
o Aubanovi: Aubanus, qui gonti nostrae leges nullas esse dicit; 
hoc enim ei dicenti cum regni constitutionibus jus municipale 
contradicit . . 



Cech ze Sarmacio, dhižno spatřovati ve kvestiích, 
k promocí bakahiřů 17. února 1615 ohláseiiých.^^^) 
Jsou mezi nimi dvč přímo proti Matyášovi namířené ; 
první z nich se obírá otázkou, jeli ne ř?ra duo váným 
dovoleno, na školách, gymnasiích a universitách ve- 
řejné přednášeti ;^^^) druhá (v pořadí devátá) napadá 
způsobem nedůstojným a urážlivým Matyáše samé- 
ho.-^^^) Předmluva Troilova, 13. února datovaná, neob- 
sahuje sice žádný veřejný útok na nenáviděného „Ro- 
xolána'* a i připojené básné se zdržují každého pro- 
jevu, ačkoliv na první pohled zaráží, že tu vystupují 
bývalí Matyášovi žáci, jako Daniel Rasilius z Deu- 
tschenberka, Cesbivius a jiní. Teprve promoce ba- 
kalářů 17. února mela přinésti učený disput děkana 
filosofické fakulty proti názorům Matyášovým. Všade 
jevilo se veliké očekávání, jak Troilus bude svému 
protivníku odporovati; vždyf zahájil boj ve jménu lás- 
ky k vlasti . . . Avšak nepodařilo se mu nad Matyá- 
šem zvítěziti; osvědčila se jen stará pravda: Ne- 
pokojným patří svět! 

Přednášku svou při promoci bakalářů vydal Troi- 
lus tiskem, spojiv ji s řečí svou při povýšení ma- 
gistrů 26. března pronesenou, pod titulem: 

Sermo M. Nicolai Troili Hagiochoi'ani pro tem- 
pore facultatis philosophicae in academia Pragensi de- 
cani de Boiemia pia contra Roxolanos in 
solenni promotione magistrorum et baccalaureorum 
ad hospites omnium ordinurn invitatos. Anno Chri- 
stiane 1615. Pragae, typis Pauli Sessii, 4°, i. 20.^^^) 

Práce Troilova pozůstává z i>r(ídmluvy, všem Ce- 
chům vlast svou milujícím věnované, pak z řeči, pro- 
slovené při promoci bakalářů 17. února : Senno prior. 
De origine Bohemorum praemissus, 17. Febr. promo- 
tioni baccalaureorum (1. 2— í)aj a z přednášky při 
promoci magistrů: Sermo alter de státu ecclesiae 
in Bohemia. In promotione magistrorum 26. Martii 
(1. 9b až 20).^^-j 

'Předmluva oplývá nadšenými a vroucnými slo- 
vy lásky k drahé české vlasti, společné matce všech 
Cechů; sálá z ní hřejivé teplo vlasteneckého zápalu 
Troilova, pro který mu dovedeme dokonce mnoho 
odpustiti. Miluji svou vlast, hlásá veřejně, miluji ji 
s rozkoší a celou silou své bytosti; zde stála má 
rodná kolébka, zde žijí moji rodiče, zde jsem přijal 
své první vzdělání, zde jsou moji přátelé, kteří na 
mně tuto práci vynutili, k své české vlasti jsem vá- 
zán tisícerými kořeny, a proto i jí, své drahé domo- 
vině, a všem věrným Cechům práci svou věnuji. 



1^) Carmina gratulatoria in honorem 17. ornatiss. juve- 
num primům in philosophia gradům 17. Februarii an. 1615 
sumentium per . . . M. Nicolaum Troilum Hagiochoranum .... 
ab amicis conscripta. Pragae, typis Danielis Sedesani, 4^, 1. 8. 
Výtisk na Strahově Acad. orationes sign. 4959, allig. 48. 

^^) Utrum in scholis, gymnasiis et academiis liceat docere 
non titulalis? 

"^) Bobemos origine Roxolanos esse, qui scripsit, an alia 
Menecles, alia Porcellus loquatur? Jest to řecké přísloví: &ÁÁa 
Áéyei MevexÁrIg, &ÁÁa tó ;^o*(*^(5/ov, jehož se užívalo na označení 
nevěcného a zbytečného mluvení. Srv. Dcs. Erasmi Adagiorum 
Chiliades, Basil., 1559, str. 620. XoiqIóiov ■■ porcellus := pod- 
svinčo. 

"1) Výtisk na Strahově, sign. A. A. XIV. 12, allig. 14. — 
Proč svou práci pojmenoval >o zbožné Cechii<, nechápal již 
Voigt. 

^^ Obšírný obsah podal Voigl, Acta litteraria I, str. 300—5 
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Troilus snaží se tedy zahájiti boj ve znamení 
vlastenectví a přenésti takto původně zcela vědecký 
spor na půdu zcela jinou a získati si předem v učeb- 
ných síních sympathio svých posluchačů osočováním 
Matyáše, jakoby jeho názor vyplýval z jeho nevlaste- 
neckého smýšlení, l^oto se dovolává úvodem ve své 
první řeči životopisů Karla IV., Václava IV., Zik- 
munda, Jiříka Poděbradského, vlasteneckých panov- 
níků českých, jakož i vznešenosti hodnosti akade- 
mické, kterou ani knížata nepovrhovali.^^^) Pak pře- 
chází k vlastnímu thematu, totiž k otázce o původu 
Cechů; jeho důvody proti Matyášovi nejsou vlastně 
žádnými důvody, nýbrž jen stálé odvolávání se na 
vlastenecký cit a na domácí autority, o jejichž ce- 
chovnictví Martin Kuten mnohou trpkou pravdu pro- 
nesl; jeho řeč jest vůbec nehodná muže akademi- 
ckého vzdělání, a bylo by pro něj bývalo mnohem 
lépe, kdyby moli a čeryi ji byli zničili, jak si v před- 
mluvě sám přál. Postup jeho proti Matyášovi, čá- 
stečně na Eneášově a Dubraviově kronice založený, 
jest následující : Cechy byly obydleny původně Boji, 
i)d nichž mají i svůj název. Bojoger, syn krále sar- 
matského Alenunana, vystavěl za času krále Josue 
v r. 2250 město Bojohemum, z něhož vznikla Pra- 
ha. ^^^) Po Bojích bydleli v Cechách Svebové, Mar- 
komanné a Hernumduři, kteří ustoupili ze země, když 
sem přišel Cech a Lech s kmenem Henetů ; usadili 
se zde a přeměnili své původní jméno „Vindi, Ve- 
nedi, Slavi, Slavini** v Cechy podle svého vůdce Če- 
cha. O Matyášově thesi nechce ani rozmlouvati, po- 
lun^adž obsahuje něco nevlasteneckého, totiž původ 
Cechů od divochů a barbarů ;^^^) a podle něho jest 
svatou povinností každého člověka, přemýšleti o zda- 
ru vlasti a milovati ji z plna srdce, a( jest velká 
nebo malá. Proto jest mu ilatyáš mužem bezbožným, 
uevlasteneckým, podoben těm učencům, kteří v prvém 
roce své činnosti vše na světě znají, v druhém již 
chybují a v třetím již praničeho nevědí. Proto volá 
rozhořčeně^^^): af zůstane sám Roxolánem, Skythem 
i barbarem, kdo své předky považuje za barbary.-^ ^'^) 

Druhá řeč o stavu církve v Cechách podává ne- 
jasný nástin církevních dějin českých se stanoviska 
utrakvistického, při čemž přirozeně nešetří katolic- 
kou církev, jíž vyčítá zbahnilost institucí, simonii, 
prodejnost, touhu po zlatě, atd. Je hrdým, že 

"3) Narážel tu nepřímo na Matyáše, který neměl hodnosti 
akademické. Ovšem nevzpomenul slov Řehoře Tolos. 1. 18, 
kap. 9 de republ. : Neque doctor indoctus debet frui privilegio 
doctorum. Et čerte tales, qui litulo tenus doctores šunt et qui 
neglectu studiorum, quod iara didicerant, amiserunt, digni essent, 
i\\ú iterum examinarentur . . . 

"^) Již Voigt se táže, odkud Troilus své hodnověrné zprávy 
čerpal ? 

"^) Pervolf zaujal ve svých Slovanech II, 43 zvláštní sta- 
novisko k tomuto sporu; domnívá se totiž, Že se Cechové sty- 
děli za svůj ruský původ. To jest ovšem pouhé nedorozumění, 
poněvadž se nejednalo o Slovany-Rusy, nýbrž o Roxolany. 

"6) Maneat Roxolanus, qui Czechús aut Bohemus esse non 
vult. Maneat Scytha et barbaru s, qui suos vetcres pro barbaris 
agnoscit, 1. 6b. Ze i Matyášovi jsou Roxolané Slovany, zapomíná. 

"^) Charakteristickým dokladem učenosti Troilovy jest 
mimo jiné jeho mínění, že již r. 921 v Norimberce vyšla tiskem 
kniha kněze Bohuslava: Nam si verum est, quod Bohuslai 
Presbyteři liber sub annum 921. Noribergae typis vulgatus 
ostendit . . . 



Z Cech vyšh mužové, kteří se postavili proti těmto 
církevním zmatkům,^^^) jichž jména proslavila pak Ce- 
chy po celé Evropě : Hus a Jeroným. Vypočítává 
i ostatní vynikající muže utrakvistické, kteří se svou 
statečností i učeností vyznamenali, a' předpovídá cír- 
kvi násilný konec, bude-li na své dráze dále postu- 
povati : I 

Sanguine fundata est ecclesia, sanguine caepit, 
Sanguine succrevit, sanguine finis erit. 

Po Troilovi vystoupil proti Matyášovi veřejně 
Jiří Sultys z Felsdorfu, jehož jméno nalézáme ja- 
kožto první mezi bakaláři zo 17. února. Viděli jsme 
již, jak sbor professorský zakročil proti Matyášovi 
způsobem zdánlivě zcela zákonným již roku 1614, 
když žaloval u defensoru, že Matyáš si osobuje 
nebývalého titulu „antecessor academiae**, kdežto 
obvyklých hodností akademických přijati nechce. Tu- 
též zbraň obrátili nyní v době šarvátek opět proti 
nenáviděnému svému druhu, chtějíce mu úplně za- 
meziti přednášky a zbaviti se tn^*.> nepohodlného 
svého člena. V důsledku zářijových stížností aka- 
demie vystoupil v březnu 1615 Jiří Sultys z Felsdorfu 
s kvestií,"^) je-li negraduo váným vůbec dovoleno ve 
školách přednášeti; snažil se sice upiímně opak toho 
prokázati, avšak nepodařilo se mu to, takže nějaký 
čtenář 17, stol. si připsal na konec jeho traktátu: 
melius dicere potuisses! 

Pojednání Sultysovo vyšlo pod názvem: Decisio 
ut jucundissimae ita et utilissimae ac hodie diu mul- 
tumque inter Academicos agitatae quaestionis, utrum 
scilicet in scholis, gymnasiis et academiis liceat do- 
cere non titulatis ? prolata et publice pronunciata in 
auguslissima et antiquissima academia Pragensi 13. 
calend. Martii anno 1615 per me M. Georgium 
Schultissium de Felsdorf etc. J. V. Cand. 
Pragae, typis PauU Sossi, 4^ 1. 8. (nečísl.) ^*^) 

Decisio se skládá z lat. veršů Jiřího Sultysa: 
AUusio in antiqua antiquae prosapiae dd. de Zie- 
rotin. insignia, z řeckého epigrammu M. Jana Kam- 
pana na počest Sultysovu a z věnování Sultysova 
Karlu staršímu ze Žerotína; pak teprve následuje 
na 1. 3b až 8a řeč, jeli dovoleno negraduovaným 
přednášeti ve školách. 

Sultys připouštěl, sice. že jsou universitní i gym- 
nasialní učitelé, kteří nemají hodností akademických, 
avšak vykládal to za něco neobvyklého; při tom 
vytýkal Matyášovi, že nejenom hodností univ. nechce 
přijati, ale že jimi přímo opovrhuje, což slavní mu- 
žové nikdy nečinili, vážíce si vždy pocty, která jim 
od universit byla udělena. Proto jest počínání Ma- 
tyášovo nesprávné, nevlastenecké, akademickým zvyk- 
lostem se příčící a ukazuje jen k tomu, jak malou úctu 
a vážnost Matyáš k vědám chová. 



^iQ) .. . venalia Jura; venalis fides; venalis salvus; venale 
coelum et plane nihil non erat venale, coelum ipsum et quae 
in coelo tandem a beatis possidentur, venalia bona universa. 

119) Výiisk na StrahovČ, Acad. Órationes sig. 4959, allig. 49. 
Předmluva jest datovaná teprve 3. srpna 1615. 

^-0) Honori eruditiorum ac honest. 14 candidatorum, gra- 
dům primům philosophiae per . . . M. Joan. Campanum Vodn. . . 
in alma academia Pragensi 4. Augusti an. 1615 . . . amici posue- 
runt. Pragae, typis Pauli Sossii, 4^, 1. 6. 
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Také Kampanus se postavil veřejně proti Ma- 
tyášovi. Při promoci bakalářů 4. sťpna 1615 touží 
na muže, kteří opovrhují akademickými poctami a 
staví se takto v odpor proti platným zákonům, čímž 
podrývají nejen všeobecnou autoritu, ale přímo zá- 
klady státu. Tento názor převzal pak i Troilus a 
veškeří protivníci Matyášovi, zostouzejíce a sešmeš- 
řmjíce jej jakožto muže nev^zdélaného,^^^) akademi- 
ckého stupně nehodného a státu nebezi>ečného. Také 
při promoci mistrů 12. října ozývá se z řeči Kampa- 
ňový ohlas sporu, mluW-li o vznešenosti hodností 
akademických.^-^) Přímo se celé záležitosti dotýká 
děkan filosofické fakulty M. Mikuláš Kamének ve 
své uvítací řeči z 6. ledna 1616.^--^) Vyzývá student- 
stvo, aby si nevšímalo názorů jednotlivců, kteří pů- 
vod Cechů vysvětlují až z Roxolanie a kteří jen po- 
vykují, aby zakryli svou nevědomost a svárlivost, 
nýbrž aby se věnovali pilně svým studiím a přede- 
psaným zkouškám, aby se mohli radovati ze získaných 
hodností akademických.^-*) 

Rozhořčený tón Kaménkův souvisí s odpovědí 
Matyášovou, kterou proti svým universitním odpůr- 
cům podal ve své disputaci 21. prosince 1615 o pří- 
chodu Cechů přímo ze Sarmacie. Disputace ta vyšla 
ještě téhož roku s příslušným dox)rovodem tiskem: 
Quaestiones třes, I. ex L. í. p. de jure doc. II. ex 
L. VII. p. quod cujusque univers, nom. III. ex L. 
XXV. Cod. Theod. Tit. X. L. X. quas Joamies Matthias 
a Sudetis in auř^usto Bohemorum Academia Pragensi 
vontilandas publice proiM)nit; respondente Martine 
Sorer, Silesio, in acroasi canonistarum coUegii Ca- 
rolini die XXL Dec. an. 1615. Pragae, typis Jona- 
thae Bohutsky de Hráni cz.^^^) 

V těchto kvestiích, bez svolení rektorova ohlá- 
šených, sesměšňoval Matyáš důvody svých protiv- 
níků a protivníky samy, mužeine-li věřiti slovům rek- 



1-^) Přezděli jej podle Troila na »barbara«. Srv. i lat. 
verše M. Václava Ripy Stank.: 

Sternite barbariem. monstri est ignavia mater 
hujus et est artes discere nolie, pater. 

'--) Honori ornát. et. doct. 9 juvenibus . . . per M. .Toh. 
Carnpanum . . . suprema philosophiae laurca cal. V2. Odobr. 
1615... insignitis . .. Pragae, typis Pauli Sessii, a, 1615, 4^, 1.8. 

^■^'') Decanus facult. philos. in academia Pragensi, M. Nico- 
laus Albertus a Kamenek, linguae ss. professor publicus lecturis 
s. d. simulque liberalium artium stiidiosos et baccalaureos eru- 
ditos ad examen pro utroífue gradu philosophico consequendo 
invitat. Pragae, typis Pauii Sessii a. 1616, 4", 1. 4. 

^-^) Neque rctrahit nos ab officio nostro quorundam, qui 
inde usíiiie a Roxoiania gcnus et proavos repetunt, suggillatio. 
Inslitui oblatrant examina ab agonothetis, lucri causa: ingentes 
thesauros coUigi a scholasticis paiiperculis scilicet: non bene 
subductis ralionibus pcrsuadore velle mecoenatibus academiae 
non prubescunt. Crobra et quidem semestri promotione, iitulos 
apud vulgus vilescere, delionestari queruntur alque ideo eos re- 
fugiunt, ne videanliir indocli. Multis indignis, parum moralis, 
conferri clamitant: praosertim in symposiis (non <)nim amplius 
convivia dicendum est), ubi mens i)ocuiis sanilatis sulTusa est, 
lingua tluctuat. Ad crimiiia haec (quibus et aliae academiae simul 
feriunlur) ab antecessoribns meis responsum est: el bonorum, 
consideranlium praesentem reruni statum, ingenia, scholas, do- 
cendi ralionem et alia obslacula, aures jam ad ea occahierunt. 
Hespondebitur tamen, si opus fueril. loco et (»ccasione. plu- 
ribus ... 

^^) Bohužel, že jsem se výtisku v pražských kniliovnách 
ne dopátral. 



tora Jana Abrahama z Gerštofu,^^^) jež pronesl v úno 
ru r. 1616; z té příčiny mu mistři vytištěnou práci 
násilně zabavili.^^^) Matyáš sám charakterisuje svou 
práci slovy, že po příkladu professorů na jiných aka- 
demiích errores absurdissimos svých protivníků dů- 
vody dostatečnými refutoval.^^®) 

Odpůrci Matyášovi pokračovali proti němu za- 
hájenou cestou dále. Nehleděli jeho výklady vyvrá- 
titi, ba nepokusili se ani o to; proti kvestiím ozý- 
vali se jen hrubými nadávkami a dosáhli konečně 
toho, že rektor university práci Matyášovu vůbec za- 
kázal. Učinil to ve své únorové řeči : Rectoris aca(l<'- 
miae Pragensis intimatio, qua sine scitu eius quae- 
stiones třes a Joanne Mathia a Sudetis temere pub- 
licatae reprobantur. Pragae, ex typographia Joannis 
Strzibrsky (1616), 4^, 1. 4. (nečísl). ^^^) 

Rektorem byl tehdy, jak již uvedeno, Jan Abra- 
ham Gerštorf z Gerštorfu a z Malšovic. Postavil se 
na stranu protivníků Matyášových a vyčetl mu ve- 
řejně, že zavinil celý spor a veškeré roztrpčenosti 
a kyselosti, které během dvou let na pražské akademii 
zavládly; považuje jej přímo za trest boží, který 
každý stát na světě stihá: všade vyskytuje se svár- 
livec nebo špatný člověk, jemuž není žádná spo- 
lečnost dosti svatou, aby v ní nerozséval svárů a 
sporů. Příčinu tohoto jednání vidí v lidské pýše a 
ctižádosti, kteréžto dvě sestry nikdy ničeho dobrého 
nevytvoří. K takovým mužům patří podle jeho mí- 
nění i Matyáš. Jeho práce jest urážkou zasloužilých 
členů universitních a i university celé, jejíž činnost 
jen zlehčuje, tupí, sesměšňuje a tím na venek x>*>- 
škozuje, takže se sbor profcssorský dohodl, aby kve- 
stie byly zničeny, aby snad někdo věci neznalý ne- 
byl sveden k nesprávnému názoru, domýšleje se, že 
kvestie byly rektorem a senátem universitním schvá- 
leny, vytištěny a ohlášeny. Již z pouhého příkazu 
zachování universitní kázně a úcty k professorům od- 



126) Is enim tribus quaestionibus sub specie disputationis 
insidio se propositis et die divo Ťhomae sacra áxa^()íií5ventilatis, 
eas paulo post cum commentario publicavit et academiam, quan- 
tum in ipso fuit, omnibus irridendum propinavit. Quod scriptuni, 
ut iniquum et ex mendacíis nugisque puerilibus consarcinatum. 
an eius esset dubitari potuisset, nisi is ad amicos suum agno- 
vissei et quasi Golophonem injuriarum, quibus academiam laesil, 
esse voluisset . . . disputationem aut spuiationem potiusinteUigo , . . 
ubi non módo personae, qua eruditlonem, qua vitae probitateiii 
et pietalem laudalissimae asperis et indignis proscinduntur coii- 
vitiis, sed et ipsa antiqiiissima musarum nutrix, academia nostra. 
ore faetido et impuro, ac piusquam canino allairatur, ejusque 
facultas phiiosophica, quae hactenus sóla, non sine magno iabon' 
scholae hujus iabescentis iulcrum fuit fidele -et constans, totam- 
que molem suistjue humeris impositam fortiter sustinuit, calum- 
niose traducitur . . . 

127) . . . mou disputaci, kterou sou mi tišténou vzali . . . 
Stížnost Matyášova z 16. dubna 1616. Srv. pozn. 87. 

12S) Taínže. — Vedle kvestii vydal Matyáš r. 1615 také jeétř 
disputaci Sorerovu: Disputatio de tutelis, quam sub pr. J. M. a 
S. proponit Martinus Sorer Jaegerndorf. 1615, 4^ 1. 8. 

^29) j^Qj n^(32i Matyášem a Trollem vedl po 150 letech k lite- 
rární i)ůtce mezi Duchovským (srv. pozn. 88, str. 553) a Dobne- 
rem. Prvý vykládá totiž v předmluvě svého Lucifera, že Troilus 
svou protiřeč proti Matyášovi méi u přítomnost* císaře Matyáše 
a celé university a že i císař i universita svým souhlasem stano- 
viskíí Trollovo schvalovali. Dobner odmítá ve své Epist. Apol. 
str. 30 správné tento výmysl Duchovskčho, odvolávaje se při tom 
iKt rukopisy knih. Slavkovské a na starť tisky bisk. knih. Lit(»- 
mrířické, v nichž není o podobných vOcech ani zmínkv. Srv. i Voigt, 
Acta litt. 1, 211. 



566 



Jan MatyáS ze Sudetdi. 



566 



sužuje i-ektor práci Matyášovu; prohlašuje ji veřejně 
za snůšku nesprávností, sofismat, lží, podezřívání 
i osočování a odmítá výtky autorovy, poněvadž uni- 
versita nemůže odpovídati za různé nezbednosti uni- 
versitní mládeže. Universita nedopustila se ve svém 
jednání ničeho protizákonného, nedovoleného nebo 
morálně špatného, a proto prosil rektor shromáždění, 
aby nedbalo Matyášových kvestií, které ze své pravo- 
moci zakázal. 

Vystoupení rektora posilnilo odpor protivníků Ma- 
tyášových, jak lze viděti z příležitostných projevů, 
které čas od času činili. Troilus vydal proti kve- 
stiím své „Antiroxolania M. Nicolai Troili Hagiocho- 
rani, adversus Joannis Matthiae a Sudetis scriptum, 
cui titulus Quaestiones třes etc. Pragae, typis Pauli 
Sessii a. 1616, 4^, kteroužto práci v sobotu 20. února 
na vratech, velké kolleje přibíti dal a ve které zřejmě 
Matyáše nazval Skythem, Roxolanem a barbarem.^'^^) 
Také Mikuláš Kamének vystoupil 2. května opět proti 
Matyášovi a i připojená báseň Trollova dýše stej- 
ným nepřátelským tónem.-^^^) 

Byl to divný spor. Matyáš dokazoval původ Ce- 
chů od Roxolanů, a odpůrci mu ukazovali, že nemá 
právo přednášeti, že jeho these je nevlastenecká a 
že poškozuje zájmy university, o vyvrácení jeho dů- 
vodů se nestarajíce; proto vyhlásili proti němu také 
boj a proto chái)eme jeho trpká slova, kterými si 
16. dubna 1616 defensomm nad akademií stěžoval. 
Platu se mu nedostalo, okraden byl a k tomu ještě 
Mistr Hagiochoranus dvě hanebné orací na potupu 
jeho držel; a když jsem příkladem professorův na 
jiných akademiích, praví, errores absurdissimos dů- 
vody dostatečnými refutovaJ, on ještě hůřeji nežli 
kdy prvé mne zplundroval a na cti zhaněl i nad to 
výš jménem a pod pečetí J. M. pana rektora na 
\Tatech Veliké kolleje intimací na mne výslovně svěd- 
čící a V. M. nomine academiae nestoudně pro auto- 
ritate napomínající v sobotu 20. februarii přibíti dal. 
Také i to praviti a tisknouti dáti smějí, jakobych 
professorem řádně povolaným nebyl, ale sám to- 
liko se vetřel, Cechům na mé lekcí choditi nedo- 
pouštějí a Němcům, kteříž zapsáni nejsou, lekcí mé 
slyšeti zapovídají, takže nemaje posluchačův, jedno- 
mu nebo dvěma čísti nemohu. Sami sobe soudcové, 
původové a svědkové sou, mně řečmi a spisy svými 
proti přirozenému právu ubližují, obraně mé, kte- 

*'^) Oporlet itaque ipse sis Scytha, Barbarus, Roxolanus, 
qui cl Bohemorum et Germanorum originem a Scythis dediicis. 

^^^) Hoxani invideant, rumpantur corda Scytharum, 

Dum vobis rosea fronde corona datur. 

Hoxani carpant studioruiu insipnia veslra, 

Quae pensant tilulis triste laboris onus. Viz (PJAOAQPA 
^ratulatoria in supremae laurus philosophicae hoiiores VII. orna- 
tissimis juvtínibus ... a Nicolao Alberto a Kamenek ... ÍI. cal. 
Mail anno 1616 . . . ab amicis . . . decantata. Pnigae, typis MaUiiiae 
Pardubiceni (1616), 4^ 1. 8 (nečísl.). 1 zde vystupuje Kaménok 
ostře proti Matyášovi. 



roužto právo přirozené pro])ůjčuje, místa dáti ne- 
chtějí. A byt pak i to bylo, že bych se něčeho snad 
dopustil, a víc, nežli by mi náleželo, přečinil, (jakož 
se to, Bůh dá, nenajde), neměli by oni sami, právo 
a nápravu činíce, V. M. jakožto pánův defensorův 
pobíhati . . . Protož V. M. nejvýš pro Boha prosím 
(poněvadž fáma, vita, bona paribus passibus ambu- 
lant), že mého soužení tak dlouhý čas, již pátý rok 
trvajícího se ujíti, rest můj spravedlivě povinný mně 
ubohému člověku neprodleně odvésti, přísně poručiti, 
Mistra pak Hagiochorana i s těmi, kteříž takové nená- 
ležité, nikdež na jiných akademiích neslýchané a 
k zlehčení znamenitému, jak mému, tak i V. M. smě- 
řující spisy přibíjeti a metati smějí, dle spravedli- 
vého V. M. uznání k výstraze jiným ztrestati, a aby 
budoucně ouhona skrze to nepošla, časně předjíti, 
z poznamenaných, do protokolu věcí mezi námi sběh- 
lých, což nepravdivého vymazati, mou disputací, kte- 
rou sou mi tištěnou vzsíVí, navrátiti poručiti ráčíte, 
tak abychom professor jeden druhého nepotlačujíc 
a přes meze povolání svého do cizí profesí nevkro- 
čujíc, k tomu společně směřovali, kterak by zave- 
dená tato akademie s pomocí svrchovaného pána Bo- 
ha skrze vyzdvižení a zachování pěkného řádu k své- 
mu vzrůstu a k někdejšímu zvelebení přicházeti a 
zase přivedena býti mohla. Stížnost tato nepotře- 
buje zajisté žádných vysvětlivek. 

R. 1617 přináší konec sporů a zároveň znamená 
konec universitní činnosti Matyášovy. V prosinci 
r. 1616 slyšíme sice ještě stížnost professorů, kteří 
vytýkají Samueli Mathysaeu, že se vzpírá ve filosofii 
disputovati, odvolávaje se, že je připojen k fakultě 
právnické,^"^^) avšak roku následujícího nenalézáme 
jej již mezi professory. Od<^šel totiž v rozhořčení 
bez dovolení rektorova z university, začež mu tato 
vzala jeho byt v Karolinum. ^^^) Kmn se odebral, není 
známo, a s jeho jménem se již nepotkáváme. Z ne- 
známa vystoupl — do neznáma zapadl ... Na uni- 
versitě nastal klid. 

To jsou základní rysy povahy a práce Jana Ma- 
tyáše ze Sudetú, pokud nám bylo možno se jich 
dopátrati. Snad budoucnost přinese další materiál, 
z něhož bychom zvěděli veškeré podrobné osudy to- 
hoto zajímavého, hnlého a nepoddajného professora 
české fakulty právnické, proti němuž tolik brojila 
fakulta filosofická, až jej donutila k odchodu z uni- 
versity. 



132) Winter 1. c. 423, pozn. 7. 

'33) Tomek 1. c. 238. Prof»»ssoři jednali v tomto případe 
podle univ. statutu kolleje Karlovy z r. 1528: De absentia domus 
mansioneque extra Pragam. Unusquisquc collega pro ratione 
suorum negoliorum potest a Colle^io abesse et extra Pragam 
manere ad unum mensem. Quodsi ultra mensem sine fraude 
cogerelur abesso, debet causám praeposito ac collegio intimare 
ac favorom absentiae petero. At qui ultra anui quartam partem 
extra collegium iueril . . , is loco privetur . . . Srv. Voigt, Acta 
litter. I, str. 225. 



38- 



567 



ChrámoTé inventáře dékanstrí Karlštejnského ze XVII. a XVIU. stol. 



568 



Chrámové inventáře děkanství Karlštejnského 

ze XVII. a XVIII. stol 



Sděluje Boh. Lukavský. 



V archivu dékanství Karlštejnského v Praskolesích 
uloženy jsou v konvolutech ori^naly chrámových inventářů 
kostelů k tomuto dékanství příslušících z let 1631 — 1780, 
psané vesměs na papíru in folio, jež pro mnohé zajímavé 
podrobnosti zasluhují, aby ve známost byly uvedeny. Proto 
nejvýznačnější z nich tuto v přepisu podávám, přičiniv 
potřebné poznámky a vysvětlivky. *) 

1. Český inventář kostelů Tetínských z r. 1631. 

[1 a] t Letha Panie 1631. 22 7bris založen tento in- 
ventář věcí kostelních trojího záduší tetínskýho rozdílnýho. 

1. Kostel sv. Michala Archanděla s krcliovem v nově 
spraveným, na něm zvony dva. Oltář velký s archou. Oltář 
menší, na něm tabule malovaný 2. Kazatedlnice nová. Porta- 
tyl se bere od sv. Kateřiny. 

2. Kostel &v. Kateřiny vnitř pěkně vymalován. Na 
něm zvonečky 2. Oltář velký s archou nově ozdobně vy- 
malovaný. Kazatedlnice nová. Portatyl 1. (U toho poznámka 
děkana Racingera: 1632 menso Junio všecek [t. j. kostel] 
shořel, vojáci cisařšti z Berouna příčina ohně. Buď Bohu 
želí) 

3. Kaplička sv. Lídmily. Oltář velký s archou novou. 
Kazatedlnice s schodem nová. 

Tyto věci nížepsané váech tří kostelův jak sv. Mi- 
chala, tak sv. Kateřiny, i sv. Lidmilly se společně propůjčují: 
vornáty novy 3, starý strhaný 2, štoly 3, manypuláře 3, 
alby 3, humerály 2, pasy 2, ubrusy novy 3, starý 3, ante- 
pendia 3. (Přípisek Racingerův: Pro lepší bezpečnost zů- 
stávají na Karlštejně, časem se i užívají, kdo je dal dělat, 
nevidí se položiti, chránil je Pán Buoh po ty protržky vo- 
janské.) 

Pleny velký vyšívaný 2 s zlatem, větší od J. M. p. p. 
Lidmilly Kateřiny, pí. manželky p. Přibíka Jeníška, pod- 
komořího J. M. C, menší od pí Lidmilly Slavětínské ♦*) 
darované, [l.b] prosty pleny 2, kadedlnice(I) 1, svícny 
mosazný 4, cínový 3, v křtitedlnici medenice cínová 1, 
kotlíky cínový na svěcenou vodu 2, kropáče 2, postavníků 
velkých 6, malý 4, zvonec k oltáři 1, kalich cínový 1, 
monstrancí mosazná maličká 1, jest nyníčko na Karlštejně, 
ampulky cínový 2, mšál pražský papírový 1, malý parga- 
menovy slary 3, kanón 1, agenda psaná 1, v potřebě 
bere se odjinud, psalteria psaný 2, na svátosti tříhranatá 
taštka(!) 1. 

Při tom záduší mají krav . . . (Rac: najdeš jinde), 
z jedné každé ouroku po Yg ^^P- ; ^^ M^i louka a dědina 
k místu, kde fara bývala, zmála. Obec k sobě nepřitáhla 
a to bere, bude navracovat. Průhonský na gruntě zádušním 
jest; má dávat každoročně 1 kop. a rozdílně na dva terminy 
dělenou. Dlužni jsou nájmu z krav přes 50 let (I). 

♦) Vzdávám uctivý dik za dovolení ku probadání těchto 
inventářů vdp. J. Vilímovi, kapit. dčkanu karlštejnskému. 

♦♦) Tuším, žena Samuele Adama z Veleslavína, služebníka 
karlštejnského. Viz Cas. spol. př. stár. čes. 1903. str. 40. p. 35. 



[2 a] Tetínští povinni jsou zeleným čtvrtkem vajec 
dávati a na svátosti. Item letníky. K posvícení 1 kopu a 
tobolečtí Y2 kop. na penězích a jeden každý koláč. 

Svatého Michala a jiných kapel na Tetiné jest 
děkan Karlštejnský kollatorem bez všelikého odporu. (Rac. 
přetrhnuv poslední slova,' připsal: bez každého překážky. 
Vyhledal jsem s povolením in Libr. Erection.; nevěrný dočti 
se taky.) 

Tento inventář má stále zůstávati za kostelníky tetín- 
skými a pilně opatřen býti. Mohou se k němu i důchodové 
všech tří kostelů neb kapel vepsati. 

Dále poznamenal Racinger: 1634. 7. Juny přibylo: 
Urozená panna Kateřina Weyšlicova darovala z bílejch 
mřížek na kalich facalítek k užívání záduší tetínských, ten 
vzat jest pro lepší opatření neb spolu užívání na Karlštejn. 
Týž ubrus vzat byl na Tetín 1639 mezi velikonocí. 
Zpráva se dává, že vzat jest od vojákův císařských a vokna 
obojí vytlučena k tomu, něco koleček i u sv. Lidmilly, 
též u sv. Michala 1639, jako by kostelníl^ům do ničehož 
nebylo. Koraříka (?) vojáci zabili v lese císařští, noto 
18. julii 1639. Ubrus s pěkným vyšíváním a plena od panny 
Kačenky kam (se) poděl, Korejzík N. nemůžeme se doptati, 
dali prý komu schovati. Byloli by něco víceji ušlo od zá- 
duší, ale buď daleko od toho, jak by bezpečněji bylo, po- 
hlednouti zapotřebí bude. Od 1631 až do 1641 vojny 
mnohé mnohé věci umenšily; 1647. 18. Jan. žádný pokoj 
není, než by co přibylo, raděj ubývá, pomoz dáleji Vše- 
mohoucí Pán Buoh a jeho přátelé nebeští. Amen. 

2. Český inventář kostelů praskoleských z r. 1631. 

[1.] Letha Páně 1631. v outerej po sv. Malhouši, apo- 
štolu a evangelistovi Božím, 23. Tbris založen a obnoven 
tento inventář: co záduší praskoleské, totiž kostel sv. Miku- 
láše a kaple sv. Prokopa (oba dva rukou jednou a neroz- 
dílnou) jakýchkoliv věcí, klenotův a apparamentův, které 
do chrámu Božího k službám Božím přináležejí, jak staro- 
dávným tak i novým nadáním a zjednáním mají a ob- 
darováni jsou, dále vnitř (I) poznamenány skrze mne On- 
dřeje Hepnera Ratibořského, t. č. souseda a staršího (t. j. 
kostelníka) praskoleského mp. *) 

[2.] Kostel vejsadní sv. Mikuláše Biskupa, v něm 
tři oltáře s archami, křtitedlnice a kazatedlnice, nad ním 
na vížce zvon 1, nad síncí zvonec 1, při něm na velký 
věži zvony větší 3. It. kostelík menši zvlášť, sv. Prokopa, 
opata, v něm oltář s archou a obraz jeho 1, kazatedlnice 
prkenná. Epitaphium malované v tabuli na zdi 1, při něm 
velký svícen cínový 1. Nad kostelíkem na vížce zvon 1, 
Krchov velký, vohražený vůkol, při něm kostnice. It. za 



*) Pod tím připsáno: No. 2. V témž roce 1631 litera F2 
a co by. se koHv víceji k témuž záduSí zjednalo, koupilo aneb 
darovalo, vše do téhož inventáře pořádně se zaznamenati a při- 
pisovati má. Děkan karlSt. Racinger (1618 — 51) připsal: 1634. 
18. oclob. při shledávání v Žebráckým kostele po drancování vo- 
jenském mnoho se nedostává, ukážef registřík neb inventář ob- 
novený, přeškoda, bud Bohu žel. 
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sv. Prokopem krchůvek, kdeě nekřtěnátka pohřbuji, Ap- 
paramenta: vornát bílý damaškový se vším příslušenstvím 1, 
vornát červený aksamitový se vším 1, vornát zelený da- 
maškový se vš. př. 1, vornát ř.erný eajkový z čapračky, 
se vším 1, vornát nový blysknavý eajkový proměnných 
barev s štolou a raanipúlářem (bez alby) 1, Jcríž krumplo- 
vaný s zlatem k ornátu 1. Portatille 2. Kalich velký stří- 
brný, pozlacený všechen, s patenou 1, kalich stříbrný, vnitř 
pozlacený a v pukiách, s patenou 1, ampulky stříbrný, po- 
zlaceny vseckny 5, krucifixy 2, ampulky cejnovy 2, šály 
na ampulky cejnovy 2. [3.] Pytlík na kalich s červeným 
i zeleným hedbávím 1, pytlík prosty plátěný novy na ka- 
lich 2, korporály s palami krumplovanými 3, korporály 
prosty s palami prostými 2, purificatoria 3, ručníky k oltáři 
pro utíráni 2. Plena *) velká na kalich ve všech 4 rozích 
velkýma květy vyšívaná s ca[n]dlemi tracounovými, s lite- 
rami SAAP 1. Druhý šátek**) takový s hedbávím v rozích 
velkýma kvřty vyšívaný s X candlemi a s literami INRI 1. 
Přikrývadlo [z] damašku červeného na kalich s cantlemi 1, 
přikrý vadlo tupUykytovy, žlutý, uprostřed IHS 1, šátek 
s červeným hedbávím vyšívaný, s >Jesus«, na kalich 1, 
šátek na kalich s zelenýma květy velkýma v rozích 1, 
šátek s červenýma kvčly v rozích bez krajků v plena velká 
s černým hedbávím na křtiledlnici i, plena velká s mří- 
žemi bílými vůkol na křtitedlnici 1, pleny bily prosty plá- 
te' nny na křtitedlnici 2. komže velká s krajky 1, při ní 
štola modrá 1, manipulář od starých ornálův černý a čer- 
veny 2, humerál pokný černý krumplovaný s Veronikou I, 
antypendium zlatem krumplovaný s blah. Pannou Marií, 
modry s dvíma světicemi a s jinými květy, s ubrusem 1, 
antipendium damaškový tčlny barvy s ubrusem 1, antip. 
atlasový žlutý s ubrusem 1, antip. novy cajkovy blysknavý, 
trojí barvy 1, antip. atlasový kostkový tělny barvy s ubru- 
sem 1, antip. višňový barvy s kolečky, s ubrusem 1, antip. 
cajkovy modry novy bez ubrusu 3, čaloun neb firhaňk 
damaškový před ciborium 1. [4.] Ubrusy novy velký na 
velký oltář 3, ubrusy starší též na velký oltář 4, ubrusův 
menších na malé oltáře 7, pláten černých s bílýma kříži 
uprostřed na zastření archoltářův, kazatedlnice, pulpitu, 
kusů 8. Příkrov na máry plátěný černý s bílým křížem. 
Monstrancí mosazná s dvíma andělíčky, ze sklenicí a s mC»- 
síčkem 1, feflík červený tykytový na monstrancí 1, kon- 
vičky z sacr. liquores cínový 1, koflíček na ablucí cejnovy 1, 
svícny mosazný větší 2, menší 1, — 3, svícny cínový na 
oltáře 7, zvonečky malý na oltáře 3, zvonec větší v restu 1 , 
kadednice(!) nová s řetízky 1, kadednico stará v drátu 1, 
kotlík měděnný v křtitedlnici 1, kotlík mědénný na svěce- 
nou vodu 1, kropáče 2, zámky velký visutý k kaple 3, 
zámky menší visutý 4, korouhve velký s obrazy malova- 
nými tupUykytovy, červeny a žlutý 2, korouhve novy čer- 
veny tupldamaškovy s šňůrami a střapci 2, korouhve starý 
velký potrhaný 4, koroulivičky dobry malý 2, korouhvičky 
horší malý 2, mšály pražsky na oltář 3, mšál římský nový 
na oltář í, agenda pražská 1, graduál starý latinský 1, 
kancionál český Roznplut***) (jest na Karlštejně) 1, postav- 
níkův velkých dobrých 7, postavníkův menších 2, poslavník 
křížový 1, [5.] krucifix na mřížce 1. Oltářík větší bl. Panny 
Marie s zavřením 1, oltářík menší s zavřením božího umu- 

♦) Racinger po straně připsal: vojáci vzali. 
♦*) Racingerova poznámka: je pryč. 

♦■•**) Srov. Jungmann, Historie lit. IV. 116: Jana Rozenpluta 
kancionál, vyd. v Olomouci r. 1601. 



cení 1, oltářík malý pozlacený, s erby, s božím umuče- 
ním 1, tabule s řezbou pozdravení bl. P. Marie 1, tabule 
s řezbou Krista Pána, jak se modlí v zahradě 1. Obraz 
velký božího vzkříšení*) 1, obraz malý b. vzkř. 1, obraz 
malý s děťátkem bl. P. Marie 1, obraz malý sv. Prokopa 1, 
obraz velký sv. Prokopa**) 1, obraz malý sv. Mikuláše 1, 
obraz malý sv. Jana Křtitele 1, obrasův svatých apoUoluv 
12, ***) andělé větší s svíčničkami 2, andělé menší 3. [6.] 
Item kostelní cínový nádobí k stolu f) 8, nalívadlo neb umý- 
vadlo cínovv 1, medennice cínová velká 1, konvice velká 
5 žejdl. 1, konvice poloupinetní 1, žejdlík cínový 1, svícen 
cínový 1, mísa velká 1, mísy menší 4, it. mísy ještě 
menší 4, misky nejmenší 3, slánky 2, talířův cínových 12, 
flaše pinetní 1, ubrus cvilinkový na stůl 1, ručník dloubej 
k utírání 1. 

3. Inventář kostelů praskoleských z r. I659.ít) 

[1. 18.) Kalich stříbrný pozlacený z patinou 1, kalich 
stříbrný z patinou 1 , konvičky stříbrný pozlaceny 2, šálek 
cejnovy 1, vornát starý červený aksamitový s krucifiksera, 



*) V počtech záduší praskoleského se čte: 1670. 1. apr. 
dáno od obnovení a znovu malování obrazu ^Vzkříšeni Syna Bo- 
žího< malíři za jeho práci lochovskému (!) dáno 1 R. 6 kr. 

**) V tj-chž počtech: 1670. 1. jully, Malíř lochovský obno- 
voval a maloval obraz velký :? vátého Prokopa, který stojí v kaple 
nad oltářem a při tom druhý malý obraz též sv. Prokox)«, a třeli 
malý obraz sv. Mikoláše a dáno od nich témuž malíři 2 K. 15 kr. — 
4670. 24. apr. (!) Pan Václav Vorel, truhlář Zebrúiský zpravoval (!) 
tyto .'{ obrazy, kteréž nahoře malíř znovu mal >val, nebo byly do- 
konce porušeny, a při tom udělal do tyž káply sv. Prokopa dv(^ 
stolice novy, tak jak kápla dlouhá jest, a dáno jemu 10 H, a jeho 
lovaryšům od vejš uclélané křtitedlnice též i téch dvouch (!) stolic 
u sv. Prokopa, dáno jim na spropitny 30 kr. 

***) Jsou dosud (v kapli sv. Prokopa) a dob'e zachované, na 
vnéjši sténě hradby kůru, obraz od obrazu délí vždy dřt»vřná úzká 
příčka; vejdeme-li do kopie, jest kíir nevysoko po straně pravé. 
Obrazy jsou pOkné, není však na nich značky malí-ovy, ani nikde 
v archivu praskoleskcm není zmínky o malíři. Maloval je snad 
Kryštof, syn děkana karlšt. Tomáše Álhirm 2 HelfenburkH {\bl\., 
výborný malíř; nachází se totiž v archivu praskoles. v drobných 
pamětech dékana Racingera zápis o dčkanovi Albínovi, že, než 
šel na knéžslvi, byl Ženat a mél "2 syny (Abrahama a Kryštofa, 
výborného malíře) a dceru Žotii (pozdčji abatyši u sv. Jiří). Zápis 
ten nyní dosti jest prožrán od myší; zachoval ho však v překladu 
děk. Jul. KOrner v >Die Burg Karlstein* a synovec jeho Jul. Seiťert 
(pozdčji notář) v 1. pamétní knize děkanství na 1. 7b. 

t) jidali na ném vedoucí počet zádušní při hostině po 
skončení účtu kněží, vypomáhajíci při posvícení (nejčastéji Fran- 
tiškáni z Hořovic ' atd. 

tt) Inventář, co a jakých vřcí k službám božím při záduší 
svatých Prokopa op pata a Mikulá.še biskupa v kostelích ve vsi 
Praskolesích při počtu zádušním jest vynalezeno. Inventura tálo 
se konala 20. února r. 165^>, a to za tři léta (od r. 1656); jest 
vložena v knize počtů zádušních 1656 — 1685. Kniha ta jest ko- 
žených desek barvy hnédoč»»rvené, na povrchu mřežovanýih, for- 
mátu B\y.2i) cm., o 122 listech. Na listé 4a nadpis: Letha Pánie 
1659 ve čtvrtek jiost dominicam sexagesimae, jenž jest 20. dne 
měsíce února vykonán a v pořádnost uveden počet kostelní záduší 
Stých Prokopa oppata a Mikuláše biskupa ve vsi Praskolesích. 
A to na rozkaz důstojného a velebného kněze Albrechta z Klím- 
kovic (tylul), děkana hradu Karlštejna, jakožto pana collatora již 
řečených záduSí u přítomnosti všech osadnich a k témuž záduší 
(jak z panství J. M. C. a Král. točnicského tak k panství borov- 
skému) náležejících, a to skrze J. M. C. a Král. rychtáře pana 
ThomáSe Crucigpra, měštěnína král. města Berouna k tomu od 
J. M. pana děkana dožádaného, tvž Jiřího Rybky v témž pracu- 
jítcího, kteřížto počet co v sobě obsahuje a zavírá, se z něho 
pořádně vynajde. Albrecht z Klimkovic, svaté stolice apoštolské 
protonotarius, hrabě palatinus, děkan karlštejnský mp. Thomáš 
Cruciger mp. 
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stalou a manypulářem 1, itt. vornát starý damaskový bílý 
s krucifiksem, Stulou a man. 1, item vornáí cajkový z bílou 
a zelenou půdou, květovaný (s) štulou a manip. 1, item 
vornát černej caj kovej (s) štulou a manip. 1, alby starý 3, 
humerály 2, pásky 2, komže 1, ubrusy starý na oltáře 
protkávany 3, item cvilinkový ubrus s krajky (!) 1, item 
ubrusů z mřížkami a s krajky 7, roucha pod kalich s červe- 
nýma kvítky 1, item roucha na křtitedlnici s červeným 
hedbávím vyšívaná 1, též rouchy s bílými mřížkami a 
(s) krajky 2, it. roucha s černým hedbávím vyžívaná 2, 
it. roucha stará 1. Šátky na kalich červeně vyšívané 3, 
tykytový Gjalový 1, it. s černým vyšíváním 1, it. šátek na 
kalich vyšívaný s černým ( I) 1, corporál starý 1, anti- 
pendmm pudy aksamitové^ barvy fijalové, s růzičkama 
a třemi obrazy, téš erby krumplovanými, a někdy od 
slavné paměti římského císaře, uherského (!) a českého 
krále pána pana Karla, toho jména čtvrtého k při- 
pomenutému zadusí nadaného, item antipendium damaš- 
kovy, barvy zlaty 1, it. ant. červeny a zeleny, cejkovy 1, 
it. antipendium modry květovaný caj kovy 3, it. antipendium 
cajkovy temny barvy 1. [1. 19.] Obrazy: umučení Syna 
Božího na oltáře 3, korouhve velký s obrazy z rozličnými 
barvami 4, malý korouhve z obrázky 2, svícnů mosazných 
větších a menších 5, svícnů cejnovejch 5, it. jako i v ko- 
stele sv. Prokopa na zdi přibitý svícen cejnový 1, missál 
nový antverpienský, kterýž někdy z odkazu Vácslava Heršo, 
souseda vsi Tlustice k službě Pána Boha všemohoucí kou- 
peny jest 1, it. též missál starý římský 1, it. missály 
pražsky starý 2, agenda 1, postavníků větších a menších 8, 
kotlíček cejnový na vodu 1, zvonečků na voltáre malejch 5, 
na věži kostelní velký zvony 2, na vížce sv. Mikuláše 
zvonec 1, it. na vížce kostela sv. Prokopa zvonec 1.* 

V též knize na 1.49a připsán dodatek: Více do téhož 
inventáře se pojímá, co tak kdo od předešlého letha 1659 
jako i nynějšího počtu letha 1664 (13.— 18. V.) vyřízeného 
od dobrodincův k předoznámenému záduší z lásky ke cti, 
chvále Boží nadal, to se níže vynajde; Předně dle správy 
kostelníka jest od Marty Rašplovy ze véi Zdic nadaný ornát 
modrý damaskový stříbrnými kalounky proměňovaný (!) 
(s) štulou a manypulářeim, bursou, palou, páskem a šátkem 
na kalich. It. ubrus plátěný s krajky na velký oltář od 
Matěje Jirky ze vsi Kotopek nadaný 1. It. ubrus plátěný 
na malý oltář s velkými krajky od Kateřiny Mráčkový ze 
vsi Otmič darovaný 1, jako i od též facalík vyšívaný pod 
kalich 1. Ze vsi Mtihavy od Marky ty mlynářky nadána 
plena s ražbou a okolo ní krajkami 1. It. ze vsi Tlustice 
pd manželky Viktoryna Peška nadána plena pod kalich 
s modrým a červeným vyšíváním. Též se vynachází plena 
červenými nitmi vyšívaná mimo vědomost, od koho jest 
nadána 1. Actum vyřízeného počtu v domě farním ve vsi 
Praskolesích 18. měsíce may a. d. 1664. 

Ibid. na listu 636. : N. B. Mimo předešlý inventář 
v lethu 1664 sepsaný, kterýžto inventář v knihách těchto 
hlavních zádušních praskoleských na před se nachází, 
v nově od letha 1665 až do skonání roku 1668 dle zprávy 
předešlého kostelníka Ondřeje Hebnera od záduší koupen 
jest vornát bílej damaskový s červeným křížem karmazíno- 
vým, štulou, s manypulářem, s dellum (správně velům), 
s bursou 1. It. corporály novy od záduší udělaný s krajky 2. 
It. od záduší vzaty jsou 2 svícny cejnový a dány jsou 
k rozděláni, k nimžto více přikoupeno cejnn a z toho udě- 
lány a přijaty sou svícny cejnový 4. It. z těch 2 svícnů v, 



kteréž v inventáři předešlým, jako i ty druhy dva vejš 
psaný, za vydání položené byly, od J. Mti. pana děkana 
karlštejnskýho souce k rozděláni dány a k tomu, co více 
hotových peněz J. Mt. ráčil přidati, to do vydání peněži- 
tého pojato jest, přijata do křtitedlnice cejnová medenice 1. 
Roucha vyšívaná s červeným hedbávím od Mikuláše Kokse 
darovaná ze vsi Tlustice 1. Šátek jeden s červeným hed- 
bávím a druhý bílý prostý s kraječky od Kateřiny dcery 
Pobudovy z též vsi Tlustice 2. Plena vyšívaná s červenou 
bourou (!) od Kateřiny Havlíčkovy ze vsi Tlustice 1. Rur- 
níčky malý k voltáři od Kateřiny Mráčkový ze vsi Votnic 2. 
Actum vyřízeného počtu v domě farním ve vsi Praskolesích 
28. jan. A. 1669. 

4. Český inventář véoí kostelních k děkanství 
karlštejnskému patřících na hradě Karlštejně.'*) 

[1 a] V chrámě Páně Nanebevzetí Blahoslavené Ro- 
dičky Bozi P. Marye nacházejí se tyto věci. 

Kalich stříbrný a pozlacený s patenou 1 ; kalich 
stříbrný a [ve] vnitřku pozlacený s patenou 1, kalich mě- 
děný pozlacený s patenou 1, monstrancí stříbrná, a pozla- 
cená 1, monstrancí mosazný starý 3, melchisedechy stří- 
brný a pozlaceny 2, ciborium stříbrný a pozlaceny 1 , 
kalíšek stříbrný pro communicanty 1, pláštíček na ciborium 
progátový (!) 1, puriíicatoria 7, corporály 6, burse (1) pro- 
gátová s kvítky zlatými s palou 1, burse bílá a modrá 1, 
burse červená a zelená s palou 1, burse stará ze zeleno 
tykyty s palou 1, burše stará červená a bílá s palou 1, 
paly 2, bílá a modrá. 

Šátky na kalichy: Šátek hřebičko vy barvy, progátový, 
s zlatýma kvítky 1, šátek tuplovaný tykytový zelený 
a modrý 1, šátek zelený 1, šátek strakatý, červeny, žlutý 
a bily barvy 1, šátek progátový (s) zlatýma kvítky pope- 
laty barvy 1, šátky tykytový červeny 2, šátek v hrobě 
tkaný zlatýma hvězdičkami 1, [Ib] šátek plátěný vyší- 
vaný 1, šátky na oltáře pod kalich 4, šátky pro commu- 
nicanty 2, šátky k utírání rukou 4, ubrusů dobrých 8, 
ubrusů starých 4, antependia červeny, bily, kožený 1, 
progátový hřebíčkové barvy (s) zlatýma kvítky 1, zelený 
tykytový 1, modrý ferštatový (1) 1, červený ferštatový 1, 
s modrýma a zelenýma kvítky 1, černý aksamitový 1, na 
malé oltáře 2. 

Polštáře: červeny, bily, kožený 2, progátový s zla- 
týma kvítky 1, červeny ferštatový 2. 

Alby 4, humerály 3, pásky 3, komže 1, komže pro 
ministranty súkenny 2, komže plátěný pro ministranty 2, 
komže súkenná a plátěná pro kostelníka 1. 

Ornáty: ornát červený, aksamitový, zlatem protká- 
vany s manipulářem a štolou 1, ornát červený a aksami- 
tový s zlatým křížem bez manipuláře a štoly 1, ornát 
modrý aksam. s stříbrnýma kvítky s manipulářem a štolou 1, 
ornát zelený a červený, damaskový bez manipuláře a štoly 1, 
ornát progátový hřebíčkovy barvy s zlatýma kvítky, s ma- 
nipulářem a štolou 1, [2a] ornát bílý a modrý s manipu- 
lářem a štolou 1, ornát bílý s červenýma kvítky bez ma- 
nipuláře a štoly 1, ornát modrý damaskový bez manipu- 
láře a štoly 1, ornát červený a zelený s manipulářem 
a štolou 1, (totéž se opakuje), ornát černý aksamitový 
s manipulářem a štolou 1, pluviál zeleny, bily a žlutý 



") Sepsán po r. 1706. 



i 
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barvy 1, pluvial vlasový barvy 1, dalmatiky starý 2, ne- 
besa 1, na Pannu Maryji a Ježíška suknička prokátová 1, 
suknička modrá tykytová 1, pleny tykytový 2, fěrtoch 
rouškový 1, korunky na Pannu Maryji a Ježíška 3, mi- 
sály 2, agendy starý 2, portatily 2, cejnových konviček 
2 páry, talířky taky 2, kotlík cejnový na svěcenou vodu 1, 
svícnů mosazných na oltáře 10, svícny malý cejnovy 2, 
svícny cejnovy místo postavníků 2, svícen mosazný pro 
paškál 1, křtitelnice cejnová 1, umývadlo cejnovy 1, zvo- 
nečků k oltářům 2, lampa mosazná 1, kaditedlnice mo- 
sazná z lodičnou 1. 

Obrazy: svatého Václava 1, sv. Víta 1, Narození 
Syna Božího 1, Jesu Amabilis 2, Matris Amabilis 2, sv. 
Františka Serafínského 1, cisaře Karla 4ho L 

[2b] U svatého Mikuláše. Ornát červený karmazí- 
nový a bílý s manipulářem a štolou 1, ornát plátěný 
s červenýma kvítky s manip. a štolou 1, orn. bílý s ma- 
nipulářem a štolou 1, orn. zelený bez manip. a štoly 1, 
antependia 2, alby 2, komže 1, ubrusy 3, ručník pro utí- 
rání rukou 1, burse s palou 1, šátky na kalich 2, kon- 
viček cejnových 1 pár a 1 talířek, svícnů mosazných 6, 
polámaný svícny mosazný 2, monstrancí polámaná mo- 
sazná 1, kotlík cejnový na svěcenou vodu 2. 

U svatýho Palmati pod hradem Karlštejnem. 
Kalich stříbrný pozlacený a patena 1, paly 3, purificatoria 4, 
corporály 3, burse 3, alba a humeral 1, ornát bílý a čer- 
vený, manipulář a štola 1, orn. aksamitový vlasový barvy 
bez manip. a štoly 1, orn. červ. damaškový bez manip. 
a štoly 1, orn. bílý tykytový bez manip. a štoly 1, orn. 
černý ferštatový s man. a štolou 1, portutily 2. [3a], šátky 
na kalich: červený a bílý tykytový 1, červený tykytový 1, 
černý tykyt. 1, plátěnný s modrýma kvítky 1, pod kalich 
na oltáře 3, šátky k utírání rukou 2, pásky 2, ubrusů na 
oltáře 10, antependia červeny ferštatový 3, přikrov černý 
súkenný 1, misál starý 1, cejnových konviček 1 pár a 1 ta- 
lířek, svícnů cejnových 8, mosazný 2, polštáře 3, zvoneček 
k oltáři 1, kotlík měděný na svěcenou vodu I, korouh- 
vičky 2. 

N. B. Odkázáno od nebož. Mackovy ze vsi Kuchaře 
v len mor*) na^ stolice k sv. Palmati 24 f. rej., které pe- 
níze neb, pan Cedík**) (:tit:), děkan karlšteinský, v hoto- 
vosti přijal, však žádných stolic dělati nedal. 

5. Inventář chrámů Páně zámeckejch na hrade 

Karlštejně.***) 

[laa] Tento chrám Páně lni nebo Kaple král. col- 
legiatni Bl. Bodi^ktj Boží pod titulem Nanebevzetí Panny 
Maryje od Karla 4tého vystavený, celej starožitným malo- 
váním z Písma svatého obmalovaný, nad ním je věž dre- 
věnná, v ní 2 zvony obyčejné zvonoviny, větší vážící 
okolo 6 cent., na něm k vej chodu slova jsou: 

Guilhelmus Slawata a Chlum et Koschumberj]^ Dns. 
i n Stráž, Nova Domo, Teltsch, S.: Gaes: Maj: Cubicularius 
consitiarius, ac officii supremi Cubicularii administrátor, in 
Carlstein Burggravius; 



*) t. j. r. 1680. 

♦*) Zemřel 15. ledna 17(H> v Sedlčanech. 
***) Sepsán v letech 1741. 1750., i)rolo/fí se v iwm déjo 
zmínka o dékanu karlštejnském Václ. Emeryku Vojtovi, jako o ne- 
božtíka (t 1741. 12. I.), ale o kantorovi karíštojiiskťM]! Baltazarovi 
Michaláčovi jako o živém (f 1750. 21. X.). 



dálej k půlnoci naproti: 

Lucia Ottilia de Nova Domo Conjunx, ultima Stirpis, 
pod tím jsou 2 velký erby. Na druhé straně k západu jest: 

Ao 1312. Campana haec primo fusa et in Carlstejn 
a Cardo 4to imperatore ac fundatore arcis cultui divino 
dicata iterum integritati pristinae locoque restituta est im- 
perante Rudolpho 2do Anno 1605. 

Prostřed těch slov je velký (?) R s koru- [labj nou 
císařskou, pod tím zase: 

Paulus Pistorius Lutzka*) Ziats Ssae Thliae Doctor 
Canonicus Wissegradensis in Carlstein Decanus. 

Pod tím velkej erb. Dole dokola: 

Daniel Tapicaeus**) Pragae in Monasterio Slaworum 
fecit me. 

K polednímu obraz Panny Maryje, k západu zase 
Panna Maryja s Jozefem a Ježíškem. 

Druhej, jenž nad ním visí, menší, něco přes cent 
vážící, k západu obraz Stého Jozeía a vedle Panny Maryje, 
nahoře okolo: 

Anno 1701. Vetero — Pragae me fudit Antonius 
Schónfeld. 

K vejchodu: Impensis Franc: Ferd: Schedigh***) de 
Eisenberg I: U: Dris Ecclesiae Wischegrad: Senior: Canon: 
Carlsteinensis Decani, Ven: Consistorii Prag: Asses: et 
Comit: Palatini reťusa. 

lni oltář Panny 3/arie, na němž jest statue oble- 
čená; oltář jest mramorový, kameny, s tabernaculum ve 
stěně. Druhej jest Stého Jana iVep. jehožto statue štaíi- 
rovaná na něm jest. Třetí jest Stého Václava, jen obraz 
malovaný. 

fl ba] P&rtatile 1. Antipendia 5: jedno prokátovy 
bily a zeleny (s) slříbrnejma portama, druhy prokátovy 
vlasový (s) zlatejma květama a porty, druhy dva starý 
harasovy, na jednom dobry zlaty prýmky, pátý černý 
aksamitový starý. Svícny štyry velký a dva malý stříbrný 
6.; svícny cejnovy před oltářem, velký 2; dva malý k ve- 
lebnej svátosti cejnovy 2.; svícny mosazný 6.; ječmen mo- 
saznej védčí (!). Lampa mosazná 1. 

Na straně tabernakulum, ve stěně s mřížkou železnou 
(s) dvouma malejma firhankama a malým zámkem vi- 
sutým 1. Polštáře na' oltáře 6. z materie jako jsou ornáty, 
černej s dobrejma portama stříbrnejma. 

Ornáty: 1. bílej a zelenej, prokátovej, (s) stříbrnejma 
portama, 2hý hřebíčkovej prokátovej (s) zlatejma portama 
a květama. 3tí červenej daminovej s dobrejma stříbrnejma 
prýmy, 4tej červenej dykytovej vokolo bíle vyšívanej, 
v prostřed zlatohlav. 5tej zelenej dykytovej, turecky (!) vyší- 
vanej 6tej černej a bílej (s) stříbrnejma portama stříbrem 
vyšívanej damaškovej. 7mej bílej a modrej prokátovej vo- 
třenej (s) zlatejma portama, 7. 

[1 bb] Ornátů starejch rozličftej barvy, jenž se nyní 
více nepotřebujou 9., k všem těm ornátům jsou mani- 
pula a štoly; dalmatiky starý, který se vícej potřebovati 
nemohou, 2. Pluvialy dva, jeden z nich spravenej nyní 
v nouzi se potřebuje 2. Pod kalich šátků k prvním sedmi 
ornátům k každému jeden, 7., i s bursama., HumeraliaS. 
Alby: jedna roušková s krajkama, druhy všechny plátěný 
s krajkama 8. Dobry pásky 2. Ubrusy všechny, spodní 
i svrchní 20. Pod knlich pleny: jedna krediturová hed- 

*) 1. j. Pistorius z Lucka, žalecký. 
^*) t. j. Daniol Tapinaeu.s, zvonař pražský. 
*'"*) t. j. Cedík z Eisenberku. 
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bávná, žlutě vyšívaná, a dvě plátěný vyšívaný. — 3. Ruc- 
nicky k voltářúm 9. Corporalia 8. Palhj 12. Furifi- 
catoria 35. Rocheřa roušková 1. Komže pro kázání str- 
haná 1.; komže pro sakristiana černá soukená [s] žlutejma 
vejložky, a na ní bílá 1., komže takový zase pro mini- 
stranty 2. Qvadráitj 2; qvadráty pro ministranty 2. 

[2 aa] Argent[am] Kalichy stříbrný s paten[a]ma 5. 
Monstranci stříbrná větší 1. CiboiHum stříbrný s přikrý- 
vátkem 1. Koflík stříbrný pro comunicanty 1. Konvičky 
stříbrný s talířkama, vnitř pozlaceny 2 páry; konvičky 
cejnovy 2 páry; item konvička [ke] křtiledlnici 1. 

J^mejvaMo cejnovy u sacristie T Xb^ř/A; na svěcenou 
vodu 1. Kropá^ 1. KHiíedlnice cejnová, nanížto je sta- 
tue Stého Křtitele 1. Zvonečky u oltáře 2, z nich jeden 
je rozllučenej; zvoneček u sacristie 1. Kaditedhiice mo- 
sazná s lodičkou 1. 

Miíísdly velký: jeden novej a dva starý — 3; missál 
malej za mrtvé 1. Agenda velká 1. Evandélia (I) 1. 

Firhanky u sacristie na železným prutu navle- 
čeny 2. Jedno červeny sukno na stolice přikrejvat 1 kus. 
Baldachiny: jeden dradorovej (I), druhej dykytovcj vyší- 
vanej 2, s dobrejma portama zlatejma. [2 ab] Btwsa 
k nemocným dradorová i se šňůrou červenou 1. PlášUček 
okolo ciborium jeden dradorovej novej n druhej prokátovej 
drobet votřenej — 2. Šaty na Pannu Marii a Jesuíátko 
rozličnejch barev, však starý, 6 párů. 

Obrazy malovaný: Stý Vít, Karel 4ley naproti; na 
oháři Stého Jana Salvátor, mr olfári Stého Václava dole 
Sta Rosarie 5. 

Kvift 2 i)eři na oltáři vetší a menší 2 páry. Crnciflx 
větší na procesí 1. Statue Hožího Nanebevstoupení 1. 
Cnicifix na oltáře malý 2. StoUc slarejch z innekého(I) 
dřeva 16. Scabela menší 2. Kazatelna stará 1. Spověd- 
nice 1. Almara stará pro vOci kostelní 1; almara se šup- 
laty, dvojatá v sakristii 1. Truhlička dubová ílobře oko- 
vaná s zámkem pro stříbrné věci 1. ^^foudev j)ro vodu 
svěcenou 1. Almara stará, v níž jsou jesličky 1. Sffd 
starej 1 . 

Kruchta obnovená s varhany (!) novejnia slaliciro- 
vanejma (!) 1. [2 ba] Bubny novy mnOděny (!) 1 pár. 
Tronby polní novy 2, starý 2, ještě starší 2. Bubny starý 
dřevěný (!) 1 pár. Housle dvoje starý 1 pfir. Kancyonál 
patřící k chrámu Páně Stého Slanislava*) starej 1. Pytlíček 
pro almužnu 1. 

Tabernaculum , na nC?jž se vystavuje velebná svátost 
oUářní aksamitový červeny js] zlatejma portama a frant- 
olema (!), vprostřc^d croditur zlatem vyšívanej 1. 

Do toho chrámu Pánů ']^o\i dvéře železný s zámkem. 
Z toho chrámu Páně jde se do kapličky Slej Panny 
Kateřiny skrze troje železný dvéíe. Ta kaple jest celá 
pěkným kamenem jako kaple Stého Václava v Praze okráš- 
lena, dve vokna jsou do ní starý, malovaný na skle. 
snad od Karla TV., Božího Linučcní; oltářiček kamencj, 
na něm malý porlatile, dva svícny majolíkovy; stojí tu 
stalue Panny Marie bílá alabastrová s Jcznlátkem, na níž 
visí stříbrný reHqviář se sklenu vo němž se povídá, že 
ho sám Karel í V. na sobe nosil, v němž jsou v rozlič- 
nejch pytlíčkách svatejch reli(iviae. Item visí tu křížek 
drah i), zlatem fasovaný, a v nem acháty a brylyjanly 

* loliz Moři lir. 



2 bb] a 10 diamantův hezkejch, některý jako malý hrách, 
druhýho půl křížku zlatem fasovaná perlmutr; praví se, že 
jsou darovaný od kněžny z (!) Porcziae (!). Item 1 šňůrka 
korálú červenejch dobrejch, na nichž visí křížek. Jsou 
tu taky dvě kastličky v jednom je kost SS: MM: Trevi- 
rensium, v druhým kosti Sté Justiny, Sté Margarety, 
Sté Euphemiae hlava, v níž dva kamínky jsou od Umu- 
čení Páně. Item je tam plena vyšívaná, s perlama, od 
kněžny z Porczie darovaná. 

Zvonečky: jeden maličkej, a jeden větší. Stojí tu 
almara dlouhatd pro tabernaculum. Item jsou tu dvé 
stolice pro klekání sprostý dřevěný, však od samého 
Karla 4tého mají býti dělaný. Visí tu také jedno pouto 
ještě zaletovany, vo němž se povídá, že je jedno z těch, 
který jsou spadly z vězĎův pražskejch při převezení těla 
Stého Václava ze Staré Boleslavi. Item jsou tu tři kousky 
dřeva, vo nichž se povídá, že jsou z vozu, v kterým se 
[3 aaj převáželo tělo Stého Václava. Item kusy aksamitové 
červené, o nichž se povídá, že jsou z pasu Stého Václava. 
Po stranách jsou 4 pruty železný. 

V kapli coleg/ijatní Panny Marie jest ve stěně 
Boží hrob. Na statui Panny M: anathemata : voči stříbrný, 
srdíčko stříbrný malý, zlatej prsten s kamínkem malej. 
Na svíčce voskovej, která se ke cti a chvále Stého Šebe- 
stiána z almužen každoročně jedná, je stříbrná statue 
Stého Šebestiána. 

Z tej kaple do kapličky jde malá díra při zemi 
|s| železnejma dvírkama, skrze kterou Karlovi 4tému se 
pokrmy podávaly, když svy duchovní exertitia tam konal. 

Druhá kaple na velkej věži hamenej jest Stého 
Kříže, která je rovně jako Sté Kateřiny celá takovým ka- 
menem okrášlena. V^okolo a vokolo na železnejch prutách 
jako pro svíčky štachle železný; do níž jsou troje železný 
a dvoje dřevěný dveře, nahoře ve stropu samy zrcádka 
na způsob hvězd. Uprostřed železná vysoká [3 ab] mříže 
pozlacená z dveřma; zhůry visely z každýho cyrátu ně- 
jaký kameny, z nichž se ještě jeden vynachází. 

(>ltář kamenej, do stěny vejstupek s mříží železnou 
pozlacenou s zámkem, za nížto bej valy ty velký svaty 
reliqviae, které v Praze u Stého Václava se vynacházejí, 

Vokolo a r okolo jest 14 truhel a almar, dvě sto- 
lice; jest tam také postel Sté Ludmily^ item postel Karla 
4tého, o kterejž se povídá, že žádnýho v sobě ležeti 
netrpí. 

Jest tam taky dráči hlava. Item velkej kameny vo- 
kolo 1 cent[u], kterej z praku byl do zámku vhozenej 
od rebelantův pražskejch. Kus vokna kamen ýho, a takový 
byly všechny, a cely. Pod oltářem díra, kdsšto měla 
hejvati skryta koruna česká. Jsou tam taky 2 svícny 
dřeveny za Matyáše krále délany. .Isou tam dvě almary 
s šuplaty a s zámkama pro correspondenci z rozlič- 
nejma zemama (!) Item jest lam starej pulpit, na němž 
kanovnfci hradu Karlštejna [3 ba] horas canonicas říkali. 
Vokolo po stěnách jsou malováni Sti češti patronové 
a pod nimi císařové a králové: malování vychválený. 

4tá kaple je Stého Mikoláše, do níž dvéře dřevěný 
s zámkem, na oltáři statue Stého Mikoláše^ kterouž 
sám Karel 4tý měl řezat. Jsou tam taky některé staré 
stolice a 2 almary, nějakej starej ubrus. Jinší dalejši 
památka žádná se nenalézá. Item jsou taky v lej kapli 
<tvry svícny. 
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Přirůaiky hudebního oddélenf musejního TykazajI le- 
tošního roka zajímavou violu, která svou stavbou i pro- 
vedením se fadí k předním výtvorům, které vySly z dílny 
pražské, z rukou Tonaáíe Ondřeje Hulínského. V t-echách 
stejné s Německem, Francii a Itálii nelze mluviti v 17. stol. 
o samostatném umění houslařském, bylof toto sdruženo 
s výrobou louten, kobz, bardunfl, tromarin, cithar, deseti- 
strun ald. U nás vedle Čecha Jindřicha Velvarskéko, který 
so usadil v Kutné Hoi'e'), výroba houslí a spojených nástrojů 
smyčcových byja přece jen více v rukou Němců. Nemáme 
jeStě po télo stránce objasněny poméry, zbývá tu práce 
na tomto poli, podali obraz, do jaké míry dlužno o Českém 
umění houslařském v lélo periodě mluviti. Jsou nám jen 
zalim známa jména těch, kleři sem přišli počátkem stoi. 17., 
neb snad i dříve v Praze se usadili trvale. Poně- 
vadž rosný živol ve spojeni s radovánkami rozličného 
druhu, hudbou provázenými, za Rudolfa II. zavládnuvši, 
hojně podporoval rozSířeni hudebních nástrojů, houslaři 
němečtí pevně se v Praze usadili, těžili z výroby svých 
dobrých kusů a íak přispěli k založeni školy, která teprve 
koncem století 17. k píalnosli pfiíla a mnohými znameni- 
tými kusy svého umění pochlubiti se mohla*). Z umělců 
německých, kteří v době 17. století v Praze pracovali, jsou 
známi svými loutnami Jan Scdztr, který r. 1602 přijal 
do stavu mesiánského Siarého Města Pražského, Baithasar 
KSgl, rovněž z Augsburská sem přišlý instrumentář, ke 
kterýmžto dlužno čítati ještě i Ondřeje Otta, rodem rovněž 
z FUssen v Augsburském biskupslví, jenž r. 1 648 v Praze 
se usadil trvale a zde živnost loutnařskou provozoval^). 
Vedle lěchlo pak v 2, polovině 17. slolelí jsou v Praze: 
Leonhard Pračier*), jenž pojal za manželku jednu z pěli 
dcer Ondřeje Olta, když po svém příchodu z Tyrol do 
Prahy na Malé Straně se usadil, práva měšťanského nabyl 
a v letech 1682 — 1684 zhotovil nástroje pro loretánský 

"iTŘinieti Dafiick. z Heslová, vyti. Hezk., II.. str. 208, 220 a 
l^J4. Zemřel 28. bFezns v Kutné Hoře r. 1624. 

>) O houslařích jest v české literatuře velmi skrovná lite- 
ratura, nelze tu vlastně jiného jmenovat, neíli J. Srba {Debr- 
nova), který ve avém dílku >Déjiny hudby v Čechách a na 
Moravě' (Praha 1891} v kapitolce, věnované hudebním nástro- 
jům, věnuje na str. 184 ad. pozornost téí íeským houslařúm, 
jen£ po prvé vyjmenoval některé houalafe a loulnaře německé, 
ktefl v Prase ae usadili, a i stručné zprávy podai o houslařích 
t tak zv. íeské Školy čili praiaké. Též velmi snaíivý miatr 
liouslařský z Král. Vinohradů, p. Ed. Em, Homolka, podal stru(:ný 
seznam viech mistrQ, kteFi v Prjze působili, ve spisku : rživolo- 
pisné zprávy o honslaMch a loutnařlch v Praze a okolí" (Praha 
I89ti), a stru3n'f přehled stavby houslové obsažen v Ollově 
Slovníku Naučném dilXI,, str. 703 a d. (heslo -Housle.). Z nej- 
novější liter.itury německé vSiml si zásluhou jmenovaného 
jiz p. Ed, Em. Homolky von LuigendortT louloaffl a houslařtl 
íeských dosti obSfmými statěmi při jednotlivých jménech hou- 
slařú, jel alfabeticky srovnal ve svém dilc >Die Geigen- und 
Laulenmacher vom Millelaller bis zuř Gejjenwartí (Frankfurt 
a. M., 1904, str. 612). Toho jsme zvláitě použili při léto viole 
HuUnskébo, 

^) Lotgendorff, ó56, 3*2 a 462. V Oltovř Slov. Nauč, při- 
psána ke jménu jeho i viola z r. 1657, v chrámě sv. Víta cho- 
vaná, ale v Soupise chrámu sv. Víta na Hradíanech (Podlaha- 
Hilbert) není o ní zmínky. 

*) Pradter v listinách bývá ríizné psán, také Brater, Bro- 
der (uveden tak v Ottově Slov. .Vauč.). Prodter (v. LUtBend.rlT, 
sir. 5U6), Homolka v citov. seznamu lio neuvádí. 



kostel na Hradíanech *), dále koncem století 17. jest tu 
Antonín HSs"), pťivodem z Bavorska, a Matěj Proder,'') 
měšťan staroměstský, s Martinem Schottem, pověstným 
zvláště stavbou Iheorb, které dle římských vzorů v Praze 
vyráběl*), S rozvojem instrumentální hudby, jež rychle do- 
cházela obliby ve stol. 17. i v následujícím věku, jmenovité 
u literáíských brairstev, která přispěla k zpopularisování 
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jejímu po měsloch i mťslc^kách českých, souvisí i nový 
rozkvět houslařského uměni, v němž běheni století 18. na- 
lézáme již i rodilé liechy jako dovedné pracovníky v tomlo 
oboru, pracující jeřlĚ sice ve stylu svých německých před- 
chůdců, v Praze se usadivších, ale přece jen i v detailech 
jistou svéráznost ukazující, odchylující se od dosavadní 
šablony, v Cechách oblíbené, šablony to německé. Instru- 
mentální hudbě právem moř.no děkovali za četné památky, 
které se dochovaly po našich mistrech honslařskýcli, vždyť 

") Z třchto nástrojů nenašel jsem jií Žádného pfí prohlídce 
kQru v Loretě, letošního roTcu koncem íervna podniknuté. 

^ LutgejidorlT pokládá ho za bratra Rudolfa Hussa, jenZ 
pracoval s úspěchem v Mnichově (291). 

^) Také o ním vyslovuje LiítRendorfT domněnku, že s" "" 
rodil v Lajen v Tyrolsku (&«" 

*j Ibidem, 678. 
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právě literátská bratrstva přijala za hlavní úkol svůj pro- 
vozovati aspoň v kostelích slavnostní mše sv. s velikým 
apparátem hudebních nástrojů všech druhů ^). A jsou to 
jistě četné památky, leč s politováním největším vyslovu- 
jeme tuto stesk, že při pracích soupisných, které provádí 
Archaeologická komise České akademie cis. Frant. Josefa, ne- 
doznaly práce z tohoto oboru patřičného povšimnutí a za- 
znamenání. Jen zcela málo výjimek tu pozorujeme, ome- 
zujících se pravidelně na nástroje dechové nebo bubny. 
V Praze školu houslařskou založil teprve Tomáš Edtinger, 
který vyučil se u svého otce To.náše Edlingera v Augsbur- 
ku^®). Vstoupil v manželství s vdovou po uvedeném již 
mistru houslařském Pradtovi, u něhož pracoval v Praze, a 
usídlil se na Malé Straně v Nerudově ulici ^^). Jím teprve 
začíná vlastní řada pražských mistrů, jichž nástroje již čet- 
něji dochovány byly na naše časy. On pevně zakotvil své 
umění v Praze, a u něho pak další houslaři pražští se vy- 
učovali a po vyučení samostatně živnost houslařskou pro- 
váděli. Především to jest syn jeho Josef Joachim Edlinger 
v Praze, r. 1693 narozený, dále Jan Jiří Hellmer (1687 — 
1770), jenž v útlém mládí do Prahy přišel a u Tom. 
Edlingera houslařství se vyučil a zde dále pracoval. Z učed- 
níků Edlingerových nejvíce vynikl Eberle (jeho signatura: 
Johannes Udalbricus Eberle [Eberll]). Housle Eberlovy tě- 
šily se veliké oblibě, poněvadž byly dobré ve formě, byly 
z dobrého dřeva zhotoveny a nesou známky pečlivé ruky 
mistra, jenž je svým jménem označil. Eberle pracoval však 
dle vzoru houslí Stainerových ^^), podle něhož u svých 
houslí zvýšil klenutí obou desek resonančních, ostrohranným 
závitkem hlavičku krku opatřil a otvory ve svrchní desce 
zkrátil, kleréž skoro kolmo k okraji postaveny a tomuto 
se přibližují, takže s dolejší částí v přímku spadají ^^). 
Nátěr lakový, důležitá to rovněž značky při posuzování 
houslí, jest u houslí Eberlových tmavočervený se žlutým 
podkladem nebo nahnědlý s hustým všude nanesením^*). 
Vedle tohoto mistra, v Praze narozeného, pracovali zde ještě 
Jan Krieg, poměrně málo známý a Jan Seheverle, (též 
Schaferle, Schefferle) z Prahy (národ, se r. 1731), jehož 
nástroje jsou velmi podobné nástrojům z dílny Tomáše 



9) Dr. Nejedlý Zd., Děj. české hudby 1903, 71. vypočítává 
ukázkou, jakých na př. v Kutné Hoře, Jaroměři, Kouřimi, Ko- 
stelci n.. L. a v Čáslavi užívala, bratrstva literátská nástrojfi hu- 
debních. 

*0) Pokládám LlUgendorffovo mínění správnějším, že totiž 
mladý Edlinger se učil u svého otce, kdežto Srb ve svých Dě- 
jinách, sir. 184., a článek v Ottově Nauč. Slovníku pokládají 
ho za žáka Stainerova (stejně i Homolka, str. 7). 

^*) Též Y Loretě na Hradčanech zachováno jest violoncello 
signované Tomáš Edlinger Pragae Anno 1723. 

^) Slainer Jakob (1621—83) byl zakladatel tak zv. tyrolské 
školy, jsa rodilý z Absamu v Tyrolsku. Dle staršího názoru vy- 
učil se u proslulého mistra školy kremonské, Nicola Amatia 
(Otlův Slov. Nauč. XI , str. TOb), kdežto Ltitgendorfí (str. 611) 
má Stainera více méně za samouka. 

^8) Tamtéž. 

1*) Ottův Slov. nauč. XI., 704, a LQtgendorfT, str. 155 a 
611 — 3. Viola ďamour, Eberlem zhotovená r. 1740, jest majet- 
kem Národního divadla v Praze. 



Edlingera. Kromě těchto známe ještě Raucha Šebast., Klora 
Ant., Frant. Antonína Klotay Ambrože Bognera, Langa^^) 
Šebast. a Jana Karla KirchhauTna, Eberlův vliv zřejmý 
jest i a dalšího jeho ' učedníka, Tomáše Ondřeje HuHn- 
ského, jehož viola byla do sbírek musejních zakoupena. 
Halínský narodil se v Praze 12. prosince 1731, vyučil se 
u Eberla^^ Eberlův vysoký tvar houslí a viol podržel i 
při svých výrobcích. Pracoval zároveň i harfy a loutny. 
Stejné s Eberlem s pečlivostí a smyslem pro ušlechtilou 
formu vybavoval svoje nástroje, kleréž nátěrem temně 
červeným neb červenohnědým opatřoval. ^^) 

K pracím dokonalým, z rukou jeho vyšlým, náleží 
i musejní viola z r. 1787; viola má zajímavou formu, jsouc 
ve střední části hodně vykrojena v ladné křivce. Stejně 
interessantním způsobem vytvořeny jsou resonanční otvory 
ve svrchní desce resonanční} kteráž lemována jako u všech 
houslí vůbec při okraji linkami třemi, přesně tvar formy 
provázejícími. Jsou 2 z ebenu a střední linka z javoru zho- 
tovena. Luhy a spodní deska resonanční vykládány proužky 
ze dřeva švestkového a proužky z javoru. Okraj hořejší 
i dolejší vyložen zaobleným proužkem ebenovým. Luby vy- 
kládány kolmými pásky, spodní deska proužky po délce 
violy. Tón violy není velký, zvláště když již delší dobu 
violy používáno nebylo. Uvnitř violy vlepen podélný lístek, 
na němž vytištěna firma Hulínského, při čemž jen poslední 
2 místa letopočtu vynechána pro vepsání číslic. Signatura 



zni: 



THOMAS ANDREAS HULINZKY, 
fecit Pragae, Anno 1787. 

Barva violy jest temně červená se žlutým podkladem. 
LutgendorfT (str. 307) reprodukuje dvojí formu signatur 
Hulínského. 1 jest s grifíem, ve středu štítku držícím loutnu, a 
druhá má formu štítku naší violy. Viola jedna dle udání tam 
obsaženého vystavena byla r. 1895 v Praze xi nesla datum 
1766, a byla slonovou kostí hojně vykládána, kdežto druhá 
viola jest V Berlíně v král. sbírce hudebních nástrojů ulo- 
žena. A na konec uvádíme nezbytné rozměry. Délka celé 
violy i s krkem 65 cm, tělo 39 cm dl., šir. u strunníku 
22 cm, u hmatníku 18 cw, výška luhu 4 cm, délka 
hmatníku 20 cm. 

Hulínského, prvního českého houslaře ve smyslu na- 
cionálním, následovala celá řada, tak zvláště Laske, a dále 
i Strnad, zakladatel české školy houslařské. Hulínský, 
jak jsme viděli, byl odchovancem školy německé, jejíž cha- 
rakterní známky jsme uvedli výše. Strnad však zbavil se 
vzoru tohoto a osvojil si formu vlašskou, Stradivarim re- 
praesentovanou, s nízkou klenbou resonančních desk, silným 
dřevem a červeným olejovým lakem. 



1^) Z jeho dílny v Loretě housle signat.: Sebastian Lang, 
Lauten- und Geigenmacher, Prag 1733. 

'«) Mínění Srbovo v Dějinách hudby, str. 185, jehož se 
i Homolka v Životopisech přidržel, že Hulínský byl žák Laskeho, 
nepokládám správným. Spíše pravdě odpovídá názor LUtgen- 
dorfTQv (str. 307 a 367), že Hulínský vyučil sp u Eberla. 

17) Laigcndorff, 3 '7. 
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Bývalá brána >LÍblická< v Čb- 

ském Brodi. Z bývalých tři bran 
Českobrodských zachovalo se dodnes 
pouze pfedbríinf bývalé brány Kou- 
řimské; vSechny ostatní byly zbo- 
řeny. Ve sbírkách zemského musea 
v Praze zachovalo se vyobrazeni 
jedné z nich, totiž brány »Liblické«, 
která byla zbořena asi r. 1840. Jest 
to jemný akvarel, který provedl 
V. Morsladt z r. 1816, a jejž v re- 
prodokci nveřejĎujeme. Nápis na 
akvarelu zní: >Das Nimbui^r Thor 
za Bíihmisch-Broď. Morstadt tedy 
nazývá bránu tuto 'Nymburskou*, 
ač v Brodě vftbec byla nazývána 
■ Liblickou-, protože sméřovala 
k blízké vsi Liblicfim. Umélec zobra- 
zil bránu v pohledu z vnitf města. 
Z jeho obrazu poznáváme, že to 
byla stavba nevysoká, hranolová, 
z kvádrů zbudovaná a v levém rohu 
opěrným pilířem opatřená. Vjezd 
brány mél ozdobné kamenné oblo- 
ženi půlkruhem sklenuté, v jehož 
cípech Šikmo umístěny byly tesané 
znaky a na římse nahoře pet kulo- 
vitých ozdob. Nad vjezdem viděti 
jest otvor značně k pravé straně 
posunutý a rovněž tesanou obrubou 
obložený. Jest to patrně vchod, 
k němuž byl přistup možný snad 
jen po žebříku. Kamenná obraba 
jeho má rovné nadpraží s ozdob- 
nými zazubenými cípy. Střecha byla 
sedlová. Šindelem krytá. Průhled 
branou pouéuje nás o tom, že prů- 
jezd byl uprostřed opatřen hrotitým 
obloukem a zevně Že byl vjezd 
rovněž do hrotu zaklenutý; tu také 
spatřujeme otvor pro řetěz, jímž se 
padací most zvedal, a dole po straně 
úzké obdélníkové okénko. Dle zpráv 
pamětníků byl zevně před branou 
příkop a most kamenný. Na rohn 
za příkopem stávala hospůdka zvaná 
>Cerhýnka<; dále bylo ještě několik 
domků slomenicemi, jak se spatřuji 
na obrázku Morsladlově průhledem 
branou, a někohk zahrad. 

Z rozličných příhod brány léto fo 
týkajících sdělil nám p. redaktor Jos, MiĚkovský z bohatých 
svých výpisků archivních tyto; iV prosinci r. 1765 v bráně 
liblické mezi branným Fr. Polákem, a pastornfra jeho synom, 
též zetěm branného z jedné, pak selskou chasou kounickou, 
dfivi panské robotou vozící, s druhé strany, excessy veliké 
povstaly, takže od selského lidu ubitý a zkrvácený Fr. 
Roth, syn pastorní téhož branného, k královskému ouřadu 
purkmislrskému přiáel a o zastání žádal. I poněvadž ale 



Bývalá brána >Liblická< v Českém Brodě. 



p. Martin BeneS, mladál rychtář, o své vůli z města odejel 
a žádného na místě sebe nesubstituiroval, profiež nebyvše 
rychtáře v městě, přinucen byt oořad pnrk mistrovský za 
rychtáře zříditi p. Josefa Teubnera, kterej přijavSe regmenl 
práva, ihned ad locum rixarum s poslem odeSel a ty růz- 
nice přetrhl. K lomu jednoho pacholka chytil a do Šatlavy 
vsadil. Naěež druhého dne pan purkrabí k král. ouřadu 
purkmistrskěmu přijel, a mezi ubilcjma stranami věc 
39* 
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přátelsky porovnána bylři. Jakož ale pfíilina těch rvaiSek 
odtad poSla, že sedláei z ohledu již danó jedny Štěpiny 
z každého vozu v bránč Kouřimský, tuto v brané liblickej 
druhou ^lépinu Aáíi se zpěčovali, pročež stiCHono jest, jiin 
branným naříditi, aby ne více, než jednu štěpinu dřiví 
z každý fůry brali a o takové dříví se dělili.* V dubna 
1766 stal se v liblické bráně branným Fr. Roth, měáfan, 
s tím doložením, aby jménem činže roČnĚ H fl. r. platil. 
Po nějakém čase dostal týž Roth z brány výpověď, že 
»quartir zruinoval'. — R. 1780 v květnu brána liblická 
vyhořela. Podkomofský úřad dovolil Brodským, aby bránu 
opravili s tím však doložením, že vSeeh zbytečných útrat 
mají se při tom vystříhati. R. 1781 byl dřevěný mostek 
před branou nahrazen mostem z kamene sklenutým. 

Dr. Ant. Podlaha. 

Nástěnná malba v dolejší části prozatímného prů- 
čelí chrámu SV. Vita v Praze. Před prozatímním průčelím 
chrámu svatovítského bývalo po celé Šíři ko- 
stela otevřené loubf na osmi .'iloupech spočí- 
vající. Nyní stojí asi uprostřed bývalého loubi, 
při samé zdi prozatímního priičelí, dřevěná 
bouda, v níž umístěna jest stavební truhlárna. 
LetOE přišlo se v tělo truhlárně při náhodném 
oklepáni omítky na zbytky barokní malby ná- 
stěnné. Zbytky ty byly pak zcela odkryty a 
z části, pokud se dalo, sejmuty. V rámu na 
zdi malovaném spatřoval se uprostřed Kristus 
na kříži, v levo P. Maria s rukama na prsa 
křižem přeloženýma, v právo sv. Jan, milá- 
ček Páně, a u paty kříže, objímajíc jej, kle- 
čící Marie Magdalská, Obraz malován byl 
olejovými barvami na omítce, jejíž tlouStka 
obnášela 1 — 5 cm; pcházi z 18. století a jevi 
mahřskou routinu oné doby. Světlo a stíny 
ostře jsou akcentovány, kolorit jest měkce 
splývavý. Tváře, ač mají výraz- sentimentálně 
nasládlý, jsou nipméně rázovité modelovány. 
Konce rouSky kolem boků Kristových ovinuli- 
vlají ve větru. Pozadí tvořila ImavoSedá ob- 
loha se sluncem a měsícem. — V místech, 
kde se tylo zbytky nalezly, stával v onom 
lonbí oltář, k němuž se o květné neděli koná- 
val prAvod a u něhož na bilou sobotu nový 
oheň se svétíval ;') není pochyby, že ona 
malba nástěnná tvořila obraz tohoto oltáře. 
Dr. A. Pofllaha. 

Pohár z nejpoílodnějSí periody gotiky, 
ozdoba sbírek zámku Roudnického a jediný 
kus, který se zachoval z dlouhé řady zlatých 
a stříbrných předmětů, vykreslených v zná- 
mém obrazovém inventáři rodinného^ pokladn 
z konce XVII. stol. (ňetné kresby uveřejnil 
J. Koala v Památkách umel. průmyslu v Ce- 
chách a na Moravě), byl datován doposud 
jako práce 1. pol. XVJI. století. (Víz ku př. 
výběr předmětův uměleckoprůni. z retrosp. 
výstavy r. 1891, tab. 47,) Ale jeho značky 
dokazují, kdyby i Torma nesváděla k jinému ' 

mínění, že je to práce XVI. století. Městské 



znamení norimberské na něm je nejstaršího typu, užívané 
jen v letocli 1480— 1540 {Rosenberg, Der Goldschmiede — 
Merkzeichen č. 1182), a monogram raislrQv, složený z pismen 
L a G, je nepoměrně veliký a nemá jeSlě formy značek 
mistrovských, běžných až od 2. polovice 16. stol. Je nutno 
v tom smyslu starSí datování poopraviti. Zd. Wirth. 

Kamenný pomník z r. 1720. Na nejzazSím severním 
cípu osady Kladrub n. L., u rozhraní dvou polních 
cest, zvedá se pískovcové sousoší Anděla Strážce s diíkem 
do výíky 3 m. Stávalo druhdy v lese něco málo přes 
100 m od tělo "cesty vzdáleno. Tím zůítalo zrakům pas- 
santů úplně skryté. Následkem prodloužení katastru sta- 
vebního a po vykhičoni lesíka octl se pomník náhle v těsném 
sonsedství nejposlednější hospodářské budovy a jejího vyso- 
kého zahradního plotu, jímž byl zacloněn. Tálo nepříznivá 
posice přiměla c. k. ústřední kotiúsi pro hist. a uměl. pa- 
mátky ve Vídni k zakročeni, a tak docíleno, že byl pomník 
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loni (1906) nákladem ředitele c. a k. hřebéince, p. Rud, 
Motllocha v Kladrubech n. L., na nynější výhodné a vše- 
obecně přístupné slanoviMé pfesazen. Přeměna místa byla 
v memoirech školních zapsána. V těchlo o vzniku sousoší 
ž^idných bíiŽSích zprav se však nedočítáme. Ani domácím 
ani okolním pamÉlnfkům o původu jeho nifieho známo 



Socha Anděla blráíce u Kladrub. 

není. Dovídáme se sice z epigrafu na pomníku: -EX 
VOTO 17l'0<, kdy byl týž zřízen, avšak rozhodnouti nedo- 
vedeme, zdali má to být náhrobnik CiH památník, věno- 
vaný 'dle slibu* od rodičů, pěstounů atd. dítka z lěíké 
nemoci ozdravělého neb snad jináíe zázračně před úrazem 
neb smrtí uchráněného. SousoSI spadá do doby působeni 
našeho Broková, Brauna, Jaekla a(d., a taktéž těžko posou- 



diti, kterému na ten ias ěinnému našinci dílo přiřknouti 
máme. Pomník z tvrdého, světle jemnozrnného pískovce 
zdělán, jo nyní ke své vlastní újmě pestře •oSlafirován« 1 
Šlíhlý, ětyřboký, římsou hlavni osazený piedestal vystu- 
puje se soklem a s deskou podnožní do výše 160 cm 
Z římsy dosahuje profilovaný podstavec i se sousoším 
tutéž další výšku. Anděl Strážce s rozpjatými perutěmi, na 
stranu levou graciósně k dítku se přikloňujicí a levicí je 
za pravou ruku držící, označuje prstem pozvednuté pra- 
vice — nebesa co sídlo VSehomíra, od něhož vždy spása 
plyne. Dítko prostovlasé, v kratičké tunice a v punčoškách 
přirozeným udivením a nevšední pozornosti směr ruky sle- 
duje. Výraz tváře anděla vznešenou horlivost a zbožné 
nadšení jeví. Nikoliv přehnanou pósou, nápadnou mnskula- 
lurou neb konvencionálnf draperií, alebri elegantně vzletným 
skupenstvím, ušlechtilou plastikou a méně výstředním ko- 
stýmem, jimž se forma a živý pohyb těla nezastírá — . 
mistr sochař sousoší harmonicky zidealisoval. Sama sebou 
již rozkošná polabská krajina kladrubská tímto památníkem, 
věnčeným malebnou pasekou a hustým lesem, ještě vice 
na kráse a zajímavosti získá. v. DíoíS. 

Nález prstenu. Na staveništi někdejšího hostince 
»Na bále* v Pardubicích nalezl se měděný prsten, jehož 
celý zevní, '/j cm šiř. obvod zaujímají na povrch vystouplé 
dva řádky latinských majaskul. Začátek a konec každého 
řádku lisí se 3 hvézdíékami. Řádek vrchní tvoří skupinn 
37 písmen a sedmi křížků; v řádku spodním následují bez 
jakýchkoliv interpunkcí další 33 litery. 

***CtZiDIAiBIZfSABfZi-HCF|BERSIHSHRAIS 
* ** PVBIHSVRSNSHVSHOTIVBCSSCHDSHDHLBP 
Význam této legendy těžko se dověděti, podobně, 
jako nápisy na zvonech v Nové Vsi u Kolína (21 litera) 
a v Červené TřemoSné u Miletína (19 hter) z r. 1596 ne- 
snadno rozluštiti. Převládá domněnka, že litery snad jsou 
začátečními písmenami jmen osadníků, jichžto nákladem 
zvony zdělány, r, D. 

Reliquiář Kríštofa Popela z Lobkovic, v referátu 

o knize E. Hintzeově, Die Breslauer Goldschmiede (str. 395) 
uvedl jsem zprávu, že Pavel Nitsch, zlatník vratislavský, 
pracoval r. 1600 pro pana KriStofa Popela z Lobkovic, 
vrchního hofmistra o dvora v Praze, nádherný reliquiář 
ve formě kříže. Podařilo ,se mi na základě značek toto dílo 
zjistiti. Je to rehquiář křížový, stříbrný a pozlacený, 
0'63 m vys., nalézající se ve sbírkách na zámku Roud- 
nickém') a značený na přední etraně: CHRISTOPH. 
POPEL. V. L. a vzadu: INSIGN t CAPITVLl t WRATISLAV. 
Značky jsou: městská vratislavská, pak monogram Pavla 
Nitsche (sdružená písmena) a úřední punc z poč. 19. stol. 
Poněvadž Hintze svůj údaj čerpal z akt kapitoly při domě 
vratislavském (počínají r. 1500 a jdou do dneška), a na 
kříži objevuje se také znak kapitoly, jest identita určitě 
dokázána. Možno tedy kříž Lobkovický v Roudnici určitě 
datovati rokem 1600 a označiti jménem mistra Pavla 
Nitsche. Zd. Wirth. 

Juda Tadeáš Josef Supper. Památky přinesly jíž 

jednou zmínku o tomto malíři od Ant. Rybičky [roč. XH. 
(1865), str. 308], založenou na autopsii jen Částečně a 
v části biografické čerpanou ze starších zmínek u Volného 
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a j. V nejnovější dobé zabýval se podrobně Supperem Alois 
Czerny z Moravské Třebové v Milt. des Maehr. Gewerbe- 
Museams v roč. 1899 (str. 57), 1900 (str. 33) a 1906 (str. 
129). Podrobuje všechnu literaturu kritice a opravuje na 
základě původních pramenů biografická data o Supprovi; 
jeho^ Činností uměleckou nezabývá se kriticky, ale obšírně 
popisuje jeho díla, zejména fresky. Krátký obsah jeho článků 
jest asi tento: J. T. Jos. Supper se narodil 29. března 1712 
v Mohelnici z otce Martina, ševče a kostelníka, a matky 
Anny Elišky v domě čís. 5. v ulici k fortně (Pfortengasse). 
Po odbyté škole domácí byl poslán k Jezuitům do Olo- 
mouce na gymnasium^ ale studia tu nedokončil a vstoupil 
do učení k malíři K. Jos. Harringerovi. Není jisto, cesloval-li 
pak po Itálii, ale již r. 1736 oženil se Supper v Mor. Tře- 
bové se sirotkem po malíři Krist. Fr. Davidovi, Annou Ka- 
rolínou, která však již r. 1749 zemřela. Měl é ní šest dětí 
žt s druhou manželkou, Veronikou Reichlovou (oddáni byli 
r. 1750) dvě. Z Mor. Třebové neodešel nikdy a zde i ze- 
mřel po několikaleté těžké nemoci 1. května 1771, stár 
59 let; pochován byl v Loretánské kapli u far. kostela. 
Syn jeho Fr. Xaver byl též malířem a tato tradice udržela 
se v rodě až do našich dnů. — V následujícím na to se- 
znamu určeny jsou práce Supperovy, opraveny omyly v li- 
teratuře o nich se vyskytující, po případě vyloučeny vůbec 
z činnosti Supperovy. Je tu zaznamenáno celkem 22 obrazů 
olejových jako zaručených a 11 jako pochybných, v růz- 
ných kostelich moravských, a fresky v Komicích (1750), 
v Sedlci (1752—7), ve hrbit, kostele v Mor. Třebové (1755), 
v Tatenicích (1763—65) a v Mor. Třebové (1765 a 1767—8 
far. kostel, 1767 loret, kaple, 1770 hřbitov, kostel). Malby 
na. freskách domů v Mor.- Třebové (r. 1860 byly zachovány 
jeAtě tři) zabíleny již vesměs a také v pozůstalosti jeho 
(současníci mluví o tušových kresbách návrhů) nezachovalo 
se ničeho. Zd Wtrth. 

Ke článku o malířích turnovských (Pam. XXI. 69) 

doplněk a oprava. V knize smluv, získané teprvp nedávno 
pro archiv turnovský, dříve neznámé, nalezl jsem na 1. 157 
smlouvu svatební Jiříka malíře^ syna Martina Hurtenusa, 
r. 16*24, (*» ledna s Lidmilou, dcerou po neb. Václavu Be- 
nátském. Otec Martin přispěl synovi 10 kopami č. na ve- 
selí svatební a slibuje mu díl; Lidmila obdržela od poruč- 
níka výpravu a statek všechen po otci, nevytčený. Oba 
manželé zapisují si všechno své jmění navzájem, krom 
5 k., vyhrazených k volnému pořízení. — Obraz sv. Mi- 
kuláše v děk. kostele dal jsem fotografovati. Při ohledání 
ukázalo se, že na blance bílé dole jest sice letopočet 1773, 
ale nikoli jméno malíře Rudolfa Hertla, jak bylo mi sdě- 
leno, nýbrž sdružený erb valdštejnský a Černínský se jmény 
Františka Josefa hr. z Valdštejna a choti jeho hr. Černí- 
nové. Jest tedy pochybno, zdali obraz opravdu pochází od 
jmenovaného mistra či od některého jeho příbuzného. Tra- 
dici těžko věřiti a ůřed. zápisu se mi nedostalo. 

. Dr. J. V, Šimdk. 

Václav, konvář, a Václav Farář v Hradci Král. 

v. Fabián v pojednání svém »Křtitelnice ve sbírkách mu- 
sea království Českého*, uveřejněném v » Památkách archaeo- 
logickýcli* XXII., str. 323. — 331., pokládá pravděpodobně 
zvonaře Václava Faráře a Václava, konváře v Hradci Král., 
za touž osobu. Při důkazu totožnosti obou vadí mu však, 
že poslední dosud známý zvon slitý od Václava, konváře, 
který nalézá se v Kozohledech u Golčova Jeníkova, datován 
je J. Nechvílem (Filiální kostel Všech Svatých v Kozo- 



hledech. Method XII., str. 73.) z r. 1564, kdežto dle Ry- 
bičkovy zprávy ve »Zvonařství českém* Václav Farář ze- 
mřel r. 1562, podlehnuv ráně morové. Fabián má spíše za 
to, že správnějším je datování zvonu v Kozohledech J. Ne- 
chvílem, než zpráva Rybičkova o úmrtí Václava Faráře 
r. 1562. Než opak je pravdou. Jak jsme zjistili, J. Nechvíle 
nesprávně zvon v Kozohledech ulitý Václavem, konvářem, 
datoval z r. 1564. K dotazu našemu sdělil s námi totiž 
farní úřad ve Vlkánči u Golčova Jeníkova, pod jehož správu 
od r. 1895 filiální kostel v Kozohledech náleží, že zvon 
při kostele tomto ulit byl Václavem, konvářem, r, 1546, 

Naproti tomu rok úmrtí Václava Faráře je správným. 
Zprávu o tom, že Václav Farář, konvář, r. 1562 zemřel 
v Hradci Král. morem, Rybička čerpal ze > Železného ob- 
razu« města Hradce Král, rozdílu IIL, str. 141., sepsaného 
Frant. Švendou, který nalezl ji v městském archive krá- 
lovéhradeckém. 

Totožnosti Václava, konváře, s Václavem Farářem na- 
svědčuje dále též, že jako konšel královéhradecký nazývá 
se v 1. 1547, 1553, 1556, 1557, 1560 a 1561 Václavem, 
konvářem, a v 1. 1549 a 1552 Václavem Farářem. V 1. 1548, 
1549 a 1550 připomíná se sice mezi konšely královéhra- 
deckými mistr Václav, ale tím nemůže býti míněn Václav, 
konvář, ježto r. 1549 vedle mistra Václava jako konšel 
uvádí se 'pode jménem Václav Farář.*) 

Není tedy žádné pochybnosti o tom, že Václava, kon- 
váře, a Václava Faráře nutno pokládati za touž osobu. Fakt 
ten zajisté potvrdí i srovnání celkového provedení zvonů 
slitých dle nápisů Václavem, konvářem, a Václavem Fa- 
rářem, jejich legend, dělících značek v nich a tvaru písma. 

S. Domečka, 

Tác ordinární v Pardubicích 1644-1653. Přehlí- 

žíme-li rejstra příjmů a vydání obecních z let čtyřicá- 
tých 17. věku v Pardubicích, tu setkáváme se zhusta 
užívaným názvem »/ác ordindrnU. Toto terminolo- 
gické označení svědčilo dani z piva a vína jakožto dávce 
vybírané zvláštním berním k ruce císařově, tvořící velice 
vydatný zdroj příjmů. Tne ordindrní pivní, totožný s ter- 
minem »po varné <í, rozvržen a vyměřen byl v Pardubicích 
v naznačené době dle množství buď celých varů na 9 věr- 
telů po ,9 íl, buď dle polovarů na 6 věrtelů po 6 fl., 
tedy na 1 věrtel po 1 íl., kdežto tác ordinámi vinný 
odhadnut byl z každého v městě vyšenkovaného vědra vína 
a kryl se tudíž s nynějším pojmenováním ^pivného krej- 
caru*. Vedle této nové, z doby protireformační r. 1627 
pochodící, jako z trestu označené daně *tác z trestu* 
(Pónaltax), byla od r. 1491 jiná daň řádná (ordinari) 1 groše 
z každého v král. městě vařeného nebo tam přivezeného 
sudu piva vybírána. — Město Pardubice, byvši na sklonku 
třicetileté války nejvíce na svých někdejších pravidelných 
příjmech zkracováno, častou změnou garnisony a nezměr- 
nými rekvisicemi i jinými dávkami vojenskými zatíženo, 
trpělo finančně i měrou nemalou patrným ochuzováním 
svého obyvatelstva, které postiženo sežehnutím a zbouráním 
vlastních příbytků atd. na svém statku takto poškozeno, 
výživy s dostatek nenalézalo a kontribuci náležitě platit 
nemohlo. Tu bylo již povinností obce pilně starati se aspoň 
o částečnou náhradu těchto mimořádných výdajů a škod. 
A odpomoc tuto vyhledávala celá obec pardubská s jistým 



*) K. J. Biener z Bienenberku: Geschichte der Stadt KĎnig- 
ř?riitz II. díl (rukopis v měst. hist, museu v Hradci Král.) 53, 60, 
66, 70, 71, 91, 98. 
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vědomím pánů starších obecních, vedle rady poctivých 
a vzácných lidí při JMC skrze ponížené suppUcirováni jmé- 
nem a na místě obce JMC z milosti Své královské ráčila po- 
varné městské ordinárni v rukouch obce ponechati. K tomu 
konci byla přízeň referentů a presidentů těch kterých vyš- 
ších instancí vyhledávána a nešetřeno v té příčině žádného 
nákladu, jen aby příznivý výsledek se zajistil. Tak byl Ji- 
římu Joach. Venclovskému z Rotto, přednímu písaři při 
úřadě JMC vinného a pivného tácu, kterýž zprávu pánů 
Ant. Benagya a Bened. Caccia, nařízených komisarů na ko • 
moru českou z strany povarného městského, o kteréž se 
při JMC poručené supplicirovalo, k dobrému obce pardubské 
in meliora forma 29./9. 1644 zhotovil, za recompens dáno 
60 fl. Písaři jeho zpropitného i od výpisu té zprávy dáno 

1 íl. 30 kr. Od vyvexlování mince na zlato za drobné pe- 
níze pro téhož p. Venclovského na 20 dukátův přidáno 

2 fl. — Současně byli vysláni od obce Vácsl. Vltavský, 
obecní starší, a Michal Rosenmiller, písař radní, k JMC do 
Vídně za příčinou povarného městského, jimž na útratu 
a vychování tak na náklad k expeditim vydáno 55 kop^ 
45 gr. Pro polehčení cesty dopraveni oba potahem do Cho- 
těboře. Dne 1./3. 1645 na útraty obce vypraveni oba po- 
druhé na cestu k JMC do Prahy z strany povarného měst- 
ského, by na resoluti nastupovali a jelikož kolik téhodnů 
tam se zdržovati museli, dáno na útratu atd. 39 kop 
25 gr. — Jiří Šapius jakožto nařízený výběrčí vinného 
a pivného tácu obdržel roční služby 30 íl. — Dne 15./4. 

1645 Jiř. Joach. Venclovskému z Rottu za ryby k Zele- 
nému čtvrtku darované (i s útratou na »taffl. dekorac samo- 
třetího p. hofpresidenta v Pardubicích se zdržujícího) vy- 
dáno 6 fl. Témuž prvnímu písaři tácu ordinárního dne 
28./6. 1645 jeden džber štik do Prahy poslán (5 k. 8 gr. 
4 d.). — Mezitím byl císařskou resoluti pod datum v Praze 
25. Februaru léta 1645 vinný a pivní plat, co téhož k ruce 
JMC do tácu ordinárního za r. 1645 od l./l. do ultima 
prosince z města Pardubic se sejíti mělo, skutečně obci 
v rukou zanechán. Týž rok sešlo se za 58 varův piva 
hořkého na 9 věrtelův, z jednoho každého varu peněz do 
tácu ordinárního po 9 íl. rýnských = 522 íl. (Několik 
nepodařených varův, z nichžto plat passirován byl, není 
vzato do počtu.) — Dále ze 130 věder vína v porozdílné 
ceně v městě vytočeného, sešlo se peněz do tácu ordinár- 
ního 186 fl. 8 kr. Celoroční tento výnos z tácu ordinár- 
ního pivného a vinného 708 íl. 8 kr., převeden na kopy 
míš., činil 606 k. 58 g. 2 d. — Když pak v říjnu 1645 
Pardubice Švédy těsně byly sevřeny, bombardovány a vy- 
páleny (nikoliv však dobyty), čemu žalostivé deraolirování 
obojího předměstí již v létě pominulém předcházelo, po- 
mýšlela obec znovu při JMC za náhradu všech těchto a bu- 
doucích škod o passirování tácu ordinárního se ucházeti, 
a to nikoliv jen pro jeden rok, nýbrž k vyzdvižení zase 
spáleného města a pertinentí obecních atd. předně za rok 

1646 a 1647 rok zaseděle a potom dáleji na budoucích 
6 let. Z té příčiny jsou purkmistr (30./6. 1646) radní 
a starší obecní s jistým snesením celé obce a radou ně- 
kterých vzácných osob k JMC >de novo* 02)ovarné městské, 
aby in perpetuum obci pardubické v rukou zanecháno 
bylo, poníženou supplikaci v jazyku německém zhotoviti 
dali a s touž supplikaci staršího obecního Vácsl. Vltavského 
a písaře radního do města Lince za JMC v létě 1646 
30./6. opět vypravili, kterýmžto osobám na útratu tak da- 
leké cesty, kdežto se několik týhodnů zdržovali a potom 



při JMC zase z Lince do Měst pražských přijdouc pořád 
na pretensi obecní nastupovali, i co na zlatě presentů sekre- 
táři Wagnerovi, též do jiných rozdílných expediti vydáno, 
činilo v summě 150 fl. — P. Venclovskému z Rottu, když 
se komisaři o tác dopisovali, aby zatím, až by pretensi 
k JMC zašla, tu věc zdržoval, dáno pro memoriále 6 du- 
kátův, — témuž víceji 1 tele posláno za 2 k. 49 gr. — 
Dne 8./12. 1646 byl Jiří Šapius s písařem radním do 
měst pražských vyslán za příčinou té pretensi obecní strany 
povarného městského a jsouce z hofkomory JMC o zprávu 
ku p. Cacciovi psáno, jest pro spěšnější fedrunk a promoti 
v rozdílná místa vedle jistého rozepsání Jiř. Šapiusa, jak 
v Městech pražských, tak po poště k vyšší expediti do 
Prešpurku, kdež císař tehdáž dlel, obzvláště když se zpráva 
z komory české in optima forma vyzdvihovala, vydáno i na 
útratu týmž vyslaným předně z užitku solného 60 kop 
a z přijmuv Vácsl. Vltavského 34 k. 17 g. — Nadřečený 
Jiří Šapius, nařízený výběrčí, byl v prosinci skrze přísné 
psaní Benedikta Caccia k účtům do Měst pražských citován 
a pro rest vinného a pivného iácu (nímžto obec pardubská 
v nevyhnutelných vydáních vojenských za r. 1646 se anti- 
cipirovala a založila) po 4 týhodny pořád arrestýrován, 
poněvadž týž Caccia na psaní úřadu pardubského žádostiv 
nic dáti a sečkání žádného učiniti nechtěl, ačkoliv o tom 
věděl, že pretensi obce o povarné k JMC zašla a k němu 
z komory české o zprávu se psalo; chtíce sobě z téhož 
arrestu pomoci, musel on, Jiří Šapius, do jistého času základ 
na zlatě v nadepsaném restu složiti, což v rozdílných místech 
za ten čas útrat vzešlo 64 íl. 36 kr. — Dne 13./2. 1647 
Šim, Nezamysleckému, expeditoru komory dvorské, za pří- 
činou pretensi obecní, co se povarného dotýče, po poště do 
Prešpurka posláno 5 k. 8 g. 4 d. — Dne 24./2. 1647 Jan 
Ign. Hochstul, kterýž pretensi obecní jak z strany povar- 
ného městského, tak /v obtížnostech vojenských, zhusta na 
obec pardubickou připadajících, solicitirovati napomáhal 
a spisy, co kde patřilo z českého jazyka, na něm. překládal, 
obdržel na rok 30 íl. — Všecka tato starost a snaha obce 
pardubické, domoci se příznivého vyřízení, byla konečně 
odměněna císařskou resoluti pod datum 4. Novembris 1647, 
dle níž obci »tóc ordínárftl pivní* města Pardubic za 
1646 a 1647 a na dalších 6 let v rukou zanechán být 
má. Jelikož o tácu ordin. vinným v resoluti žádná zmínka 
se neděje, podobá se pravdě, že byl týž z koncesse vy- 
loučen. — Příjem na r. 1646 za 83 polouvarů piva ječného 
na 6 věrtelův, z jednoho každého tácu ordiri. po 6 íl. 
(protože po spálení pivovaru městského pro nedpstatek kádě 
toliko polouvárky na 6 věrtelův se konaly) činil 498 íl. — 
Na r. 1647 po spravení a vyzdvižení velikých kádi v pivo- 
vaře obecním vařeno jako obyčejně zase na 9 věrtelův piva 
ječného 67 varů a piva bílého 1 var, dohromady 68 varův, 
z jednoho každého varu ječného tácu ordinárního po 9 fl. 
činí 603 íl. a z bílého varu 4 íl. 30 kr., z obojího 607 fl. 
30 kr. — Docíleno tudíž za obě léta dohromady na kopy 
míš. 942 k. 34 g. 2 d. — O finančním efTektu tácu ordi- 
nárního města Pardubic za příštích 6 let (1648—1653) 
neumíme na ten čas ničeho pověděti. v. Diviš. 

Dva dokumenty z let 1768 a 1769 týkající ee opravy 
helmice na věži velechrámu Svatovítského v Praze. 

V archivu metrop. kapitoly pražské chovají se pod sign. 
CCXII, 17 a CCXIV, 3 tyto dvě zajímavé listiny: 

1. »Von eines hochlóbl. kais. křinigl. Bóheim. Landes- 
Gubernium we^^^en etc. Dem lObl. Pra^er Dohm-Capitul hie- 
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mit anzuzeigen und wUrde errinnerlich beywohnen, was 
man auf dem, vermog eines hochsten Hof-Decrets dd. 6te 
Mensís decursi eingeiangten allermildesten Befehl, dass der 
Vermogens-Stand der allhiesigen konigl. Metropoli tan-Kirchen 
Sti Viti voa der hierlilqdigen hochlóbl. Stiftungs-Gommis- 
sion mit Zuziehung einiger Mitglieder des lóbl. Dohm- 
Capitals behorig untersuchet werden soile, unterm 16. dicti 
Mensis an dasselbe wegen einiger aus dero Gremio zu be- 
stiramenden Commissarien gelangen lassen; gleichwie aber 
ebenfalls laut angereglen hochsten Hof-Decrets Ihro kais. 
kónigi. apoštol. Mayestat gewoUet sind, dass die allet*dings 
nothige Herstéllung des baufálligen Thtirms besagter 
Metropolitan-Kirchen der ÍUrsorgliche Bedacht genommen, 
mithin dieses Baaes, dann deren hierzu notbigen Unkosten 
halber mittelst Zaziehung deren Baakttndigen das nothige 
einverstandsam mit dem lobl. Dobm-Capitul erhoben, und 
sodann allerunterthánigst angezeiget werden soile. Und um 
diese eigentlich in das Bauwesen einschlagende, von obiger 
Untersuchung des Vermogens-Stands der Metropolitan- li ir- 
chen gantz unterschiedene Angelegenheit von diesem hoch- 
lóbl. kays. konigl. Gubernium mittels Rath Herrn Leopold 
Grafen v. Kolowrath, da selbter samtliche konigl. Bau- 
Amts-Vorfálle zu respiciren hat, commissionaliter abgehandlet 
werden wUrde, als wolle ein lobl. Dohm-Capilul gleicher- 
gestalt einige aus dero Gremio hierzu zu deputiren nicht 
entstehen. Decretura in consilio caes. regii gubernii Pragae, 
die 7a Sept. 1768. Franz Ch. Damm.< 

2. >Von eines hochlóbl, kay. kónig. Boheim. Landes- 
Gubernii wegen etc. dem lobl. alizeit getreuen Dom-Capitel 
bey St. Veit ob dera Kónig. Prager-Schloss hierait zu wissen: 
Es wliren Ihro kay. konigl. Mayestat laut eines hochsten 
Hof-Decreti von 2ten et recepto 10. laufenden Monats in 
Rlicksichl der vorgestellten Nothwendigkeit der herzustď 
lenden Kuppel des hiesigen Thtirms bey der Haupt-Kir- 
chen S. Veit und bey der an den Verzug haftenden Ge- 
fahr allergnadigst bewogen worden, den Vorschuss deren 
diesfalligen Unkosten aus Ihro Camcral-Aerario einslweilen 
zu bewilligen, und wUrde wegen baldiger Anweisung des 
hierauf berechneten Quanti zu 13.384 ff. die kays. auch 
kays. konigl. Hof-(^ammer unter einem belanget, welches 
man zur gefálligen Nachricht anmit unverhalten wollte. 
Decretum in Concil. Caes. Regii Gubernii Pragae die 13, 
Junii 1769. Em. Ledwinka von Adlerfels.« 

Z listin těch jde tudíž na jevo toto: R. 1768 helmice 
věže svatovítské byla velice chatrná, takže ukázala se nut- 
nost opravy její. Dvorním dekretem bylo rozkázáno, by zří- 
zena byla komise ze členů gubernia a metropolitní kapi- 
toly, která by spolu se znalci věcí stavebních o zpňsobu 
provedení opravy, jakož i uhrazení nákladu se uradila. 
R. 1769 pak císařovna Marie Terezie vzhledem »k vylíčené 
nutnosti opravy helmice věžní « a vzhledem >k nebezpečí 
z odkladu vyplývajícího* povolila zálohu z kamerálního 
eráru v obnosu 13.38 i zl. Dr. Aut. Podlaha, 

Zpráva o Janu Mejlíkovi, kameníku plzeňském. 

Probošt chotěsovský Mich. Kastl zřídil klášteru svému ná- 
kladný vodovod. R. 1676 v srpnu dostalo se po delší dobč 
dílu výzdoby umělecké, o čemž píše kronika klášterní 
(rkp. univ. knihovny 6 C 13, str. 664) takto: Distulit porro 
in labentem usque annum et iam num de procurati nuper 
aquilegii stabilitate securior, reditus, ({uod primitus propo- 
suerat, Deo disponente, hoc mense perfecit ac Joannis 
Meylick^ lapicidae Pilsnensis arte et industria, eleganloni 



fontem — diuersarum figurarum incisione conspicuum et 
sancti archangeli Michaelis statua eminentem, impensis 
prope 500 florenorum in area huialis monasterii collocari 
fecit, in quem aqua afíatim illabitur, isque ■ rursus eadem 
culinae exteriori impertilur, quo simul ita circumspecte 
prouisum est, ut, licet uel ex obstructione tuborum, qutbus 
aqua immediate ex turri in conuentum ducitur, uel ex 
qaocunque alio defectu sacrae virginea aquarum penuria 
laborarent, ex hoc ipso nihilominus fonte per pstulas dis- 
positas tantum, quantum sufficit, eisdem commuríicarí possit. 
Dum uero pro exstructione saepe memorati fontis 
lapides huiatis dominii, tam iuxta pagum Steinen Augest, 
quam secus molam Podhoriensem, moUes admodum ac po- 
rosí essent, improbo labore aliunde, ex lapicidinis videlicet 
Pilsnensibus adducti ac ea simul occasione ingenlia duo 
saxa allata fuere, ex quibus dominus praepositus sum- 
ptibus 50 imperialium duas non extremae artis conchas^ 
quarum una ex altera assurgit atque ex iisdem grato 
spectaculo aqua ladit, fabricari et in maiori hor to erigi 
curauit. Dr. J. V, Šimdk. 

List Bohuslava Balbína o dějinách kláštera Cho- 

tésOVSkéhO. R. 1676 zavítal Balbín do kláštera Chotčšov- 
ského a jsa tu hostem, v hovoru s proboštem Michalem 
Kastlera zmínil se o některých příbězích z minulosti klá- 
šterní, o nichž probošt neměl vědomostí. I prosil Balbína, 
aby zprávy ty jemu napsal, což Balbín potom učinil tímto 
listem (kronika chotěšovská v univ. knihovně ruk. 6 C 13, 
str. 629—630): 

Hroznatá comes, vir sanctissimus ex familia Gutten- 
steiniana, ut alibi probaui, sub Przemislao Oltocaro circa 
a. d. 1190, antequam Praemonstratensium habitům Romae 
assumpsisset, Teplense monasterim maximis diuiliis fun- 
dauit appellationemque traxit a Tepla, castro vicino vel a 
Tepla řluuio, quasi dicas callido, ' quod multis thermaruni 
seu callidarum aquarum scaturiginibus interpescat. Inter 
ditiora coenobia Teplense computatum semper fuisse, col- 
ligere licet ex annuo tributo, quod monasteria singula ca- 
nierae rogis pendebant et subsidium regále dicebaíur. 
Pendebat autem 200 sex. boém gr., quae non parva eo 
tempore summa íuit, ita, ut inter 30 et plura Boémiae 
monasteria religiosorum non mendicantium Teplense in 
diuitiis duodecimum numeratur. 

Sub Georgio rege haeretico (quem ali({ui catholicorum 
decepti sequebantur) offen^s abbati nuncius aposlolicus 
Rudolphus Lauanlinus exauthorare hominem et bona in 
alios usus ad alendum catholicorum exercitum verlere 
slatuerat; duo Guttensteinii uero, Burian us et Leonardus 
rostitere pluribusque catholicis in socielatem assumptis 
preces et authoritatem suam interposuere atque ut omnia 
in integrum reponerentur, effecere. 

Geminum quoque a Guttensteiniis beneficium sub 
rege Ferdinando I., caesare Carolo V. praedicatur. Versa- 
batur nimirum in summo discrimine coenobium Teplense 
(causám addere non placet). Albertus vero Guttensteinius 
gratia, qua apud reges pollebat maxima, in Caroli V. aula 
pordiu versatus perfecit, ne in profanas raanus maiorum 
suorum fundatio deuenirel, uti latě manuscripta Rosensis 
Historia*) commemorat. 

Alterum ab eodem comite Hroznatá, et (juidem longe 
opulentius pro virginibus ejusdem sacri ordinis praemon- 

*) Březanova pStidílná kronika rožmberská, jejíž 3 díly 
první se ztratily. Balbín jí hojně užíval. 
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stratensis eodem iempore et quasi una manu fundalum 
Chotiessouiense. O lira primuui omnium diuitiis inter mo- 
nasteria a camera regia computabatur, nam 330 sexagenas 
camerae, tanlum nomine subsidii (quantam summam nulium 
aliud in Boeraia) pendebat, uno excepto Beatae Virginis ad 
pontem pragenscm, seu Slrakonicensi Melitensium. Videtur 
vero B. Hroznatá non módo coenobio huic originem, locum 
et dotera, sed etiam nomen dedisse: nam Ghotie, si oři- « 
ginem vocis boémicae contemplaris, sponsam recentem 
Bonat; Chotiessow ergo, quasi diceres domům sponsarum; 
certumque est claustrum Chotiessow iense scribi ac legi 
debere. Porro locum iiiud, in quo nunc virginum coenobium 
consistit, Dworzisstie appellatum fuissc, in veteribus manu- 
scriptis invenio. 

A. 1383 cum dux Bauariae, Klem nomine, hostiliter 
Boemiam intrasset, ac Wenceslaus Ignauus rex commovere 
se nollet, coenobiis maudauit, ut ducem expellerent, Sulko, 
chotiessouiensis praepositus, intra octodecim dies septem 
oplime arraatorum virorum milia cum nouom sexagenis 
curruum collegit, iisdem copiis (quod plurimum tribuisset) 
impositus est, qui duce pulso, in Bauariam ipsam irruit 
multaque strage edita, cum spoliis diuitem exercitum 
domům reduxit. Stalo se vskutku r. 1406. 

A. 1421 Ziska, haereticorum exercitum ductans, 
Bohemiam pervadens et raonasteria diruens, Chotieschoviae 
haerere coactus est; defendere sese acriter praesidiarii, 
sed uicti potentia et quod locum non satis ante muniuissent, 
caesi aut capti ac monasterium ílammis subiectis uniuersum 
conílagrauit. Vide manuscriptas memorias domim Za- 
chariae, fol. 781, uhi de his, uti et capitaneo ante 
portám monasterii concremato plura reperies*) 

Sed ad originem reuertamur: scio nonuUis histori- 
corum praedidisse, beatam Woyslauam, quam antiquitas 
eanctam appellanit, beati Hroznatae sororem, Chotiesso- 
uiense monasterio initium dedisse, sed falluntur, et eorum 
sententiam non tantum epitaphium in sacro parthenone 
Chotiessouiensi, lapidi a terra alte eleuato incisum, sed 
iítiam Vita B. Hroznatae, ab aequali eorum temporum 
ficripta refutat. 

Non dubitó tamen auxisse eam fratris fundationem 
auro, clenodiis et muliebribus diuitiis Woyslauam, id enim 
et perpetua virginum monasteria ingredientium consuetudo 
eí Woyslauae sanctitas probat. Porro ab aliquibus Swoy- 
filaua nominata reperitur, cuiiis rei causa est ipsa Woy- 
slauae sanctimonia, cum enim in vetustis memoriis S. id est 
Sancta Woyslaua legerelur, posteri non animaduerso sancti- 
tatis titulo, coniunxere litteras et pro S. Woyslaua Swoy- 
slauam appellarunt. Ka sancta tam humilis fuisse traditur, 
ut, licet osset olim Oltonis ducis Cracouiensis (cui circa 
a. 1180 in matrimonium data fuerat), quemquo improprie 
alii praefectum Cracouiensem appellant, coniunx et fundatoris 
soror, non inter sanctimoniales, sed inter conuersas uitam 
exegerit. 

Primae virgines sacrae iu hoc coenobium inductae 
«unt cum B. Woyslaua sorores eius třes: Boziena seu 
Beatrix, Bohuslaua (alii Boleslauam vocant) et Juditha. 
Jam pridem hae sanctae sorores in monasterium Doxanense 
eiusdem ordinis sub Agnete, tertia priorissa, ingressae 
erant, sed cum Chotiessouiense conditum esset, cum aliis 
fiacris virginibus e Doxanensi in istud coloniam duxerunt 

♦) .Jest první svazek chotěšovské kroniky, psaný za prob. 
Zachariáše Bandhauera, též v univ. knihovně. 



et ad fratrem Hroznatam et sororem Woyslauam libenter 
vencrunt, et tametsi quidem sanctarum aut beatarum 
appellationem non habeant, sanctissime tamen vixisse et 
obiisse leguntur. Ita disserte Doxanenses Menioriae ma- 
nusf»riptae et Mortuarium^ quod ego ipse Doxanae legi. Imo 
quaedam memoriae affirmant, unam ex his sororibus B. Hroz- 
natae priorissam C(h)otiessouiae fuisse.*) 

B. Hroznatá a. 1217, 14 Julii martyr caelos petiit. 
B Woyslaua a. 1227 sanctissime obiit, quam Paprocius 
a. 1196 mortuam esse male scribit. 

Illud ad extrémům placet addere ex intima antiquitate: 
Haec duo coenobia, Teplense et Chotiessouiense, non aliena 
potentia, sed sua et suis auspiciis stetisse^ neque uUi ex 
proceribas fuisse obligata. Habeo codicem antiquum, 
Wenceslai Caesaris temporibus ante 300 prope annos 
scriptum, cui titulus Berná regalis: in eo annotata šunt 
omnium ciuitatum et monasterioruiu omnia debita, quae 
quibusdam Boemiae proceribus sub protectionis spccioso 
titulo certam pecuniae summam quotannis pendere coge- 
bantur; Teplense tamen ac Chotiessouiense monasterio 
(rege excepto) nulli, quod mirabar, obnoxio inveniuntur. 

Haec de Chotieschouiensi coenobio; ignoscat reue- 
rendissimus meae garrulitati et beatissime viuat. 

Bohuslaus Balbinus Soc. Jesu. 

Dr. J. V. Šimdk. 

Hradec U Simína. Jižně od Březnice as 3 km vy- 
píná se osamotnélá hora Hradec nade mlýnem Simínera, 
mezi vesnicemi Hučicemi a iMartinicemi, jen as 2 km jv. 
od památných » Šanců* vzdálená. 

Hora lato jest 543 m nad m. vyvýšena a lesem 
34 jitry porostlá, ale jen s polovice; jižní svah hory do 
nedávná byl bezlesý — nyní malým porostem (2letým) 
pokryt. Na temeni hory této dosud znatelný jsou kamenné 
valy, neveliké, ale dosud nedotknuté, na jižním neporostlém 
dílci jsou hluboké prorvy a jámy, na sev. části strmá 
skalka. Hledaje jen povrchně seznal jsem spečené hradby 
a po bedlivějším pozorování i malé střepinky nádob, které 
taktéž připojuji. Sloh stavby, látka i druh střepin ukazují 
úplně na dobu »na Šancich«, i zdá se ještě staršího 
původu. Jan Kout 

Zpráva o praehistorickém výzkumu dobrovíckého 

okolí v letech 1905—6.**) V hliníku knížecí cihelny pro- 
hledal jsem 22 jámy kulturní osobně a ze 13, k jichž 
prozkoumání mi nezbývalo času, obdržel jsem všechen ma- 
teriál tam nalezený. Jámy byly vyplněny černou, mastnou 
blinou; rozměry jich kolísaly od 1 m. průměru do 4 m. a 
hloubka od 80 cm. do 230 cm. Tvaru byly většinou kůže- 
lovitého, nahoře, při ústí užší, dole, při dnu širší. Obsahovaly 
kromě kostí některé střepy nádob zdobených volutou a 
lomenou páskou, dále střepy nádob úplně hladkých, někdy 
tuhované, jindy prosté, drsného povrchu. 

Jiné jámy obsahovaly kromě zmíněných hladkých 
střepů střepy velmi hrubé, a v několika jamách jsem 
našel též i střepy nádob únětických. Z předmětů nalezeny: 
jeden vrlaný mlat a jedna Svíkerka hlazená, obě z hadce, 
a přištípaný kus téže horniny v podobě dláta, ne ví^ak hla- 
zený. Dále jsem vybral ze zmíněných jam řadu přeslenů, 
kus válcovitého závaží s otvorem směrem axiálním, úlomek 



*) Nekrolof^ium vyd. Ernler ve Zp. o zas. KČSN. 188-i, 
sir. 83. Orig. v univ. knihovně. Momoriae známy nejsou. 
**) Dobrovice v okresu Mladoboleslavském. 
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pazourka, kosténý mlat, mískovilg uhlazenu desky pískovcové 
(•mlýnské kameny*) a jedeii váleček uhlazený z tvrdého 
pískovce a kost napřií provrtanoa, 

V 17. júmĎ jsem nalezl skrčenou kostru lidskou na 
pravém boku ležící smérem J. V., obličejem k S. V. 

Nad kostrou bylo néco stK^pů, z nichž se dala sloíiti 
vrchní část dvojité nádoby (e(áíové), velice však nízké a 
gíroké. Jinak nebylo u kostry zmínčué nijakého milodaru. 

V hliníku p, Holendrovy cihelny jsem zjistil kulturní 
jámy obdobné s jamami v kniiecí cihelné a vedle nich 
vrstvy kulturní se střepy rázu provinciálně římského. 

, Při odkrývání hlíny jsem vyhrabal pod ornicí popel- 
nici typu dobrichov-lřebického,*)' naplněnou kalcinovanými 
kůstkami, mezi nimiž byla bronzová jehlu s ú^kum, nékolik 
kousků br. plí^ků, dva úlomky koslénéfao hrebinku a ko- 
nický hliněný přeslen. 

Jiné sidliStě z doby provinciálně římské jsem zjistil 
za vsí llhercemi (Ouřece) na poli u řepní váhy čejtického 
cukrovaru. Kromé význačných střepů zdobených meandrem 
mám z popelovitýcU vrstev v tomto poli se vyskytujicích 
i pěkné zachovaný, hliněný pohárek, podobný pohárkům 
z Plaňan v Museu král. Ces. uloženým. 

Na panském poli u silnice při vjezdu do osady Týnce 
(Tejnice) zjistil jsem popelovité vrstvy s hradiSlnirai střepy. 
Od Týnec k severu, blíže větrného mlýna je písečník kní- 
žecí cihelny. V něm jsem vykopal skřínkový hrob, složený 
z opnkovýcli desk. Obsahoval skrčenou kostru, položenou 
hlavou kjihu, obličejem k východu, U nohou kostry stál 
hliněný džbánek barvy hnédožluté, naplněný pískem. Při 
vyprazdňování z něho vypadl pazourkový nožík. U hlavy 
kostry jsem na§el tři střepy ze zvoncového poháru. 

Nedaleko hrobu vykopáno popeliífě o průměru sy^ m. 
a 30 cm. mocné. PH východní straně popeliStě bylo kru- 
hové ohniště složené z opálených pískovcových kamenů. 

V něm byl bílý popel a uhlíčky z dřeva dubového (jak 
později zjištěno). V popelu byly dva pazourkové nožíky ne- 
falazené a kolem ohniStě množství pazourkových odStépků. 

V celém popeliSti byly roztroašeny žlutohnědé střípky, ně- 
které s malými Ú5kyajeden pazourkový nůž. Jiných před- 
mětů jsem tam nenalezl. A. Stoeký. 

U Klučová nalezena při silnici směrem k Č. Brodu 
bronzová nádoba žebérkovaná { vrou bko váná ?) a při ní ter- 
rakottová hračka, která je dnes sice valně porouchaná, ale 



a) Pohled se sírany. 



při pohledu se strany (obr. a) i při pohledu ze spodu 
(obr. b) dosti zřejmě hlásá, že jedná se o figurku v po- 

») Tie. SI. zcme ics. II. 3. T. XCV. +. 



době zvířete, jehož čtyři nožky, hlava a ocas jsou zuni- 
Ženy, Podobné figurky zvířecí vyškytají se ve střední Evropě 
hlavně v ústředí žárových hrobů typu plátenického ve 
Slezsku a v Poznani, a to butf v průvodu keramiky málo 
vaně, neb samy jsouce žlutou barvou pokryty. Pro naíi 
archaeologii má nález — když bohužel další podrobnosti 
nálezu jsou zničeny pro vždy — hlavně důležitost svou 
výzdobou, neboE vedle ozdoby perličko vitých řad malých 
ďulíčků, kteráž je význačná pro kulturu žárových hrobů 
typu plálenického, provedena na zvířátku též ozdoba teč- 



b) Pohled ze spodu. 

kovaná v témž způsobu, jak pro náduby tečkovaným me- 
andrem zdubené z prvé doby císařské je obvyklé, takže 
dvojí lato výzdoba na terrakottovém zvířátku z Klučová 
leží jaksi na rozhraní období žárových hrobů typu pláte- 
nického a žárových hrobů na Pičhofe u Dobrichova a slouží 
novým dokladem, že oboji typ žárovvch hrobů se časově 
dotýkal a patrně i vystřídal, čili jinak, že žárové hroby typu 
plálenického sahají u nás až na rozhraní našeho letopočtu. 
Zajímavá nádoba dosud uložena v okresním museu y Českém 
Brodě a zasluhovala by, aby byla badatelům přístupnější 
v zemském museu. — l)r. J. L. Pič. 



Xjitexa,t-a.xa.. 

Celákotiak'^ Jar.j Soupis rukopisů chovaných v archivu 
král, hlav. města Prahy. Část I. V Praze, náU. obecnicti 
důchodů král. hlav. města Prahy, liK>7. I., str. 123. 

Jako rejstřík tvoří klíc ke knize, lak tvoH katalog Uii 
k pohodlnému pouííváni veškerých, sbírek, at kntlnich nebo mu- 
sejních. Proto se stalo volání po soupisech archiválií, rukopisu, 
knih, musejních pfedmeiQ a uměleckých sbírek ršeobecnjm po- 
íadavtem doby moderní, která chce přesné ^jistiti, co vlastně 
veškeré tyto sbírky obsahují. Prospícn lakového vědeckého in- 
ventáře jest pak subjektivně i objektivně itnaCný. Objektivně Ceq)i 
z něho pouíívalel, subjeklivns se ulehcf úředníku archívnímu a 
bibliolbcCnímu. Prot. Dr. Jaromír Čelakovský, archiviř mé:?ta 
Prahy v. v., přistoupil brďlct^ před svým odchodem na odpočinek 
k vydání soupisu rukopisů archivních. Jeho práce tvoří Cásl 
■Sborníku", který bude mCstský urcbiv pražský pravidelně vydá- 
vati a který bude věnotán dějinám města Praby. Prúce Úelakov- 
wkélio podává však mnobom vice, nuí její titul praví. Není to jeii 
soupis ruknpisA a jejich přesně biblíograftcký popis, nýbrž jest 
to namnoze rozbor a charakteristika rukopisů, podaná naSiui nej- 
lepším znalcem městského vývoje u nás, jení jest vySkolen 
v duchu celé západoevropské lileralury, z jcjíboí širokého hlediska 
právní poměry městské posuzuje. Ve svém Soupisu probírá IU& 
rukopisů z doby před habsburské (celkem obsahuje archiv 341i> 
ruk.). tedy až do r. IA'26; lato část archivu byla jií Palackým, 
Tomkem, Erbenem, Bossierem, Emierem, Wintrem, Celakovstým 
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a j. hojné používána, aniž by bylo lze říci, že by byla zcela 
k účelům vědeckým vyčerpána. Jsou pak to právní rukopisy a knihy 
méstsktí (Staré Mésto, Nové Méslo, Menší Mfisto, Hradčany a Vy- 
šehrad). Své práci předeslal autor obšírný úvod k objasnéní vý- 
voje méstského knihovnictví v téchto méslech až do r. 1526. Nej- 
starší zprávy o městských knihách Staroměstských pocházejí z let 
1279—80. Pražský méšfan a konšel Engbert přimčl rychtáře Fro- 
wina, přísežné a obec raésta Pražského, aby požádali bývalého 
notáre ki-álovského Jindřicha Vlacha, aby jim založil mčslské knihy 
po způsobu královsly^ch register, do kterých se za Otakara II. 
zapisovaly listy kanceláře královské v plném znéni, aby tvořily 
úřední svédectví o právních pomérech. Podle téchto register neb 
kopiářův anebo podle vzoru desk zemských, jimž se tehdy taktéž 
fikalo > registra*, mely se zapisovati do nové založených městských 
knih smlouvy různého obsahu ; první pak městskou knihu založil 
asi sám Jindřich Vlach, jak můžeme ze zachovaného jeho formu- 
láře souditi. Kniha tato se však nezachovala a není známo, zdali 
za dvou posledních Přemyslovců se knihy městské vedly. Nej- 
starší zachovaná kniha Staroměstská je z r. 1310: název její jest 
Liber vetustissimus statutorum et aiiarum rerum memorabiiium 
Veteris urbis Pragensis, do níž se vedle počtů a dluhů obecních 
zapisovaly i starší a novější statuta obecní, listy královské, obno- 
vení rad, práv luéáCanských atd. Asi v r. Í36G byla založena nová 
kniha pamětní, jež se nazývá Liber vetustissimus privilegiorum, 
statutorum et decretorum, do které byla jednak starší privilegia 
městská a statuta obecní přepsána, jednak v nových zápisech po- 
kračováno. Z doby po r. 14(X) zachovala se: 1. Soudní registra 
trhová (libri contractuum); 2. Soudní registra zápisná pro větší 
dluhy; 3. Soudní registra zápisná pro menší dluhy; později na- 
stupují na jejich místo: 1. Knihy pamětní (libri memoriarum); 
2. Knihy berní (libri bernarum et collectarum); 8. Knihy práv 
měšťanských (libri jurium civilium); 4. Manuály radní; 4. Radní 
knihy zápisní (libri obligacionum); 5. Knihy nálezů rady (libri 
sentenciarum); 6. Knihy nálezů vrchní stolice Staroměstské; 7. 
Knihy svědomí (libri testimoniorura); 8. Knihy kSaftovní (libri 
testamentorum) ; 9. Knihy smluv svatebních a kvilancí kSaflovních 
(librí nupcialium); konečně se druží ke knihám radním knihy 
podřízených úřadů městských, jako úřadu perkmislrského hor vi- 
ničních, úřadu šestipanského, úřadu mostského a soudu přísež- 
ných mlynářů. — Nejstarší kniha Novoměstská zachovala se 
z r. 1377, kdy nastalo rozdělení Starého a Nového Města. Ze soud- 
ních knih se zachovaly: J. Protokol soudní z 1. 1377 — 1427; 2, 
Soudní registra trhová a dlužní z 1. 1377—1388; 3. Soudní re- 
gistra trhová z 1. 1388-1467; 4. Registra rychtářská z 1. 1377 až 
1417: 5. Knihy nálezův a snesení obecních; H. Knihy pamětní 
a berní; 6. Běžné manuály radní; 7. Vlastní autentické manuály 
radní; 8. Knihy svědomí: 9. Knihy kšaftů; 10. Knihy přípovědí 
k domům pro dluhy; 11. Kniliy smluv svatebních; 12. Knihy 
úřadu šestipanského. — Z městských knih Malostranských zacho- 
valy se jen malé zbytky, totiž registra soudní z 1. 1403—1506 
a manuály radní z 1. 1419—1541. Po tomto roztřídění knih měst- 
ských a jejich vývoji, který ukazuje vždy na několika charakte- 
ristických dokladech, obírá se autor latinskou prací písaře Novo- 
městského Prokopa z Prahy >Praxis et curáus cancellarie civilis* se- 
psanou kolem r. 1451 a podává stručný, ale výstižný rozvrh tohoto 
spisu učeného právníka a historika, který zřízení městských knih 
přirovnává k deskám zemským. — Práce prof. Dr. Jar. CJelakovského 
je označena jako část I. Doufejme, že se dočkáme v dohledné 
době i ostatních částí od autora i od archivu města Prahy. Jisto 
jest, že vždy dílo Oelakovského bude zářiti jako jasná hvězda 
všem pokračovatelům jeho na cestu jakožto vzor vážné, systema- 
tické a vědecké práce zasloužilého archiváře města Prahy, který 
archiv tolik povznesl a jeho význam a důležitost po celé střední 
Kvropě šířil. Jo8ef Volf. 

F, A. Borovsk}), Václav Hollar a česko Hollareum. Vydala Jed- 
nota umělců výtvarných v Praze 1907. (Zvi. otisk z >l)íla<, 
roč. V., seš. 5.-6. Str. 4, 00; ill. 41.) 

Letošní třistaletc výročí Hollarova narození vyvolalo ne- 
obyčejný zájem pro tohoto umělce. ('>ské Hollareum vystavilo 
aspoú na čas nejlepší své listy v Umělccko-prínnyslovém museu, 
většina časopisů referovala o výstavě a F. A. Borovský a Dr. J. 
Springer přednášeli širokému obecenstvu pražskému. Přednáška 
jírvého otištěna pak v »Dfle« a vyzdobena řadou skvělých illu- 
straci, přímo dle originálů reprodukovaných. Rozsah knihy byl 
určen dobou dvou přednášek, ale i v poměrné malém rozsahu 
podáno tu zhuštěně vše, co až po dnešní dobu odborník, ba do- 
konce specialista ví o Hollarově životě. Tato úplnost dat přesně 



zjištěných a reservovanost, již si ukládá autor tam, kde jsou po- 
chybnosti o jistotě, dodává práci významu a činí z příležitostné 
publikace spolehlivou příručku odborného světa. Hollarovo nábo- 
ženské vyznání určitými důvody se tu pevně stanoví jako kato- 
lické, jeho pobyt v Německu i v Anglii a cesty po Evropě a 
v Africe přesně datovány a všech, později vzniklých, romanti- 
ckých přídavků zbaveny. Hollarův život je tu v celé své prostotě 
podán jako osudy bezděčného vaganta, oddaného sluhy svých 
pánů a úžasné pilného pracovníka, který přes to. Že do stařeckých 
let neúnavně týrá oko lupou, nepovznáSí se nikdy do řad sou- 
časných souverrainů uměleckých, ale měšťácky tráví svůj život plný 
starostí o existenci. Vidíme upřímného Čecha (jak Češství se 
tehdy rozumělo) v cizině, jenž udává zejména v starším svém 
věku tón a cestu gratické práci, ale pravé cti nabývá až po 
smrti. Toto místo Hollarovo v současné produkci evropské není 
ovšem v knize vyloženo obšírně jako jeho život, protože by jisté 
látka stačila na novou publikaci, ale i tu aspofi několika slovy 
narýsován umělecký profil Hollarův na evropském pozadí. Jest 
jisto, že dějiny umění jsou tuto práci ještě Hf)llarovi dlužný a 2e 
význam jeho stoupne pak jistě ještě více. Hollarovo jméno bude 
pak nejen mezi techniky a virtuosy jehly, ale i mezi jemné 
cítícími umělci, jichž práce karakterisiije dobu .a je mezníkem 
nových období. Zd, Wirth. 

Svým nákladem vydal Ant. Kubín populární spisek pod titujem: 
Dlenzénhoferovó a Jejích slavná díla v království Čes- 
kém. (Praha 1908. Str. y«, 27 obr.) 

Jest to kompilace z tištěné literatury, podaná širokým způ- 
sobem kronikářským v rámci životopisném a topograflckém. 
Vedle životopisů obou Dicnzenhoferů jsou tu i obšírné dějiny 
staveb jimi prováděných a to i z dob, s předmětem knihy přímo 
nesouvisících a popisy architektur, čerpané z různě kvalifikova- 
ných prací a proto nestejné. Kniha nemá a nečiní nároků na vě- 
deckou publikaci (již citování literatury to ukazuje), ale pro infor- 
maci Širších vrsteť je vhodná. 

Museumskunde. lU, Hft. 3, Berlin, 1907. 

Obsah: Koeischau /T., Die Generalkommission der Kunst- 
sammluugeu des tíayerischen Staates. — Woermann K., Die 
Raumfrago in der Dresdener Gemáldegalerie. £in Hůckblick und 
Auiblick. — GottL Marktanner Turneretscher, Apparate zař 
Herstellung vou wissenschaftlichen pbotograpbischeu Aufoahnieii 
und VOD MikropbotographieD. — K. Simon, £ine ZeDtralstelle 
fur AbbilduDgen deutscher Kunstwerke. -- Paeourek, Aoregan- 
gen im Anschluss an die Ausstellung „S^mmetrie und Gleich- 
gewicht. — Lauffer O., Das historische Museum, sein Wesen 
und Wirken uud sein Unterscbied von den Kunst- und Kanst- 
gewerbe-Museeu. V: Vod der Sammelpraxls der historischen 
Museen. — Ein Dozent fur Museumsfílhrungen. - - Denkipalptleg- 
und Museum. — Museumscbronik. 

Dle AltertUmer Unserer Heldnischen Vorzelt. V. Bd., VI. 
'Heft, Maiuz. 1905. 

Obsah: K. Schumacher^ Graberfunde verscbiedener Periot 
den aus Nierstein, Rbeinhessen. Ein Beispiel der Kontinuit&e 
der BesiedeluDg einer Gegend. V Níersieinu vyskytuji se nálezy 
z mladší doby kamenné, z bronzové, hallBtattské a la tenské. — 
Týé, Tongefiisse der Bronze- und Hallstatt-Periode mít Stempel-» 
Schniiz- und l\ erbschnitt-Verzierung. — Domassewski, Ein 
neues Militiirdiph m. — Liiidenschniit Jj.. Helmě rĎmiscbcr 
Fusstrup])en. - Tyi, Germaniscbe Helmě. — lieinecke^ Spátme- 
rowingiscb-karoliugiscbe GrNbfunde aus Siiddeutscliland. 
Dle AltertUmer Unserer Héldnischen Vorzelt. V. Bd., VIÍ. 
Heft, Mainz, 1906. 

Obsah: áckumacher, Neolithische Tongefásse dcs Schussen- 
rieder-, Mondsee- und Laibacber-Typus. — Reinecke, Grabfunde 
vom Rnde der reineu Bronzezeit ausSilddeutschlaod. — Ti/i, Grab- 
funde vom Ende der reinen Bronzezeit aus Norddeutschland. — 
A'. Schumacher, Tongefásse der Bronze- und Hallstatt-Zeit mit 
Stempel-, Scbnitz- und K erbschnitt-Verzierung. •— lAHclenschmit, 
Spatrdmischer Helm. — Týé, Spořen aus karolingischer Zeit. 
Die AltertUmer Unserer Héldnischen Vorzelt. V. Bd., VlIL 
Heft, Mainz, 1906. 

Obsah : Reinecke, Kleinfunde aus Brandgrábern der frilhea 
Hallstattzeit Siiddeutschlands. — Týš, Tongeiasse aus BraDdgr&- 
bern der fraheren Hallstattzeit Siiddeutschlands. — Schuma^her, 
Bemalte romische Tongefásse des I — II. Jahrhunderts. — Lin- 
flenschmitt Kin Massenfund romischer Eisengeriite. — K. Schum 
macher, Fruhmittelalterliche Steinskulpturen aus den Rhein- 
landen. 
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A. Go0tz6| Gotlsche Schnallen. (Germaniscbe Fiiode aus der 
Vdlkerwaoderungszeit.) Berlin, ltí07, 8°, str. 36, tab. 15, yyobr. 
5<1 v tekstu. 
MonatsblUtter. Hrsg. v. d. Gesellscbaft f. Pommersche 6e- 
schicbte luid Altertumskunde. Stettin XX, IU06. 

Z obsahu: Mntthins, Ein merkwttrdiges Steinhtigelgrab, 
str. 23—4. U niésta Btttova objeven kamenný hrob tvaru oválo- 
vého. — Deecke W., Notizen uber Brandgruben in Neuvorpom- 
mern, str. 161—4. — Deecke W., Das Roheisen von K5lpin 
(Kreis Kolberg-Kdrlin). Chemická analysa kusu surového železa, 
nalezeného u K6lpioa v poUladu bronzovém (Baltische Sťudien 
XXXV, 1885). 

Ornerb Hwnep. ApxeoiiorHMecKoíí kommnccín aa 1901. r. 0.-116. 
iyu8, fol., str. 1^7, l tab. a 307 vyobr. v tekíitu. 

Přináší přehled archaeol. badání v gubernii Chersonské (vy- 
kopávky v Olvii), Tavrické (v Chersonesu, Kerci a na Čongar-. 
ském poloostrově), v Kubánské oblasti (vykopávky N. J. Vese- 
lovákého), v Terské, v Elisavetpolské gubernii, v Kijevské (vy- 
kopávky hrab. A. A. Bobrinského, předsedy Arch. komise a N. E. 
Braíidenburga), v Poltavské, Smolenské, Vitebské a Permské 
(vyk. A. A. Spincyna a V. L. Borisova); mimo to uvádí řadu 
nahodilých náleeů. Zakončení tvoři zajímavé theorctické i prak- 
tické náhledy o zachování a restaurování architektonických pa- 
mátek ruských. 

Aib6oM% pNcyHKOBi, noMtiueHHbix^ B% OTMerax^ HMn. Apxeoiio- 
rimecKoK kommnccín 3a 1892-1898 ro^u. C. U6. 1906, fol., 
374 str. 

Toto album vyobrazení, v Zprávách Carské Archaeol. komise 
uveřejněných, sestavil V. LatvŠev jako doplněk k ukazateli 
Zprávám Arch. kom. za 1. 1892--1898. Vyobrazení jsou po tech- 
nické stránce velice d&kladná a jsou provedena vél šinou týmiž 
átočky, kterých bylo ve Zprávách upotřebeno. Nálezy nejsou se- 
skupeny v ' chronologickém pořádku jako ve Zprávách, nýbrž 
podle gubernií a oblastí; zde opět zachován systém rozlohový a 
ne abecední, takže podávají jednotlivé gubernie a oblasti sou- 
stavný přehled rfizných kulturních period zde zastoupených. 
Připojen jpst i obšírný zeměpisný a místní ukazovatel. 
NasfeCTifl NMn. apxeoiiorNMecKoií kommnccIh. Bun. 21. C-lOtaóji. 
R 3a pncyHRaMH, G.-II6., 1907. Přináší pojednání: A. JI. Bep- 
TBe-7(ejiarap;í'B, O XepcoHect. (KpecTOoÓpaaHHií xpaM'L. — 
l^peus,ijihBSi. —' KptnocTaa orpa^a.) S přílohami: Oohcoitb 
oiipcA'bJieHHux'B MOHexi*, HSLkj^QHEhLX.T* vh iieKponoat. — 
OapeA^eme Mor:i.TB HeKponojiii y KpecTOBaro xpaaia no 
MOHeTaM'B Bi> HHX'b HiikufiKnuMTi. — ApcBHMmiH XepcoHecB 
no CTpaóony h pacRonKaM'B. Činnost archeol. komise obsa- 
huje přiložená příloha (IIpHÓanjieHie 1907). 

Marepiaiibi no apxeoiioriN Poooín, vydávané Carskou Ar- 
cheol. komisí, přináší ve svém 30. svazku pojednání' P. P. Po- 
kryškina: OxneTB o KanHiaJibHOMi peMOnrfe Cuaco-Hepe/(Ri^Roň 
i^epKBH BT> 1903 i 1904 r., fol., 19UH, str. 36, tab. 27. 
J. de Saint-Venant, Dodócaéťres perlés en bronze croux 

ajouré de Tépoquc galloromaine, Nevors 1907. 
E. Cartailhac et V Abbf' Breuily Les oeuvres ďart de fa Co!- 
lectíon de Vlbraye au museum natlonal, Paris 1907 (Ex- 
trait de TAnthropologie) —Tíž: Les peinlures *vl ^ravures murai- 
les des cavernes pyrén^Winnes Allamira de Santilano ei Marsou- 
las, Paris 1905 (Extrait de i>L'Anthropo)o^ie«). 
L. Joulin Les Établisséments antlques du bassin supérieur 

de la (iaronne, Paris 1907. 
A. de Mortillet, Instruments en sllex du Grand-Prassigny. 

Paris 1907. 
Jahresschrift for dic VorLírschichtc der sachsisch-lhnringischen 
Lánder. Herausiícíícben von dem Provincial-Muscum der Provinz 
Sachsen in Halle a. d. S. G. Band, mit 17 Tafeln, Halle 1907. 
Nový svazek diiležiti^ i pro nás publikace obsahuje přede- 
vším článek: das Fdr.sten^Tab im ^Tossen Galgonhngel am Paul- 
schachte hci Helmsdorf (ManslVlder Scekreis), kdež v dřevené 
ístavhé nalezena byla kostra skrčku s inventářem únčlickým, 
v tom počtu se zlatými predmčty: spirálovou rourkou z nákrčníku, 
náramkem, náiih;niceini, jehlicí s křížovou hlavicí a jehlicí s obra-' 
cenC* kuželovitou hhiviěkou s úák(?m; na sir. 30 vypočítány pak 
naleziště .^avlovilých j''hlic: zlatá z okolí Magdeburka, bronzová 
z Hergisdorín (Mansfelder • (iobir^skreis), zlatá z Helmsdoifu, 
bronzová z Kloin-Corbetha u Merseburku, bronzová ze Sperkau 
v kr. Merseburském, dvř bronzové n TrObsdorfu na Unstruté blíž 
Querfurtu, bronzová z Weichen u Nanmbnrka na Saale, bronzová 



z Thierschneck u Gomburga na Saale, bronzová u Sondersthau- 
senu, dvé zlaté u Leubingen, tedy celkem v úzkém pruhu podél 
řeky Haaly. Dodatečné pojednáno i o nálezu únétíckých jehlic 
u Sangershausenu. Ze zpráv o výzkumech archaeologických 
zsgímavejSí je referát o pohřebišti Stassfurtském, kdež nalezeny 
hrob lužiekého typu i kostry pozdní. , 
Tátigkelts-Berioht der Museums-Gesellschaft in Teplitz 1905, 

n>06. Teplitz 1907. 

Obsahuje články od H. v. Weinzierla: Hervorragende Neuer- 
werbungen, Die Schnurkeramik im nordwegtlichen Bůhmen. Die 
Schádelmessungen. 
éwíatowlt. Hocznik poáwi^cony archeologii przedziejowej, wyda- 

wany przez Erazma Majewskiego. Tom VIL— 1906. (93 illu- 

stracye w tekscie i VI tablic.) Warszawa 1907. 

V novém ročníku nalézáme zprávy o nových výzkumech: 
Dra Leona Rulkowškého o pohřebištích prvé křesťanské doby 
v gub, Plocké a Erazma Majewského pokračování o praehistorii 
powiatu Stopnického. Mimo to obsahuje zajímavý ročník dopisy 
o nálezech. Přehled archaeolo^ický a j. 

Pravěk, llstřední list pro praehistorii a anthropologii zemí čes- 
kých. Organ archaeologického klubu Moravského číslo 5., H. 
Obsah: Zpráva o sjezdu arch. v Litovli; MUDr. Jan 
Smyčka: Litovel a okolí za pravěku, Fr. Černý: Vývoj archaeo- 
logického badání na Moravé, Dr. M. Kříž : O zalednéní severo- 
východní Moravy a rak. Slezska, J. L. Červinka: O pohřbívání 
v poloze skrčené, AI. Procházka: Zpráva o činnosti Mor. arch. 
klubu v r. 1:U7, Dr. A. Polák: Vliv orient, vzdélanosti na Evropu 
v dobé kamenné atd. 
Vlastivěda Moravská II. Mi.stopis. Jihlavský kraj. Bystřičky 

okres, napsal Jan Tenora. Vydává musejní spolek v Bmé. 
^Brno 1907. 
Časopis moravského musea zemského. Vydává Moravská 

musejní společnost. Roč. VII. č. 1., v Brné 1907. 

Obsah: J. Svozil, Popis kroje Hanáků- Blatáku. Alois Pro- 
cházka, Nové archaeologické objevy v okolí hrnčnském. Frant. 
Kretz, Lidové práce sífkované na mor. Slovensku. Jan Válek, 
Poznámky k mapě mor. Valašska. Jos. Klvafia, Kroj lidu sloven- 
ského na Moravé. 

Sborník musejní {společnosti ve Valašském Meziříčí. Číslo 18. 
^ Val. Meziříčí 1907. 
Časopis vlasten. spolku musejního v Olomouci, 1907, 

Olomouc 1907. 

Obsah: Od kdý jsou Slované v Evropé? Truchlivá vzpo- 
mínka pádu Velké Moravy. Fr. BarloS. — Reg. Bibová, O sta- 
robylosti a původnosti pletení u Slovanů. J. Lolek, Rok v nafií 
chalupč v minulém století. J. L. Červinka, Kdy zalidnlli Slované 
Evropu střední. Dr. J. Nevčřil, Velehrad III. Nálezy r. 1906 a 
190H. J. Želízko, Stanice diluviálního člověka v Kyjevě. J. Bar- 
tocha, AI. V. í5embera, V. Srba, Keltové a Čeledi. L. BakeSová, 
O moravsko-slovanské písni. 
Slánský Obzor. Redaktor Dr. A. Krecar, roč. XV., rok 1907, 

přináší Paměti král. města Slaného od Dr A. Krecara. 
Chrudimsko a Nasavrcko, dílL seš. 13—15, díl ILseš. 16,17. 
H. Bulle, Orchofnenos I. Die alteren Ansiedelungsschlchten; 

Abhandlungen der bayerischen Akademie d. Wissenschaften, 

Mttnchen 1907. 8°, 128 S., SO Taf. und 38 Abbild. 

Vykopaniny Orchomena popsány z období mykenského, kde 
vedle hrobů kupolovitých v někdejším městě i v domech nalé- 
zány pobřby skrčků až do konce doby čili kultury mykenské. 
Carl Patsch, Zuř Gesohlchte und Topographle von Na- 

rona. Schriften der k. Akademie dor Wissenschaften. Balkan- 

kommission. Antiquarische Abteilung. Wien 1907, 4", 118 S. mit 

3 Tafeln u. 66 Abbild. im Texte. 

Zpráva o vykopávkách na zříceninách Narony při ústí Ne- 
retvy a vyobrazení význačných předmětů. 
Dr. H. Stahr, Ole Rassenfrage Im antlken Aegypten. Kranio- 

logische Untorsuchungen an MumienkOpfen in Thehen. Berlin 

1907. 40, 167 S. u. XVI Tf. 
Maryan Wawrzeniecki , Poszukiwania aroheologiczne 

w królestwle polsklem dokonané w latách 1904, 1905 i 1906. 

(Z 14 tablicami.) V^ Krakowie 1907. 
AI. Klaus, Z dějin cukrovarnlctvl na Chrudlmsku. Praha 1907. 
Dr. Jan Fohlj Poštovní traf Pra ha-Plze A- Klenec. Příspěvek 

k dějtnám vzdélanosti v Cechách. Praba 19G7. 
Čáslavský kraj Ročník II. č. 1. 
Hradecký kraj. Ročník IV. č. 4, 5. 
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^Km&tky archaeologicté a místopisné. XXU. 



Nistvnný obraz >Nan»b«v2eti Panny Marls< z r. 1693, 

nalézavSf se v kapli sv. Václava na bradě Pmlski^m. 



*t 



Památky archaeologické a mfatopísné. XXII. 



Kttramika za Staré Kouřima. 



